URZAD

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

31-011 Krakdw, Pl Szczepanski 3
Tel. (0-12) 421-75-79, 421-74-98. Fax (0-12) 422-78-20
E-mail: krakow(@uokik.gov.pl

RKR-561w-06/2000/BR- P& ¢ /2000 Krakéw, dn. 6 lipca 2000 .

Decyzja nr RKR - 15 /2000

Na podstawie art. 479 ¥ § 2 kp.c, po rozpatrzeniu odwotania Renomowanej Firmy
Ciastkarnia i Piekarnia ,AGA” sc. Z. Wiensko, P. Wiensko, G. Tomczyszyn,
A. Szwajcowska z siedzibg w Wadowicach, przy ul. Nadbrzeznej 31 od decyzji
Nr RKR-12/2000 z dnia 15 czerwca 2000 ., wydanej na podstawie art. 21 ust. 4, w zwiazku z
art. 21 ust 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, zm.
Dz. U. z 2000 r. Nr 31, poz. 381) odmawiajacej uwzglednienia zadania Renomowanej Firmy
Ciastkarnia i Piekarnia _AGA” s.c. Z. Wiensko, P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A.
Szwajcowska z dnia 13 marca 2000 r. w przedmiocie wszczecia  postgpowania
administracyjnego, a nastepnie stwierdzenia i nakazania zaniechania stosowania przez
Wadowickie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach
przy ul. Miynskiej 110 praktyk monopolistycznych w zakresie nieuzasadnionego rozwigzania
umowy na dostawe wody, wstrzymania dostaw wody w okresie od 29 lutego do 3 marca 2000
r. oraz nieodplatnego przejecia instalacji wodociagowej wykonanej przez Wnioskodawce,
uchyla sie ww. decyzje i postanawia jednoczesnie — po optaceniu przez Wnioskodawce
wniosku 0 wszczecie postepowania administracyjnego zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 136, poz. 705 z
pozn. zm.) — wszczaé postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Krakowie wptyngto pismo Renomowanej Firmy Ciastkarnia 1 Piekarnia ,AGA” s.c.
7. Wiensko. P. Wiensko, G. Tomczyszyn, A. Szwajcowska z siedziba w Wadowicach
(zwanej dalej ,Firma AGA”), w sprawie nieuzasadnionego - zdaniem Firmy AGA -
rozwiazania umowy o dostawg wody i w zwiazku z powyzszym pozbawienia jej z dniem
29 lutego 2000 r. dostaw wody przez Wadowickie Przedsiebiorstwo Wodociagow 1
Kanalizacji Sp. z 0.0. (zwane dalej ,WPWiK”), mimo wczesniejszego nieodplatnego
przejecia instalacji wodociagowe]. W uzasadnieniu Firma AGA podata, iz WPWIK jest
jedynym dostawca wody na terenie Gminy Wadowice i wykorzystujac swoja pozycje
monopolistyczna - bez podania przyczyny - wypowiedzial jej umowg na dostawe wody.

Organ antymonopolowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy na podstawie art. 21 ust. 4, w zwiazku z
art. 21 ust. 1 ww. ustawy o przeciwdziataniu /./ - decyzja Nr 12/2000 z dnia
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15 czerwca 2000 r. odmowit uwzglednienia zadania Firmy AGA w przedmiocie wszczecia
postepowania administracyjnego, & nastepnie stwierdzenia i nakazania zaniechania
stosowania przez WPWIiK praktyk monopolistycznych w zakresie nieuzasadnionego
rozwiazania umowy na dostawe wody, wstrzymania dostaw wody w okresie od 29 lutego do
3 marca 2000 r. oraz nieodptatnego przejecia instalacji wodociagowej wykonanej przez
Wnioskodawce.

Firma AGA od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 28 czerwca 2000 r. odwotanie, w ktérym
zarzucita organowi antymonopolowemu, iz w decyzji nie zostal uwzgledniony stan
techniczny przedmiotowej sieci wodociagowe;j 1 stopien jej zuzycia.

W uzasadnieniu Firma AGA podniosta ponadto, iz inwestycja rozbudowy zaktadu piekarni i
ciastkarni nastapita na podstawie prawomocnej decyzji lokalizacyjnej, co oznacza, ze na
etapie ustalen Urzedu Miejskiego WPWiK nie zglaszato sprzeciwu do takiej lokalizacji.

Uwzgledniajac, ze we wniosku z dnia 13 marca 2000 r. jak 1 w trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego argumenty powyzsze nie byly przez Firm¢ AGA podnoszone,
mimo, iz moga miec¢ one istotne znaczenie w sprawie, a co za tym idzie nie dokonano ustalen
w tym zakresie, organ antymonopolowy postanowit uchyli¢ zaskarzona decyzje 1 wszczac
postepowanie administracyjne - po oplaceniu przez Wnioskodawce zadania wszczgcia
postepowania administracyjnego zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia w sprawie opfaty
skarbowej — a nastepnie niezwlocznie po jego zakonczeniu, wyda¢ nowa decyzje
administracyjna, uwzgledniajaca wynik dodatkowo przeprowadzonych ustalen.

Takie rozstrzygniecie jest zgodne zardwno z trescig art. 479 ¥ 8 2 kp.c., jak i zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, orzeka sig jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Otrzymuje:

Renomowana Firma

Ciastkarnia i Piekarnia .AGA™ s.c.
Z. Wiensko. P. Wiensko.

G. Tomezyszyn. A. Szwajcowska
ul. Nadbrzezna 31
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