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TOMASZ CHROSTNY

DNR-2.730.210.2019.1S
Warszawa, 31 stycznia 2020r.

DECYZJA DNR-2/30/2020

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.),
dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, umarza wszczete z urzedu
postgpowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsiebiorce Tomasza
Krywult prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TK Tomasz Krywult
w Czgstochowie  oprawy  o$wietleniowej  przeno$nej z  abazurem  model
QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012 niezgodnej z wymaganiami § 6
ust. 1 w zwiagzku z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”,
w zwigzku z wycofaniem wyrobow z obrotu oOraz powiadomieniem konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci | nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce Tomasza Krywult prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TK Tomasz Krywult w Czestochowie karg pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt (pig¢ tysigcy ztotych) za wprowadzenie do obrotu oprawy
o$wietleniowej przenosnej z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN
5901780511012, niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Biatymstoku (Nr akt kontroli: PU.8361.139.2019, PU.8361.187.2019)

w ofercie sprzedazy kontrolowanego przedsigbiorcy stwierdzono oprawe oswietleniowg
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przenosng z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012, dalej
roOwniez ,,oprawa o$wietleniowa”, ,,wyrob”, zakupiong przez kontrolowanego przedsigbiorce od
Tomasza Krywult, na podstawie faktur: VAT nr 4022/S/18/FV z 13 kwietnia 2018 r., VAT nr
914/S/19/FV z 29 stycznia 2019 r.

Badania laboratoryjne oprawy o$wietleniowej przenosnej z abazurem model
QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012 przeprowadzone w laboratorium
badawczym 1 wzorcujacym - Zaktady Badan 1 Atestacji "ZETOM" im. Prof. F. Stauba sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach (sprawozdanie z badan nr B/2019/183 z 28 czerwca 2019 r.) wykazaty,
Z€:

e zastosowany w oprawie wzmocniony przepust z materiatu izolacyjnego nie jest
trwale utrzymywany w miejscu, do ktorego zostal zaprojektowany celem
zabezpieczenia przewodu zasilajacego przechodzacego przez otwodr o ostrych
krawedziach (pkt 5.2.8 normy PN-EN 60598-1:2015-04+AC:2016-02 Oprawy
o$wietleniowe . Cz¢$¢ 1: wymagania og6lne i badania),

e oprawa zawiera miejsce (ostre krawedzie), ktore moze powodowac §cieranie si¢
izolacji oprzewodowania wewngtrznego, przewodd wewnetrzny wchodzac do
czesci metalowej dostepnej dla dotyku po uruchomieniu oprawy powinien by¢
W tym miejscu wyposazony w przepust z materiatu izolacyjnego, ktdrego
w oprawie brakuje (pkt 5.3.2., pkt 5.3.3 normy PN-EN 60598-1:2015-
04+AC:2016-02),

e przewod zasilajacy nie jest niczym unieruchomiony i mozna go swobodnie
wepchna¢ do wnetrza w dowolnej jego dlugosci (oprawa oswietleniowa powinna
by¢ wyposazona w odciazke, ktdrej co najmniej jedna czgs¢ powinna byc
zamocowana lub powinna stanowi¢ cato$¢ z oprawa o$wietleniowq), stosujac za$
odpowiednie badanie wyciggania przewodu zasilajacego z oprawy z silg
probiercza 60 N zastosowana obecnie odcigzka ulega calkowitemu wyciggnigciu
na zewnatrz przez otwoér, w ktérym wyciggnieciu ulega roéwniez wczesniej
przepust kablowy, dalsze dzialanie sily probierczej powoduje bezposredni nacisk
izolacji przewodu zasilajgcego na ostre krawedzie metalowego elementu
dostgpnego dla dotyku co przy jej przetarciu moze grozi¢ porazeniem pradem
elektrycznym (pkt 4.10 normy PN-EN 60598-2-4:2002 Oprawy oswietleniowe.
Wymagania szczegbélowe. Oprawy os$wietleniowe przenosne ogolnego
przeznaczenia oraz pkt. 5.2.10, pkt 5.2.10.2, pkt 5.2.10.3 normy PN-EN 60598-
1:2015-04+AC:2016-02).



Akta z kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego na
podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 26 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomit Tomasza Krywult
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TK Tomasz Krywult w Czestochowie (dalej
takze ,,strona postepowania”) 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego W sprawie:

e wprowadzonej do obrotu przez stron¢ postepowania oprawy oswietleniowej przenosne;j
z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostata
zaprojektowana i wytworzona w sposob niezapewniajacy jej zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia, z uwagi na
niewlasciwe zabezpieczenie przewodu zasilajagcego oraz wystepowanie w konstrukcji
oprawy ostrych krawedzi, ktore moga powodowaé S$cieranie si¢ izolacji, co moze
stwarza¢ zagrozenie W wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia;

e nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu oprawy
o$wietleniowej przenosnej z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN
5901780511012, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 rozporzadzenia.
Zawiadomienie 0 Wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania skutecznie

dorgczone 1 pazdziernika 2019 r.

Prezes UOKiK w pi$mie zawiadamiajacym o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego wyznaczyl stronie postepowania termin 7 dni na przedstawienie: wszystkich
faktur zakupu opraw o$wietleniowych, o$wiadczenia o aktualnym stanie posiadania wyrobow
i ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu, listy odbiorcoéw wyrobdéw ze wskazaniem liczby
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny sprzedazy wyrobow.

Strona postgpowania pismem z 6 pazdziernika 2019 r. (do UOKiK wplyneto
14 pazdziernika 2019 r.) wskazata, ze stara si¢ na biezaco weryfikowaé parametry techniczne
I opis wyrobow. System zarzadzania jakoscig w firmie obejmuje: projektowanie i wykonywani
opisow technicznych oraz instrukcji bezpieczenstwa, weryfikacje parametréow elektrycznych,
swietlnych 1 opiséw technicznych, a takze cykliczne kontrole w procesie produkcji wyrobow.
Strona postgpowania podniosta, ze dokonuje wielu zabiegdw aby osiggnag¢ maksimum
bezpieczenstwa uzytkownikéw oferowanych przez niag wyrobow. Niestety wskutek btedu
pracownika w oprawach oswietleniowych pojawity si¢ braki w wyposazeniu. Strona
postepowania o$wiadczyta, ze jest producentem oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem
model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012, do obrotu wprowadzita 829

sztuk opraw os$wietleniowych i nie posiada ich na stanie magazynowym. Do pisma strona



postepowania zataczyta liste 50 kontrahentow wraz z rozchodem i przyporzadkowang ceng
sprzedazy wyrobow.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyroboéw z obrotu oraz
powiadomienie konsumentdow o stwierdzonych niezgodnos$ciach oprawy os$wictleniowej
z wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego W jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogo6lnopolskim oraz na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawié
na okolicznos$¢ podjetych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowat takze strong¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi dowody potwierdzajace
wykonanie ww. postanowienia w wyznaczonym terminie.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania 29 pazdziernika
2019r.

Strona postepowania pismem z 27 listopada 2019 r. (do UOKIK wptyneto 28 listopada
2019 r.) przekazata strong¢ z gazety oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym
ogloszeniem oraz dowody wycofania wyrobéw z obrotu od 31 kontrahentow, tj. oswiadczenia
kontrahentéw o braku opraw o$wietleniowych na stanie oraz 5 faktur korygujacych
potwierdzajacych zwrot przez nich 10 wyrobdw. Strona postgpowania o§wiadczyta, ze wycofane
z obrotu wyroby nie bedg udostgpniane i ponownie wprowadzane do obrotu. Z uwagi na brak
informacji zwrotnych od czg¢sci kontrahentéw strona postepowania zwrocita si¢ z prosba
0 przedtuzenie terminu na wykonanie wezwania Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK pismem z 5 grudnia 2019 r. poinformowal stron¢ post¢powania, ze
wskazany w postanowieniu z 22 pazdziernika 2019 r. termin na przedstawienie kompletnego
materiatu dowodowego jest terminem obowigzujacym strong¢ postepowania i brak jest podstaw
do jego przedluzenia. Wskazal jednoczes$nie, ze z zachowaniem terminu wyznaczonego
W postanowieniu strona postgpowania moze uzupetnic¢ przestane dowody poprzez przedstawienie
dowodoéw powiadomienia kontrahentow z UE 0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow
I koniecznosci niezwtocznego wycofania ich z oferty sprzedazy (w zaleznosci od sposobu
kontaktu, np. potwierdzenie wystania e-maila badz potwierdzenie nadania listu). Ponadto Prezes
UOKIK zwrocit sie¢ z prosba o przedstawienie dowodow dotyczacych warunkoéw osobistych
(sytuacji materialnej, rodzinnej, zdrowotnej, zawodowej).

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postepowania termin 10 dni na przedstawienie

dowodow powiadomienia kontrahentow z UE oraz informacji dotyczacej warunkow osobistych.



Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan oraz o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, ze
zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008
zdnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Pismo z 5 grudnia 2019 r. zostalo stronie postegpowania skutecznie dor¢gczone 11 grudnia
2019 .

Strona postepowania pismem z 16 grudnia 2019 r. (do UOKiK wptyneto 19 grudnia
2019 r.) przedstawita pozostale dowody wycofania wyrobow z obrotu od pozostatych
kontrahentéw, tj. o$wiadczenia kontrahentdow o braku opraw oswietleniowych na stanie, 3
faktury korygujace potwierdzajace zwrot przez nich 4 wyrobow oraz dowody powiadomienia 4
kontrahentéw z UE 0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow i koniecznos$ci niezwlocznego
wycofania ich z oferty sprzedazy w postaci wydruku e-maila oraz potwierdzenia nadania listu.
W przypadku jednego kontrahenta strona postepowania przedstawita wydruk z CEIDG

0 zakonczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedhug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedtug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producentem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwag lub znakiem
towarowym. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez

udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego



dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedsigbiorca Tomasz
Krywult prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TK Tomasz Krywult w Czestochowie
jest producentem oprawy oswictleniowej przenosnej z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE
1101, kod EAN 5901780511012.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodno$ci okre$laja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku wyrobow bedacych
przedmiotem postgpowania zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodno$ci uzasadniaty wszczecie
z urzgdu przez Prezesa UOKIK postgpowania W sprawie:

e wprowadzonej do obrotu przez stron¢ postepowania oprawy oswietleniowej przenosnej
z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostala
zaprojektowana i wytworzona w sposOb niezapewniajacy jej zgodnosci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia, z uwagi na
niewlasciwe zabezpieczenie przewodu zasilajagcego oraz wystepowanie w konstrukcji
oprawy ostrych krawedzi, ktére moga powodowac S$cieranie si¢ izolacji, co moze
stwarza¢ zagrozenie W wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu oprawy
o$wietleniowej przenosnej z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN
5901780511012, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku

postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spelnia wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne
(...)

Zgodnie z treScig § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
I wytworzony w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,

0 ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem



I utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w celu
ochrony przed =zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki
techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
Z elektrycznoscig (pkt 1); niepowstawanie temperatury, tukow lub promieniowania, moggcych
spowodowa¢ niebezpieczenstwo (pkt 2), ochrone ludzi, zwierzat domowych i mienia przed
niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet (pkt 3),
odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

W toku postegpowania Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie opraw o$wietleniowych z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej
wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos$¢ podjetych przez nig
dziatan.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowoddow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalil, ze strona postepowania do obrotu wprowadzita 829 sztuk
wyrobow, udostepniajac je 50 kontrahentom.

Strona postgpowania podjela dzialania naprawcze wobec wszystkich swoich
kontrahentéw, a na dowdd podjetych dziatan, wskazanych w postanowieniu z 22 pazdziernika
2019 r., przedstawita: liste 50 kontrahentéw z przyporzadkowang ilo$cig sprzedanych im opraw
o$wietleniowych, o$wiadczenia kontrahentow o braku na stanie wyrobow, faktury Korygujace
potwierdzajace zwrot 14 wyroboéw, dowody powiadomienia 4 kontrahentow z UE
o0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow i konieczno$ci niezwlocznego wycofania ich
z oferty sprzedazy w postaci wydruku e-maila oraz potwierdzenia nadania listu, strone z gazety
wraz z wydrukiem ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem oraz wydruk z CEIDG
o zakonczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez 1 kontrahenta.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktdrego celem jest zapobiezenie udostepnieniu

wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.



Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikoéw
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przekazany przez stron¢ postgpowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze oprawa oswietleniowa nie znajduje si¢
w obrocie, a konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodno$ciach, co stanowi
podstawe¢ do umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wprowadzona do obrotu przez przedsigbiorce Tomasza Krywult prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg TK Tomasz Krywult w Czestochowie oprawa os§wietleniowa
przeno$na z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN 5901780511012 nie
spetnia wymagan § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob
niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespelniajacego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawg zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgcego
si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zagwarantowania, Ze s3
one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne i odstraszajace. Na podstawie
art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania
na rynku sprze¢tu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia
tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.Urz.UE.L Nr 96, str. 357), panstwa cztonkowskie okreslaja
zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisOw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy 1 podejmuja wszelkie

niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Takie zasady moga obejmowac sankcje



karne w przypadku powaznych naruszen. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczeg6Olnosci liczb¢ wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢gpnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktérg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdélnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

I sprawnego przeprowadzenia postgpowania.



Okreslajac wysoko$¢ natozonej na strong postepowania kary pieni¢znej Prezes UOKIK
rozwazyl wszystkie z powyzszych przestanek wymiary kary.

Analizujgc wage i okolicznos$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wziagt pod uwage liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
I zdrowia uzytkownikow wyrobu oraz czas trwania tego naruszenia.

Wprowadzona do obrotu przez stron¢ postepowania oprawa o$wietleniowa nie spetnia
wymagan rozporzadzenia, z uwagi na niewtasciwe zabezpieczenie przewodu zasilajacego oraz
wystepowanie w konstrukcji oprawy ostrych krawedzi, ktore moga powodowacd $cieranie si¢
izolacji, co moze stwarza¢ zagrozenie w wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia.
Zatem niebezpieczenstwo zwigzane z uzytkowaniem oprawy oswietleniowej jest powazne.

Okolicznos$cig istotng dla wymiaru kary jest ilos¢ wyrobéw wprowadzonych do obrotu
oraz czas trwania naruszenia. Strona postgpowania wprowadzila do obrotu 829 opraw
o$wietleniowych, udostepniajac je 50 kontrahentom. Z przekazanego przez strong postepowania
w toku postepowania zestawienia sprzedazy wynika, ze oprawy o$wietleniowe byly sprzedawane
w okresie od lipca 2015 r. do wrze$nia 2019 .

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania wprowadzajac do obrotu wyrdb
niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia w znacznej iloSci 1 przez okres 4 lat naruszyta prawo
W sposob istotny, albowiem wyrdb stwarza zagrozenie dla Zycia i zdrowia uzytkownikow.

Prezes UOKIiK uwzglednit przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej fakt, ze
W przeszto$ci strona postgpowania naruszyta obowigzek tego samego rodzaju, wprowadzajac do
obrotu oprawe o$wietleniowa niezgodng z wymaganiami rozporzadzenia. Wobec przedsiebiorcy
prowadzone byto postepowania administracyjne (sygn. DNR-2.730.214.2018) na podstawie
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku. W decyzji konczacej to
postepowanie (nr DNR-2/25/2019 z 8 lutego 2019 r.) Prezes UOKIiK nakazal przedsi¢biorcy
wycofanie z obrotu opraw oswietleniowych 1 powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu w prasie i na stronie internetowej oraz wymierzyt kar¢ pieni¢zng za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami. W opinii organu nadzoru rynku
fakt ten §wiadczy o tym, ze w toku niniejszego postgpowania strona postgpowania powinna by¢
tym bardziej swiadoma istnienia zakazu wprowadzania do obrotu wyrobow niespetniajacych
wymagan okreslonych w przepisach prawa, jak roéwniez skutkow niepodjecia okreslonych
dziatan w terminie. W konsekwencji Prezes UOKIK uznat powyzsze za okoliczno$¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie

skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byla oceniana w niniejszej sprawie.
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Okoliczno$ci sprawy przemawiaja za stwierdzeniem, ze strona postgpowania
wprowadzajgc wyrdb do obrotu nie dziatata z nalezytg staranno$ci. Wprowadzenie wyrobu do
obrotu, pomimo Ze nie spetniat on wymagan, byto decyzjg zwigzang z dziatalnos$cig gospodarcza
strony postepowania.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent ma
obowiazek, w szczegdlnosci: zapewni¢, zeby wyrob zostal zaprojektowany i wytworzony
zgodnie z wymaganiami (pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnosci
wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowaé w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb wprowadzony przez niego do
obrotu (pkt 16).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Przedmiotem
jej przewazajacej dziatalnosci jest produkcja elektrycznego sprzetu os$wietleniowego. Na
przedsiebiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek przestrzegania
przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢ swiadomos¢, jakie cigza na
niej obowigzki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz udostgpnione przez tego przedsiebiorce
na rynku wyroby beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter
prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja
spetnia¢ wyroby udostgpniane przez nig na rynku oraz obowigzkow, jakich jako producent ma
dopehié. Strona postepowania jako przedsigbiorca ponosi konsekwencje z powodu zaniedbania
swoich pracownikow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona
postgpowania wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, jako producent nie
dopetnita cigzacego na niej obowiagzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, co skutkuje odpowiedzialno$ciag w tym zakresie. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktoérego wynika
powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).
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Strona postgpowania w toku postgpowania podjeta dziatania dobrowolne w celu
usuni¢cia skutkOw naruszenia prawa, przedstawiajagc dowody wycofania opraw oswietleniowych
z obrotu oraz powiadomienia konsumentow: liste 50 kontrahentow z przyporzadkowang iloscig
sprzedanych im wyrobdw, oswiadczenia kontrahentow o braku na stanie wyrobdw, faktury
korygujace potwierdzajace zwrot 14 egzemplarzy przez 8 kontrahentéw, strong z gazety wraz
z wydrukiem ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem, dowody powiadomienia
4 kontrahentéw z UE o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobdw i koniecznosci niezwtocznego
wycofania ich z oferty sprzedazy w postaci wydruku e-maila oraz potwierdzenia nadania listu
oraz wydruk z CEIDG o =zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
1 kontrahenta. Prezes UOKIK pozytywnie ocenia wskazane dziatania podj¢te przez strong
postgpowania, przede wszystkim to, ze przedstawita dowody wycofania wyrobu z obrotu od
wszystkich kontrahentow.

Przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strone postgpowania ze sprzedazy oprawy
o$wietleniowej przeno$nej z abazurem model QUEEN/CHARLOTTE 1101, kod EAN
5901780511012. Korzys¢ osiggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow
(z uwzglednieniem zwrotow/ wyrobéw zniszczonych), ktére nie spelniajg wymagan
rozporzadzenia oraz S$redniej ceny sprzedazy oprawy o$wietleniowej. Z dokumentow
przedlozonych przez stron¢ postgpowania wynika, ze sprzedata ona kontrahentom 829 wyrobow
w przedziale cenowym od 29,47 zt do 90,49 =zl Jako érednig ceng¢ sprzedazy oprawy
o$wietleniowej organ nadzoru rynku przyjat kwote 59,98 zt. W niniejszej sprawie Prezes
UOKIK uznat, ze korzy$§¢ majatkowa ze sprzedazy 815 sztuk opraw oswietleniowych
(14 wyrobow zostato zwroconych) wyniosta 48 883,70 zt.

Zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
wymierzajac kar¢ pieniezng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage w przypadku osoby
fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest naktadana.

W toku postgpowania, pomimo zwrocenia si¢ przez Prezesa UOKiK w piSmie z 5
grudnia 2019 r. o przedstawienie dowodoéw dotyczacych warunkow osobistych, strona
postepowania nie powotata i nie przedtozyla dokumentéw na te okolicznos$ci. Zgodnie z trescig
art. 97 ust. 3a okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 7, organ nadzoru rynku ustala na
podstawie dowodow przedtozonych przez strong. W $swietle powyzszych okolicznosci, Prezes
UOKIK nie ustalit warunkéw osobistych, ktore mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary pienigznej
naktadanej na strone¢ bedaca osobg fizyczng.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru

rynku, w szczeg6lno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
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postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w 30-dniowym terminie wyznaczonym przez Prezesa
UOKIiK w postanowieniu z 22 pazdziernika 2019 r. (do 28 listopada 2019 r.) strona
postepowania przekazata dowody na okolicznos$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu (gazete ogdélnopolska z ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu
internetowego), jednak nie przedstawita kompletnego materialu dowodowego w zakresie
wycofania wyrobow z obrotu (przedstawita dowody od 31 kontrahentéw na 50 odbiorcow). Po
uptywie wyznaczonego 30-dniowego terminu (po 2 tygodniach od uplywu wyznaczonego
terminu) strona postepowania przekazata brakujace dowody 0d pozostatych 19 kontrahentow.

Majac na wzgledzie, ze wedlug przekazanego zestawienia wyrdb sprzedano 50
kontrahentom, 30-dniowy termin na przedstawienie dowodow, okreslony w postanowieniu byt
adekwatny do ilosci zadeklarowanych odbiorcow i nie byto podstaw do jego przedtuzenia.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3. strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 28/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wpltyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postgpowania, Prezes UOKIiK uznat,
1Z w niniejszej sprawie przeslanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postgpowania wprowadzita do obrotu 829 oswietleniowych, udost¢pniajac je 50

kontrahentom, w okresie od lipca 2015 r. do wrze$nia 2019 r., zatem naruszenie nie mialo
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charakteru krotkotrwatego, a jego zasieg byl znaczny ze wzgledu na ilo$¢ zakupionych przez
kontrahentoéw wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Strona postepowania wprowadzita do obrotu
oprawy oswietleniowe niezapewniajace odpowiedniego stopnia ochrony przed porazeniem
pradem elektrycznym, z uwagi na niewlasciwe zabezpieczenie przewodu zasilajacego oraz
wystepowanie w konstrukcji oprawy ostrych krawedzi, ktore moga powodowac $cieranie si¢
izolacji, co moze stwarza¢ zagrozenie w wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia.
Uwzgledniajac fakt wycofania z obrotu zaledwie 14 wyrobow, zachodzi prawdopodobienstwo,
iz pozostata cze§¢ wyrobow zostala zakupiona przez konsumentéw, ktérzy sa narazeni na
zagrozenia przez nie stwarzane. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie
uzytkownikow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania nie przedtozyta w wyznaczonym terminie 30 dni kompletnego
materialu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na stron¢ postepowania
kary pienigznej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 22 pazdziernika 2019 r. wyznaczajace 30 -
dniowy termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia W zakresie wycofania
wyrobéw z obrotu 1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, dor¢czone zostato stronie postgpowania 29 pazdziernika 2019 r. — termin na
przedstawienie wymaganych dowodow uptyngt 28 listopada 2019 r. Na podstawie stanu
faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona postgpowania
przedstawila: dowody na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentdw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu (gazet¢ ogdlnopolska z ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu
internetowego) oraz dowody wycofania wyrobow z obrotu w stosunku do 31 kontrahentow
sposrdd 50 wskazanych na liScie odbiorcow. Z zachowaniem terminu wyznaczonego
W postanowieniu strona postgpowania przedstawita rowniez dowody od 8 kontrahentow z UE,
gdyz w przypadku tych kontrahentow Prezes UOKIK uznal za wystarczajace ich powiadomienie
przez strong postgpowania o niezgodnosciach wyrobow.

Po uptywie wyznaczonego 30-dniowego terminu (po 2 tygodniach od uptywu
wyznaczonego terminu) strona postepowania przekazata brakujace dowody od pozostatych 11
kontrahentéw krajowych.

W odniesieniu do mozliwo$ci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania za to samo zachowanie,

w zwigzku z czym nie byto mozliwe jego zastosowanie.
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Rozwazajac wysoko$¢ naktadanej administracyjnej kary pieni¢znej zauwazy¢ nalezy, iz
w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku, uwzgledniajgc zardwno okolicznosci przemawiajgce na korzy$¢ jak i na niekorzys¢ strony
postgpowania, zasadne jest nalozenie na stron¢ postegpowania kary pienigznej za wprowadzenie
do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami w wysokosci 5 000 zt (na poziomie 5 %
wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg).

Prezes UOKIK wuznal, ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsigbiorce do nienaruszania w przysztos$ci przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
Tomasz Krywult prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma TK Tomasz Krywult
w Czgstochowie Obowigzany jest uiSci¢ kwote w wysokosci 5 000 zt (pie¢ tysiecy zlotych)
z tytutu kary pieni¢znej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
decyzja okreslajagca wysokos¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, karg nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm. ), dalej: ,.kpa”,
W zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
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rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartegow pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 %
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu Ww postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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