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DECYZJA DNR-2/68/2021

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2021 r.,, poz. 514), zwanej dalej: ,ustawag o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku’’ umarza wszczete z urzgdu postepowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorc¢ NORIMPEX sp. z o.0. sp. k. z siedzibg
w Zielonej Gorze (dalej takze: ,,strona postepowania’’), postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki piteczka (brelok) numer modelu: NO-1001294,
kod EAN 5902444012944, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’ oraz
pkt 1.4.1 Zatgcznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK?” do rozporzadzenia, w zwigzku
z wycofaniem wyrobu z obrotu, zniszczeniem oraz powiadomieniem uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnosciach;

2) na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki piteczka
(brelok) numer modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944, niezgodnej z wymaganiami
dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.1 Zalacznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia, odstepuje od natozenia na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego
z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminiec dowodoéw
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 4 stycznia 2021 r. i poprzestaje na

pouczeniu ww. przedsigbiorcy;
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3) na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku:

a) ustala wysokos$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki piteczka (brelok)
numer modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944, wykonanymi w Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem
z badan nr 171/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r. — na kwote 208 zl (dwieScie osiem zlotych),
b) zobowigzuje przedsicbiorce NORIMPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ziclonej Gorze, do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki piteczka (brelok) numer
modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944, w ustalonej wysokos$ci 208 zl (dwieScie

osiem zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w Hurtowni zabawek w Poznaniu, stwierdzono
w ofercie handlowej zabawke piteczka (brelok) numer modelu: NO-1001294, kod EAN
5902444012944, zwang dalej ,,przedmiotows zabawka, wyrobem’’. Przedmiotowa zabawka
zakupiona zostata przez kontrolowanego na podstawie faktury VAT nr 848/2020 z dnia
24 lutego 2020 r. od przedsigbiorcy NORIMPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zielonej Gorze
w ilosci 24 sztuk.

Przedsigbiorca NORIMPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Zielonej Gorze zakupit wyrdb
na podstawie INVOICE NO.: 1 th/2019 z dnia 10 stycznia 2019 r. od WHITE HORSE
INTERNATIONAL TRADING COMPANY LIMITED, CHINA.

Zabawka pitka jo-jo pokryta kolcami, wykonana jest z migkkiego tworzywa sztucznego.
Pitka posiada linke z materialu sprezystego zakonczong pierscieniem. W $rodku pitki znajduje
si¢ kulisty element, ktory przy potrzgsaniu zabawka zaczyna swieci¢ kolorowym, pulsujagcym
Swiattem.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 171/2020) wykazaty, ze przedmiotowa zabawka nie
spelnia wymagan okre§lonych w pkt 4.24 normy PN-EN 71-1:2015-01 Bezpieczenstwo
zabawek. Cze$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne 1 fizyczne, z uwagi na przekroczony
dopuszczalny stosunek masy do wspolczynnika sprezystosci k pitki jo-jo.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze wyrdb nie
spelnia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.1 Zatacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym, wydat
w dniu 28 sierpnia 2020 r. decyzje, w ktorej zakazat kontrolowanej, udostepniania ww. wyrobu,

na okres 3 miesigcy.



Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spehnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomil przedsigbiorce
NORIMPEX sp. z o0.0. sp.k. z siedziba w Zielonej Gorze, o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzenia do obrotu przez ww. przedsi¢biorce zabawki piteczka (brelok) numer modelu:
NO-1001294, kod EAN 5902444012944, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust.
1 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.1 Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do
rozporzadzenia, z uwagi na przekroczony dopuszczalny stosunek masy do wspotczynnika
sprezystosci k pitki jo-jo, co stwarza ryzyko uduszenia,

2) natozenia na ww. przedsi¢biorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki
piteczka (brelok) numer modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.1 Zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki piteczka (brelok) numer
modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944.

Ponadto Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przekazanie:
wszystkich faktur zakupu wyrobow wraz z dokumentami SAD badz o$wiadczenia strony
postepowania, ze przedstawiona w toku kontroli faktura stanowi jedyny dowod zakupu
wyrobow oraz o$wiadczenia strony postgpowania o catkowitej liczbie zakupionych wyrobdéw
zgodnie z okazanymi dokumentami zakupdéw, o$§wiadczenia strony postepowania o stanie
posiadania wyrobow, pelnej listy wszystkich odbiorcéw, ponumerowanej sporzadzonej
w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej powtorzen odnos$nie danych kontrahentow,
z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu
z nich 1 okresu, w ktorym byty one sprzedane, o§wiadczenia strony postepowania o catkowitej
liczbie dostarczonych do kontrahentow wyrobow, o$wiadczenia o wysokosci jednostkowej
ceny wyrobow badz przedziatu od minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postepowania dorgczone
w dniu 27 pazdziernika 2020 r.

Majac na uwadze, iz wyréb Stwarza ryzyko uduszenia, a takze biorgc pod uwage
koniecznos$¢ usunigcia istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu,

Prezes UOKiK w dniu 27 pazdziernika 2020 r. przedluzyt okres obowigzywania zakazu



wydanego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu
28 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 10 listopada 2020 r. strona postepowania oswiadczyta, iz zobowigzuje si¢
do wycofania wyrobow z obrotu. Ponadto strona postepowania powiadomita wszystkich
kontrahentéw 1 zwrocita si¢ do nich z prosba o usunigcie ich z oferty, aby nie stwarzaty
zagrozenia dla dzieci. Strona postgpowania o$wiadczyla, iz wszystkie niesprzedane wyroby
zostang odebrane od kontrahentow 1 wystawione zostang faktury korygujace. Wedlug
oswiadczenia strony postepowania przedmiotowe zabawki zostaly zakupione w ilosci 19008
sztuk na podstawie trzech faktur z WHITE HORSE INTERNATIONAL TRADING
COMPANY LIMITED, faktury nr FA 2/2018/HORSE z dnia 11 lutego 2018 r. w ilosci 576
sztuk, FA 4/2018/HORSE z dnia 11 lutego 2018 r. w ilosci 1152 sztuk oraz FA
1/TH/2019/HORSE z dnia 10 czerwca 2019 r. w ilosci 17280 sztuk. Wyrob wedtug
oswiadczenia strony postepowania zostat sprzedany 117 firmom w ilosci 18982 sztuk, 1 sztuka
zagingta, co zostato wykazane w trakcie inwentaryzacji w 2019 r. Na stanie magazynowym
znajdowato si¢ 25 sztuk przedmiotowej zabawki, ktore zostaly natychmiast wycofane ze
sprzedazy i zniszczone na podstawie protokotu z dnia 7 stycznia 2020 r. Strona postepowania
oswiadczyla, iz do tej pory otrzymata oswiadczenia od 46 kontrahentow, z czego 6 wykazato
iz ma przedmiotowe zabawki na stanie magazynowym w tacznej ilosci 24 sztuk, na ktére
sporzadzono protokot zniszczenia nr 13/01/2020, jeden odbiorca oddat wyrdb w ilosci 1 sztuki
(KOR 1190/2020). Strona postgpowania stwierdzita, iz podejmuje dziatania majace na celu
uzyskanie o$wiadczen od pozostalych odbiorcéw 1 wyslata informacje o stwierdzonych
niezgodnosciach do chinskiego producenta. Do pisma zalaczono wyzej wymienione dowody
wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W nawigzaniu do pisma z dnia 10 listopada 2020 r. oraz przekazanych dowodow, pismem
z dnia 19 listopada 2020 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, iz Ww. pisSmo
zostalo podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji spotki i wezwal do uzupetienia
brakow formalnych i przedstawienia pelnomocnictwa, pod rygorem pozostawienia przestanej
dokumentacji bez rozpoznania.

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r.. strona postepowania przekazata petnomocnictwo dla
pracownika oraz nadestata o§wiadczenia dystrybutorow o braku przedmiotowej zabawki na
stanie magazynowym 1 fakture korygujaca, poswiadczajacg zwrot 5 sztuk wyroboéw. Strona
postepowania o$wiadczyla, iz wyroby te zostaly zniszczone, na dowdd czego przekazata
dokument RW NR 20/RW/01/2020. Ponadto strona postgpowania o$wiadczyta, iz podejmuje

dziatania majgce na celu pozyskanie pozostatych oswiadczen.



W postanowieniu z dnia 4 stycznia 2021 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 45 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobow
z obrotu, zaprzestania ich udost¢pniania, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach. Ponadto Prezes UOKiK wskazat jakie dowody powinna
przedstawi¢ strona postepowania.

Postanowienie zostato dor¢czone stronie postgpowania w dniu 11 stycznia 2021 r.

Pismami z dnia 5 stycznia 2021 r., 5 i 12 lutego 2021 r. strona postepowania nadestata
oswiadczenia kontrahentoéw dotyczace stanu posiadania wyrobow, faktury korygujace, dowody
utylizacji wyrobow znajdujacych si¢ na stanie magazynowym oraz zwrdconych od
kontrahentoéw oraz dowody nadania przesytek listowych do odbiorcow, oswiadczenie
dystrybutora o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dowody publikacji
ogloszen w gazecie o zasiggu ogodlnopolskim oraz na stronie internetowej, o$wiadczenie
pelnomocnika strony postgpowania o toczacym si¢ postepowaniu sgdowym wobec kontrahenta,
ktory jest dtuznikiem strony postgpowania, a takze o§wiadczenie przedstawiciela handlowego
0tym, iz osobi$cie udat si¢ pod adres stowarzyszenia, ktdre nabylo wyrdb, ale nie zastat nikogo.
Ponadto strona postgpowania o§wiadczyla, iz odebrata od dystrybutorow 445 sztuk wyrobow,
wycofata przedmiotowe zabawki z obrotu i wszystkie zniszczyla. Jednocze$nie strona
postepowania poinformowata Prezesa UOKIiK o zmianie adresu do korespondencji.

W piSmie z dnia 2 marca 2021 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania
z prosba o wyjasnienie rozbieznos$ci w nadestanych dowodach, z uwagi na to iz o$§wiadczyla,
7€ wyrob zostal sprzedany 117 firmom, a na zestawieniu umieszczono 116 odbiorcow
1 wykazano sprzedaz jednorazowg. Ponadto Prezes UOKIK wskazat, iz dwoch odbiorcow
ztozyto o$wiadczenie o posiadaniu przedmiotowych zabawek, a do UOKIiK nie zostaty
nadestane faktury korygujace.

Pismem z dnia 8 marca 2021 r. strona postepowania o$wiadczyla, iz przedmiotowa
zabawka zostata zakupiona przez 116 kontrahentow i sprzedana jednorazowo detalicznie na
podstawie paragonu. Strona postepowania o$wiadczyta, iz przez niedopatrzenie, a takze brak
zwrotow wyroboéw od dwoch klientéw nie wystawiono faktur korygujacych. Kontrahenci
usuneli wyroby ze sprzedazy, a zwrocili je dopiero teraz, na dowdd czego przekazano faktury
korygujace oraz protokdt zniszczenia. Jednoczesnie strona postepowania oswiadczyta, 1z
odebrata od kontrahentow 470 sztuk wyrobow, ktore zostaly zniszczone. Na dowdd
powyzszych dziatan sporzadzono protokoty zniszczenia, ktore zostaly wystane do UOKIK.

W pi$mie z dnia 24 marca 2021 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania

o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢



do zebranych dowodow i materiatéw. Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych

jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca NORIMPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zielonej Gorze jest importerem
zabawki piteczka (brelok) numer modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944, co
poswiadczajg dowody zakupu wyrobow.

Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy 0 Systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
strong postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczgto wobec importera, ktory w §wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku Stanowi,
1z przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Zas$ zgodnie z trescig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 171/2020) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia
wymagan okreslonych w pkt 4.24 normy PN-EN 71-1:2015-01 Bezpieczenstwo zabawek.
Cze$¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne, z uwagi na przekroczony dopuszczalny stosunek

masy do wspotczynnika sprezystosci k pitki jo-jo.



Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki piteczka (brelok) numer modelu: NO-1001294,
kod EAN 5902444012944, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz pkt 1.4.1 Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do
rozporzadzenia oraz postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu tego wyrobu i ustalenie optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
dzieci lub o0sob trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z
przeznaczeniem lub w sposéb mozliwy do przewidzenia, z uwzglgdnieniem zachowania si¢
dzieci.

Punkt 1.4.1 zalacznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, iz zabawki musza by¢ tak zaprojektowane
i wyprodukowane, aby nie mogly stwarzaé ryzyka uduszenia wskutek owini¢cia si¢ wokot szyi
lub przez odciecie doptywu powietrza w wyniku zewnetrznego zatkania drég oddechowych

rzez usta i nos.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu, zaprzestanie udost¢gpniania wyroboéw oraz powiadomienie uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobdéw 1 wskazal, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na
powyzsza okolicznos¢.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W toku postgpowania strona postgpowania o$wiadczyla, iz wszcze¢ta procedure
wycofania z obrotu przedmiotowych zabawek. Na dowdd podjetych dziatan nadestata do
UOKIK liste 116 odbiorcéOw oraz oswiadczenia dystrybutorow dotyczgce stanu posiadania
wyrobow. Od 14 kontrahentow, ktorzy posiadali przedmiotowe zabawki w ofercie handlowej
odebrata je w ilosci 470 sztuk i wystawita faktury korygujace, ktore zostaty przystane do
UOKIK. Ponadto zniszczyla odebrane od dystrybutorow wyroby oraz te znajdujace si¢
w magazynie, tacznie zutylizowano 495 sztuk przedmiotowych zabawek. Na dowaod
powyzszych dzialan strona postepowania nadestata 7 protokotéw zniszczenia. Jednoczesnie
strona postgpowania przystala do UOKiK o$wiadczenia 99 dystrybutoréw o nieposiadaniu
przedmiotowych zabawek i zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej przez jednego odbiorce,

o$wiadczenie pelnomocnika o toczacym si¢ sporze sadowym i niemoznosci uzyskania
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o$wiadczenia od kontrahenta oraz o$wiadczenie przedstawiciela handlowego o tym, iz
osobiscie udat si¢ pod adres stowarzyszenia, ktore nabyto wyrdb, ale nie zastat nikogo. Ponadto
strona postgpowania nadestata dowody publikacji ogloszen, ktore zamieszczone zostaly na
stronie internetowej oraz w dzienniku o zasi¢gu ogolnopolskim.

Dowody przedstawione przez stron¢ postgpowania stanowig w ocenie Prezesa UOKiK
wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze przedmiotowe zabawki nie znajduja si¢ w obrocie,
a konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodnosciach.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaty usunicte, wyrob
zostat wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przekazane przez stron¢ postepowania materiaty dowodowe w ocenie Prezesa UOKiK
potwierdzaja, ze przedmiotowe zabawki nie znajduja si¢ w obrocie, a konsumenci zostali
poinformowani o stwierdzonych niezgodnosciach, co stanowi podstawe¢ do umorzenia

postepowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pienig¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Postanowienie z dnia 4 stycznia 2021 r. wyznaczajace 45 - dniowy termin na przedtozenie
dowodow wykonania tego postanowienia, doreczone zostato stronie postepowania 11 stycznia
2021 r. — termin na przedstawienie wszystkich wymaganych dowodow uptywal w dniu
25 lutego 2021 r.

Prezes UOKIK uznat iz strona postgpowania w wyznaczonym terminie przekazata
dowody wycofania wyrobow z obrotu i powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach.

Majac na uwadze, iz strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z dnia 4 stycznia 2021 r., Prezes UOKIK odstepuje
od natozenia na strong¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyroboéw

niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia.



Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienigznej, Prezes UOKIK poucza
przedsigbiorc¢ NORIMPEX sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Zielonej Gorze, ze importer jest
zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze
decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane
w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary
pienigzne okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Tre$¢ przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie,
optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyréb do obrotu
lub oddatl go do uzytku. Opfaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan (art. 74
ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z tre$cig przepisu art. 74
ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 171/2020) wykazaty, ze przedmiotowa zabawka nie

spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan 1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty zwigzanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyroby do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych zabawki piteczka (brelok) numer
modelu: NO-1001294, kod EAN 5902444012944, w wysokosci 208 zt (dwiescie osiem ztotych)
ponidst Prezes UOKIK do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdzn. zm.) nalezy prowadzenie
laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Koszt badan laboratoryjnych  przedmiotowej  zabawki  przeprowadzonych
w Laboratorium Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wyniost 208 zl (dwiescie
osiem zlotych) na podstawie kosztorysu nr 95/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r. Na powyzsza
kwote skladaja si¢: koszty materialow zuzytych w toku przeprowadzonego badania,
uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy
laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty
uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu
ustalenie, czy przedmiotowe zabawki spetniajag wymagania rozporzadzenia.

Przedsigbiorca NORIMPEX sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Zielonej Gorze, w zwiazku

z wprowadzeniem do obrotu przedmiotowej zabawki, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi
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w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.1 Zatacznikanr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK”
do rozporzadzenia jest zobowigzany ponies¢ optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tego
wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 z po6zn. zm.) przedsiebiorca NORIMPEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Zielonej Gorze, obowigzany jest uisci¢ taczng kwote 208 zt (dwiescie osiem zlotych) na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kpa, wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowigzku uiszczenia optat za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514), strona postgpowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocié si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz.
514) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256 z poézn. zm.), strona postgpowania moze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 z po6zn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), stronie postgpowania skladajacej skarge
na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek

zlozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
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polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn.zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta
Zastepca Dyrektora Departamentu
Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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