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II.

DECYZJA Nr RLO 7/2014

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Markowi
Gogulskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Laureola Sante Marek
Gogulski w Wielkiej Wsi,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami), stosowanie w umowach zawieranych
z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie ,UMOWA KUPNA -
SPRZEDAZY WYROBOW MEDYCZNYCH” postanowienia o tresci: ,,WW przypadku
wniesienia reklamacji Kupujqcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od Sprzedawcy
przedmiotu reklamacji.”’, ktore narusza art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U.z2002r., poz. 141 Nr 1176 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
13 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Markowi
Gogulskiemu prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Laureola Sante Marek
Gogulski w Wielkiej Wsi, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



II1.

IV.

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa
wart. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami), stosowanie nieuczciwe]j praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z2007 r. Nr 171,
poz. 1206) polegajacej na wprowadzeniu w btad odnosnie mozliwos$ci odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa jedynie w przypadku, gdy towar konsumencki nie
byl uzywany, na skutek umieszczenia we wzorcu umowy pod nazwa ,,UMOWA KUPNA —
SPRZEDAZY WYROBOW MEDYCZNYCH?” postanowienia, o tresci: ,, Kupujqcy moze od
umowy odstqpic¢ pod warunkiem, ze towar nie byt uzywany.” i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 13 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na Marka Gogulskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Laureola Sante Marek Gogulski w Wielkiej Wsi, kare pienigzna w wysoko$ci 623 zt.
(stownie: sze$¢set dwadziescia trzy ztotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, ojakim mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami), w zakresie opisanym w pkt
I sentencji niniejszej decyzji;

2. naklada si¢ na Marka Gogulskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Laureola Sante Marek Gogulski w Wielkiej Wsi, kare pienigzna w wysoko$ci 623 zt.
(stownie: szeséset dwadzieScia trzy zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy pkt 3 o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami), w zakresie opisanym w pkt
IT sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 516

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Marka Gogulskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Laureola Sante Marek Gogulski w Wielkiej Wsi, kosztami niniejszego postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 39
zt 90 gr (stownie: trzydziesci dziewig¢ ztotych dziewigcdziesiat groszy) oraz zobowiazaé
Marka Gogulskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Laureola Sante
Marek Gogulski w Wielkiej Wsi do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;i.



Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego ktoérego celem byto wstgpne ustalenie, czy na rynku
sprzedazy urzadzen typu rezonator biofotonowy, nastapito naruszenie przepiséw ustawy
uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (sygn. akt REO-405-20/12/RB) Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalit, iz Marek Gogulski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Laureola Sante Marek Gogulski w Wielkiej Wsi
— zwany dalej: ,Marek Gogulski” — prowadzi sprzedaz bezposrednia poza lokalem
przedsigbiorstwa urzadzen typu rezonator biofotonowy. Umowy sprzedazy sa zawierane
w oparciu 0 wzorzec uméw pod nazwa ,,UMOWA KUPNA — SPRZEDAZY WYROBOW
MEDYCZNYCH”. Analiza dokonana w ramach wspomnianego post¢gpowania wyjasniajacego
wykazata, iz Marek Gogulski we wzorcu tym i w umowach zawartych na jego podstawie stosuje
postanowienie o tresci: ,,W przypadku wniesienia reklamacji Kupujqcy ponosi  koszty
dostarczenia i odbioru od Sprzedawcy przedmiotu reklamacji.”, ktore narusza art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. 22002 r., poz. 141 Nr 1176 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego” oraz
podejmowat dziatania mogace stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 .
Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej: ,ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz istnieja podstawy do postawienia
Markowi Gogulskiemu zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) —
zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Marka Gogulskiego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na:

1) stosowaniu w umowach zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie
L, UMOWA KUPNA — SPRZEDAZY WYROBOW MEDYCZNYCH” postanowienia o tresci:
»W przypadku wniesienia reklamacji Kupujqcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od
Sprzedawcy przedmiotu reklamacji.”, ktore narusza art. 8 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 cytowanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw,

2) stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajacej na
wprowadzeniu w btad odnosnie mozliwosci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa jedynie w przypadku gdy towar konsumencki nie byt uzywany, na skutek
umieszczenia we wzorcu umowy pod nazwa ,UMOWA KUPNA - SPRZEDAZY
WYROBOW MEDYCZNYCH?” postanowienia, o tresci: ,,Kupujqcy moze od umowy odstqpic
pod warunkiem, ze towar nie byl uzywany.”, co moze stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

(dowod: karty Nr 11 2), o czym zawiadomit Marka Gogulskiego (dowod: karta Nr 3).



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Marek Gogulski w pismie z
dnia 28 pazdziernika 2013 r. (dowod: karty Nr 23-24) podniost, iz zakwestionowane
postanowienia umowne zostaly umieszczone w stosowanym wzorcu umow przez pomyike i nie
mialy na celu wprowadzenia w btad konsumentoéw. Wprowadzenie tych postanowien wynika z
btednego, nieprecyzyjnego sformulowania okreslonych elementow wzorca umow. Marek
Gogulski nie obcigzat konsumentow dodatkowymi kosztami w momencie korzystania przez nich
z przystugujacych im uprawnien. Ponadto, Marek Gogulski respektowat 10 dniowy termin do
odstapienia od umowy, ktora zostala zawarta poza lokalem przedsigbiorcy. W zwiazku z
powyzszym Marek Gogulski zobowiazat si¢ do natychmiastowej zmiany zakwestionowanych
postanowien oraz do przestania klientom anekséw zmieniajacych wskazane postanowienia.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. Prezes Urzedu powiadomit strong o przestankach
wydania decyzji zobowiazujacej przewidzianej w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz o konieczno$ci uzupetnienia wniosku (dowdd: karta Nr 35).

Marek Gogulski przekazat pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. list¢ osob, do ktorych
wyslane zostaty aneksy, na podstawie ktorych zmieniono obowiazujace umowy (dowod: karta Nr
39).

Do pisma z dnia 29 stycznia 2014 r. zalaczony zostal wzorzec umow pod nowa nazwa
»~UMOWA SPRZEDAZY”, ktory nie zawieral kwestionowanych postanowien umownych.
(dowod: karty Nr 55-64)

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomit Marka Gogulskiego
o zakonczeniu  zbierania materialu dowodowego w  przedmiotowym  postgpowaniu
oraz 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
(dowod: karta Nr 69).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Marek Gogulski jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dowod: karty Nr 17-18). W zakresie
prowadzone] dziatalnosci Marek Gogulski zajmuje si¢ migdzy innymi sprzedaza detaliczna
prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.

Marek Gogulski prowadzi sprzedaz bezposrednia poza lokalem przedsigbiorstwa
urzadzen typu rezonator biofotonowy. Umowy sprzedazy byly zawierane w oparciu o wzorzec
uméw pod nazwa ,,UMOWA KUPNA — SPRZEDAZY WYROBOW MEDYCZNYCH”
(dowod: karty Nr 11-13).

Marek Gogulski zawiera umowy z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa poprzez
bezposrednia prezentacj¢ oferowanych towarow w wynajetych do tego celu pomieszczeniach.
Zaproszenia na prezentacje dorgczane sa na dane adresowe uzyskane od przedsigbiorstw
telemarketingowych. Liczba oséb prowadzacych prezentacje jest rézna i wynosi od 2 do 6. W
prezentacjach tych nie uczestnicza lekarze, specjalisci czy inne osoby uwazane za autorytety w
dziedzinie medycyny. Wykorzystywane sa prezentacje multimedialne. Podczas prezentacji
konsument informowany jest o danych teleadresowych przedsigbiorstwa (dowdd: karty Nr 5-7).

Marek Gogulski stosowat wzorzec umowy pod nazwag ,UMOWA KUPNA -
SPRZEDAZY WYROBOW MEDYCZNYCH”, co najmniej od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia
13 grudnia 2013 r. (dowdd: karty Nr 5 1 40).



We wskazanym wzorcu umowy Marek Gogulski ustalit jednostronnie nastgpujace
postanowienia:

— W przypadku wniesienia reklamacji Kupujqcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od
Sprzedawcy przedmiotu reklamacji.” — § 21,

— . Kupujqcy moze od umowy odstqpi¢ pod warunkiem, ze towar nie byt uzywany.” — § 29.

W dniu 13 grudnia 2013 r. Marek Gogulski wystat do swoich klientéw aneksy, ktorych
celem byla zmiana zakwestionowanych postanowien umownych (dowod: karty Nr 40-53). Marek
Gogulski zmienil takze stosowany wzorzec umow. Obecnie stosuje wzorzec pod nazwa
L,UMOWA SPRZEDAZY”, ktéry nie zawiera postanowienia ,,Kupujqcy moze od umowy
odstqpi¢ pod warunkiem, ze towar nie byt uzywany.” a postanowienie ,,W przypadku wniesienia
reklamacji Kupujgcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od Sprzedawcy przedmiotu
reklamacji.” uzyskato brzmienie ,,W przypadku wniesienia reklamacji Sprzedawca ponosi koszty
dostarczenia i odestania Towaru do Kupujacego” (dowod: karty Nr 56-64).

Marek Gogulski w 2013 r. osiagnat przychdd w wysokosci (tajemnica Przedsiebiorcy).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzgdu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacj¢ wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okre§lenie warunkow rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoOw
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest
wobec tego, aby dziatania przedsigbiorcow, ktdorym zarzucono naruszenie jej przepisow,
stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni wobec
tego konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
dotyczy nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Marka
Gogulskiego. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow. W omawianym przypadku naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
polegato na czgSciowym przeniesieniu kosztow reklamacji na konsumenta oraz na wprowadzeniu
w btad odnosnie mozliwosci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez
Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
tej ustawy, przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w



nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014, poz. 121 tekst jedn.) w zwiazku z art. 4 pkt. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw). Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow. Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech
przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Przestanki wskazane w pkt 1) i 3) zostana omoOwione tacznie dla obu praktyk
stanowiacych naruszenia zbiorowych interesow konsumentow wskazanych w sentencji niniejszej
decyzji.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 ust. 1 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U.z2013r. poz. 672, ze zmianami) — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze 7160z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
moze podjac dziatalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym.

Marek Gogulski zostat wpisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Marek Gogulski jest
przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Tym samym Marek Gogulski przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jego dziatania
moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze pierwsza przestanka niezbedna
dla uznania dziatan Marka Gogulskiego za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie
konkurencji ikonsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.



Ad2.1)

Dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera przyktadowy
katalog bezprawnych dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwage Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygnatura akt XVIII
AmA 32/05) wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
(ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow jest art. 24 ust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz
dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich
zgodnosci z prawem. Aktem prawnym, do ktorego nalezy odwola¢ si¢ w tej sprawie jest ustawa o
szczegoOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Praktyka opisana w punkcie I sentencji niniejszej decyzji dotyczy zamieszczenia w
umowach zawieranych w obrocie z konsumentami postanowienia ,,W przypadku wniesienia
reklamacji Kupujqcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od Sprzedawcy przedmiotu
reklamacji.” ktore narusza art. 8 ust. 2 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

W toku przeprowadzonego postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzit, iz Marek Gogulski, w
ramach prowadzonej dziatalnosci, dokonuje sprzedazy rzeczy ruchomych osobom fizycznym,
ktére nabywaja te rzeczy w celu niezwiazanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza. W
zwiazku z powyzszym cytowane wyzej postanowienie wzorca umowy nalezy uzna¢ za sprzeczne
z art. 8 ust. 2 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy
moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe albo
wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia si¢ warto$¢ towaru zgodnego z umowa
oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze si¢ pod uwage niedogodnosci, na
jakie narazitby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Natomiast zgodnie z ust. 2 wspomnianego
przepisu nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma
rowniez obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztow
demontazu, dostarczenia, robocizny, materiatow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.
Tymczasem Marek Gogulski jednostronnie wprowadzil unormowanie na mocy, ktoérego to
konsument musi ponies¢ koszty dostarczenia 1 odebrania zareklamowanego towaru
konsumpcyjnego. Przy czym koszty te powinien ponies¢ przedsigbiorca.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
do stwierdzenia stosowania przez Marka Gogulskiego praktyki wskazanej w art.24 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.



Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Marek Gogulski zaprzestat z dniem
13 grudnia 2013 r. stosowania zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyki polegajacej na
zamieszczeniu w umowach zawieranych w obrocie z konsumentami postanowienia ,,W
przypadku wniesienia reklamacji Kupujqcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od Sprzedawcy
przedmiotu reklamacji.”. Marek Gogulski wprowadzit nowy wzorzec umowy, ktéry zawiera
postanowienie w brzmieniu ,,W przypadku wniesienia reklamacji Sprzedawca ponosi koszty
dostarczenia i odestania Towaru do Kupujacego”. Ponadto Marek Gogulski tego samego dnia
dokonat aneksowania obowigzujacych umoéw, w sposob opisany powyze;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz nastapito zaniechanie przez Marka
Gogulskiego stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w dniu 13
grudnia 2013 r.

Ad2.2

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawil Markowi Gogulskiemu takze
zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
wprowadzeniu w blad odnosnie mozliwo$ci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa jedynie w przypadku, gdy towar konsumencki nie byl uzywany, co moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Takie dziatanie moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyka opisana w punkcie II sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
dziatania polegajacego na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyka
rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami iw istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢
w szczegoOlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1 (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajace w btad dzialanie moze
w szczegolnosci dotyczy¢ praw konsumenta, w szczego6lnosci prawa do naprawy lub wymiany
produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy (ust. 3 pkt 4 tej
ustawy).

Marek Gogulski we wzorcu umownym ,UMOWA KUPNA - SPRZEDAZY
WYROBOW MEDYCZNYCH” wprowadzit zapis nastepujacej tresci ,.Kupujqcy moze od
umowy odstqpi¢ pod warunkiem, ze towar nie byl uzywany.”. W ramach prowadzonej
dziatalnosci Marek Gogulski zawiera umowy z konsumentami poza siedziba swojej firmy,
urzadzajac réznego rodzaju prezentacje.

Zakwestionowane postanowienie moze powodowaé znieksztalcenie zachowania
rynkowego konsumenta. Dziatanie przedsigbiorcy zgodne z brzmieniem ww. postanowienia,
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moze bowiem wptywac na decyzj¢ konsumenta co do skorzystania z uprawnienia do odstagpienia
od umowy, przyshugujacego mu na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. tj. z 2012 r. poz. 1225) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentow”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw konsument, ktory zawarl umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie na pis§mie w terminie dziesigciu
dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed
jego uptywem. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument
jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu (...).
Ustawodawca w wyzej przywotanym przepisie nie uzaleznil prawa odstapienia od umowy (oraz
co si¢ z tym wiaze - do zwrotu towaru) od okolicznos$ci braku uzywania zaméwionego towaru.
Prawo odstapienia od tak zawartej umowy ma charakter ksztaltujacy. W nastgpstwie zlozenia
przez konsumenta o$wiadczenia o odstgpieniu stosunek umowny wygasa ze skutkiem od
momentu powstania — ex func’. W polskim prawie nie ma legalnej definicji pojecia ,,zwyklego
zarzadu”, niemniej nalezy wskaza¢ na cel, jaki przy$wiecal wprowadzeniu mozliwosci
dokonywania zakupdéw poza lokalem przedsigbiorstwa oraz uregulowaniu nastgpczego prawa do
odstapienia od umowy. Konsument nie ma mozliwosci zbadania rzeczy tak jak moglby to
uczyni¢ dokonujac zakupu w stacjonarnym sklepie przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 3 ust. 3 o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
sprzedawca jest obowigzany zapewni¢ w miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-
organizacyjne umozliwiajace dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego
jakosci, kompletno$ci oraz funkcjonowania gléwnych mechanizméw 1 podstawowych
podzespotéw. Tozsame uprawnianie w ramach zwyklego zarzadu powinno wobec tego
przystugiwa¢ konsumentom dokonujacym zakupu poza siedziba przedsigbiorstwa. Granice zmian
w ramach zwykltego zarzadu powinny by¢ rozpatrywane kazdorazowo w oparciu o konkretny
stan faktyczny. W zakresie zwyklego zarzadu miesci si¢ zarowno sprawdzenie jako$ci wyrobu
poprzez jego dotyk, przymierzenie, sprawdzenie wytrzymatosci na okreslone czynniki jak i
zweryfikowanie stanu produktu poprzez stwierdzenie braku mechanicznego uszkodzenia, usterki.
Nie powoduje to bowiem zmiany stanu takiej rzeczy, a towar po ponownym zapakowaniu nadaje
si¢ do dalszej sprzedazy. Reasumujac, uzytkowanie przedmiotu zakupu w ramach zwyklego
zarzadu w ciagu 10 dni od momentu jego otrzymania nie powoduje po stronie przedsigbiorcy
zadnych roszczen w stosunku do konsumenta, a tym bardziej nie moze oznacza¢ braku
mozliwosci odstapienia od umowy. Wylaczenie a priori mozliwosci odstapienia od umowy z
powodu ,,uzywania” towaru, moze stanowi¢ probg ograniczenia uprawnien konsumenta do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ocena praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym
w blad powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do przecigtnego konsumenta. W rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przecigtnym
konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje si¢ zuwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg¢ konsumentow, szczegélnie podatna na

' 'W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania uméw z udzialem konsumentéow (I), Przeglad Prawa
Handlowego 2000 nr 11, s. 50.



oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu
na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Definicja
przecigtnego konsumenta zamieszczona w o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Stopniowy rozwo6j orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta, jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie os$wieconego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru. To, czego mozna oczekiwac¢ od
rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji
handlowej, jej dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznosci, pelnosci i odpowiedniosci. Przyjmujac
model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego postgpowania nalezy wzia¢ pod uwage
model konsumenta — chcacego skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdéw, a odnoszacych si¢ do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem, jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane. Majac na uwadze
opisane powyzej praktyki stosowane przez Marka Gogulskiego, nalezy stwierdzi¢, ze
postgpowanie takie moze wywota¢ u przecigtnego konsumenta btedne przekonanie w zakresie
przyshugujacych mu praw z tytutu odstapienia od umowy. W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze
tre$¢ informacji przekazywanych przez Marka Gogulskiego konsumentowi, za posrednictwem
wzorca umowy, mogla wywotywaé u przecigtnego konsumenta wrazenie, ze jego mozliwosci
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem sa ograniczone w stosunku do uprawnien
przystugujacych mu na podstawie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw. To z kolei
mogto konsumentow odwies¢ od wykonywania tych uprawnien.

Jednoczes$nie, w celu wykazania, ze dzialanie Marka Gogulskiego stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, konieczne jest takze wykazanie, ze przedmiotowa praktyka jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

W literaturze przyjmuje sig, ze istotno$¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego
konsumenta przez stosowang praktyke rynkowa pozwala uznaé, ze jej wplyw musi niejako
popycha¢ przecigtnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym samym
znieksztalcenie tego zachowania, ktdre ujawnia si¢ jako znieksztalcenie realne lub potencjalne
decyzji konsumenta, ktdra powinna by¢ wyborem $wiadomym i efektywnym. Mozna, zatem
uznac¢, ze wpltyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wptywem proces decyzyjny konsumenta
moze ulec wypaczeniu (znieksztalceniu). Je§li za$ chodzi o donioslo$¢ (znaczenie) tego
znieksztatcenia, to nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢, co najmniej potencjalne. Uscislajac,
wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe konsumenta, musi ona odnies¢
skutek w postaci, co najmniej potencjalnego znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta
(Komentarz do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U.07.171.1206), [w:] M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna, 2008).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie Marka Gogulskiego pozostaje
w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, w tym z zasada uczciwos$ci kupieckiej. Ogdlnie przyjeta
zasada uczciwosci kupieckiej jest obowiazek udzielania prawdziwej, rzetelnej 1 pelnej informac;ji.
Ma to szczegodlne znaczenie w obrocie konsumenckim, czyli w stosunkach handlowych, ktorych
stronami sa konsument oraz sprzedawca-profesjonalista. Marek Gogulski naruszyl dobre

10



obyczaje w zakresie prawa konsumenta do rzetelnej, jednoznacznej informacji o warunkach, na
jakich moze odstapi¢ od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa
Urzedu, we wskazanym wyzej zakresie moglo dojs¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta (a wigc jego decyzji dotyczacej umowy) w zwiazku z
umowa — w wyniku otrzymania nierzetelnego, wprowadzajacego w btad komunikatu od
przedsigbiorcy, pod wptywem, ktorego mogl on dojs¢ do niewlasciwych wnioskow, co do
mozliwosci skorzystania z uprawnien odnoszacych si¢ do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezbgdna
do stwierdzenia stosowania przez Marka Gogulskiego praktyki wskazanej w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Marek Gogulski zaprzestat z dniem
13 grudnia 2013 r. stosowania zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyki polegajacej na
wprowadzeniu w blad odnosnie mozliwosci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa jedynie w przypadku gdy towar konsumencki nie byt uzywany. Marek Gogulski
wprowadzit nowy wzorzec umowy, ktory nie zawiera juz postanowienia w brzmieniu ,,Kupujqcy
moze od umowy odstqpi¢ pod warunkiem, ze towar nie byl uzywany.”. Ponadto, Marek Gogulski
tego samego dnia dokonal aneksowania obowiazujacych umow, w sposob opisany powyze;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz w dniu 13 grudnia 2013 r. nastapito
zaniechanie przez Marka Gogulskiego stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia zbiorowego
interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentdéw. Z cala pewno$cia mamy
do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy dzialanie przedsigbiorcy
dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktorych nie da sig
zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygnatura akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformulowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
otreSci ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow, ktérych
interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktéore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w skiad
grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiara
takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.

2 W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentéw zostata uregulowana w przepisie art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej i nieokres$lonej liczby konsumentow, ktérzy zawarli badz mogli zawrze¢ umowy
z Markiem Gogulskim na podstawie wzorca, ktory zawieral zakwestionowane postanowienie.
Dzialania Marka Gogulskiego naruszaly interes ekonomiczny konsumentdow w zakresie
czgsciowego obcigzania ich kosztami reklamacji oraz ograniczenia prawa do odstapienia od
umowy. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Marka Gogulskiego nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢
poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej grupy kontrahentéw Marka
Gogulskiego.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
dla uznania dzialah Marka Gogulskiego za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie
konkurencji ikonsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostala spelniona.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 24 tej ustawy. W takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 i art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania
wskazanych w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu orzekl jak
w punktach I'i IT sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do wniosku o wydanie decyzji w trybie przewidzianym w art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, uzna¢ nalezato, iz w niniejszym przypadku nie zostaty
spetnione przestanki konieczne do jej wydania. Nalezy podkresli¢, iz wydanie decyzji
zobowiazujacej jest mozliwe w sytuacji, gdy naruszeniom zbiorowych interesow konsumentow
da si¢ zapobiec. Nie jest zatem mozliwe wydanie przedmiotowej decyzji gdy dziatania
przedsigbiorcy naruszajace zbiorowe interesy konsumentow nie sa obecnie kontynuowane, a
wywotane nimi skutki, zostaly sanowane poprzez zmiang¢ stosowanego wzorca umow oraz
aneksowanie umow zawartych z konsumentami. Zdaniem Prezesa Urzgdu z taka sytuacja mamy,
do czynienia w przypadku dzialan Marka Gogulskiego, kwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu. Nie mozna bowiem zobowiaza¢ si¢ do wykonania okreslonej czynnosci w
przysztosci, w przypadku, gdy czynnos$¢ ta zostala juz wykonana.

Ad I1I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem od
Prezesa Urzgdu zalezy — w ramach uznania administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnosci
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nalozenia kary pienig¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja
o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, Zze przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w
decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej
praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznosci obciazajace 1 tagodzace.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Marka
Gogulskiego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do nalozenia na Marka
Gogulskiego kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke Prezes Urzedu dokonat
w pierwszej kolejno$ci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono kwotg bazowa,
stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowal ustalona wysokos¢ kwoty
bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna iedukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial
przede wszystkim pod uwage funkcje¢ prewencyjng kary, w tym prewencj¢ ogdlna. Kara bowiem
winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywa¢ przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych
przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Naktadajac karg¢ pienigzna, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okre§lone w tym przepisie naruszenia dokonane byly co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Samo stwierdzenie
nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstaweg do natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu wziat
pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny charakter
naruszenia przez Marka Gogulskiego zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w zakresie praktyki opisanej w pkt I. sentencji niniejszej decyzji.
Postanowienia wskazane w sentencji niniejszej decyzji byly wynikiem blednego,
nieprecyzyjnego sformutowania wzorca umownego. Takie zachowanie stanowi zatem
Swiadectwo naruszenia przez przedsigbiorcg wymaganych od niego zasad ostroznosci w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a nie celowego dzialania.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonej praktyki. Prezes Urzedu wzial pod uwageg takze okres stosowania
stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z ustalenia, ze wskazana praktyka stosowana byla co
najmniej od 7 stycznia 2013 r. do 13 grudnia 2013 r. Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazany okres nie
moze $wiadczy¢ o dlugotrwatosci naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz Marek Gogulski
po raz pierwszy naruszyt ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara okreslona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwiazku ze stosowaniem przez
Marka Gogulskiego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt 1.
sentencji decyzji, ktora miala miejsce na etapie zawierania kontraktu z wpltywem na jego
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wykonywanie i1 polegala na stosowaniu postanowienia umownego ktore narusza art. 8 ust. 2
ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu mial réwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana
praktyka moze, ale nie musi odnies¢ negatywnych skutkow dla intereséw ekonomicznych
konsumentow. Zakwestionowane postanowienie pozwalato na przenoszenie kosztow reklamacji
na konsumenta. Mogto zatem mie¢ realny wplyw na ekonomiczne interesy konsumentow. Jak
wynika jednakze z o$wiadczenia Marka Gogulskiego nie obciazal on kosztami konsumentow,
ktorzy ztozyli reklamacje.

Jak juz wskazano powyzej Marek Gogulski osiagnat w roku 2013 przychéd w wysokosci
(tajemnica Przedsiebiorcy), a zatem Prezes Urzedu za powyZsze naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow moégt natozy¢ kare maksymalng w wysokosci (tajemnica Przedsigbiorcy) zt.

Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej do
wyliczenia kary pieni¢znej na poziomie 0,2 % przychodu, tj. kwoty w wysokos$ci (tajemnica
Przedsiebiorcy) zt (po zaokragleniu do peilnych ztotych).

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez Marka
Gogulskiego zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczgciu niniejszego
postgpowania Marek Gogulski poinformowal o zaprzestaniu stosowania wskazanej praktyki z
dniem 13 grudnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, iz Marek Gogulski zaniechat
stosowania niedozwolonej praktyki niezwlocznie po wszczeciu niniejszego postepowania.
Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos¢ tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie
poziomu wymiaru kary o 30%.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Marka Gogulskiego kare
w wysokosci 623 zt. (stlownie: sze$¢set dwadzieScia trzy zlote), co odpowiada (tajemnica
Przedsiebiorcy)% przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2013 r. irdownocze$nie stanowi
(tajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu uznal, Zze orzeczona kara prawidtowo
spelni zardwno funkcje represyjna, jak i1 swoje zadania w zakresie prewencji generalnej
1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przyszlosci zaréwno przez
samego przedsigbiorcg, jak i przez innych sprzedawcow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III.1 sentencji
niniejszej decyzji.

W punkcie II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Marka Gogulskiego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art.
24 ust 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do natozenia
na Marka Gogulskiego kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke Prezes Urzedu
dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono kwotg
bazowa, stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowal ustalona wysokos¢ kwoty
bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna iedukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial
przede wszystkim pod uwagg funkcje prewencyjna kary, w tym prewencj¢ ogdlna. Kara bowiem
winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywaé przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych
przedsigbiorcoOw przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.
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Naktadajac karg¢ pieni¢zna, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okre$lone w tym przepisie naruszenia dokonane byly co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Samo stwierdzenie
nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstaw¢ do natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu wziat
pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumysiny charakter
naruszenia przez Marka Gogulskiego zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w zakresie praktyk opisanej w pkt II sentencji niniejszej decyzji. Zebrane
w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga wskazywa¢ na wspomniane
wyzej nieumyS$lne dzialanie. Postanowienia wskazane w sentencji niniejszej decyzji byly
wynikiem btednego, nieprecyzyjnego sformulowania wzorca umownego. Takie zachowanie
stanowi zatem $wiadectwo naruszenia przez przedsigbiorc¢ wymaganych od niego zasad
ostroznosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a nie celowego dziatania.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonej praktyki. Prezes Urzedu wzial pod uwageg takze okres stosowania
stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z ustalenia, ze wskazana praktyka stosowana byla co
najmniej od 7 stycznia 2013 r. do 13 grudnia 2013 r. Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazany okres nie
moze $wiadczy¢ o dlugotrwato$ci naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kare wzial ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz Marek Gogulski
po raz pierwszy naruszyt ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara okre$lona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwiazku ze stosowaniem przez
Marka Gogulskiego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt II.
sentencji decyzji, ktora miata miejsce na etapie zawierania kontraktu z wpltywem na jego
wykonywanie i polegata na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu mial rowniez na wzgledzie, iz zakwestionowana
praktyka moze, ale nie musi odnie$¢ negatywnych skutkéw dla interesow ekonomicznych
konsumentoéw. Zakwestionowana praktyka wprowadzata bowiem konsumentéw w biad, co do
mozliwosci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy. Mogla zatem naruszac
ekonomiczne interesy konsumentéw poprzez uniemozliwienie rozwigzania umowy, ktéra mogta
by¢ dla nich niekorzystna. Jak wynika z o$§wiadczenia Marka Gogulskiego respektowat on w
kazdym przypadku odstapienie w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy.

Jak juz wskazano powyzej Marek Gogulski osiagnal w roku 2013 przychod w wysokosci
(tajemnica Przedsiebiorcy)zt, a zatem Prezes Urzedu za powyzsze naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw mogt natozy¢ kar¢ maksymalna w wysokosci (fajemnica Przedsiebiorcy)
zt.

Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej do
wyliczenia kary pieni¢znej na poziomie 0,2 % przychodu, tj. kwoty w wysokoSci (tajemnica
Przedsiebiorcy) zt (po zaokragleniu do peilnych ztotych).

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez Marka
Gogulskiego zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczeciu niniejszego
postepowania Marek Gogulski poinformowal o zaprzestaniu stosowania wskazanej praktyki z
dniem 13 grudnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezato, iz Marek Gogulski zaniechat
stosowania niedozwolonej praktyki niezwlocznie po wszczeciu niniejszego postepowania.
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Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos¢ tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie
poziomu wymiaru kary o 30%.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Marka Gogulskiego kare
w wysokosci 623 zt. (slownie: szes¢set dwadziescia trzy ztote), co odpowiada (tajemnica
Przedsiebiorcy)% przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2013 r. irdwnocze$nie stanowi
(tajemnica Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspoimierna do
mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu uznal, Zze orzeczona kara prawidtowo
spelni zardwno funkcje represyjna, jak i1 swoje zadania w zakresie prewencji generalnej
1 indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci zarowno przez
samego przedsigbiorcg, jak i przez innych sprzedawcow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IIL.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig tego
naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postegpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) — zwanej dalej: ,k.p.a.” — w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne naleznosci §wiadkow i
bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych. Kosztami
niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia Markowi Gogulskiemu — stronie postgpowania —
pism urzedowych, ktore wyniosty 39 zt 90 gr (stownie: trzydziesci dziewig¢ zlotych
dziewigcédziesiat groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ Marka Gogulskiego kwota
39 zt 90 gr (stownie: trzydziesci dziewig¢ zlotych dziewigcédziesiat groszy).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie IV sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) karg pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni

od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) koszty
niniejszego postgpowania Marek Gogulski zobowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr51101010100078782231 000000
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479 § 1 i 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 101) —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 101) oraz art. 264 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. 22013 r. poz. 267). w zwiazku z art. 83 cytowane] wyzej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zwiazku z art. 479° § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.,) przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Marek Gogulski Laureola Sante
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