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DECYZJA DIH-3.104.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. 22020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji (P0.161.C.99.2023.DL) Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 2 sierpnia 2023 r. (sygnatura: DO.8361.106.2023), na
mocy ktorej przedsiebiorcy - Panu Sebastianowi Kapelewskiemu prowadzacemu dziatalnosc
gospodarcza pod firma: SEBASTIAN KAPELEWSKI w tomzy (zwanemu dalej: ,,stronqg”, ,,strong
postepowania” badz ,przedsiebiorcqg”) wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt
(stownie: jeden tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), tj. nieuwidocznienia cen
w odniesieniu do 5 partii towardow -

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”’), na podstawie upowaznienia z dnia 22 maja 2023 r.
(nr DO-99/2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w punkcie sprzedazy [XXXXXXxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], W ktorym dziatalnos¢ handlowa prowadzit ww.
przedsiebiorca.

Kontrole przeprowadzono bez zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli - na postawie
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 221 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”).



Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, w miejscu sprzedazy tj.
na targowisku w [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisow dotyczacych uwidaczniania cen,
a wiec realizacje postanowien zawartych w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarodw i ustug (Dz. U. 22023 r. poz. 168), (zwanej dalej: ,,ustawa o informowaniu
0 cenach”) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), (zwanym dalej:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju” badz ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania
cen”).

Przeprowadzajac czynnosci kontrolne inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
sprawdzeniem objeli tacznie 16 partii towaréw niezywnosciowych znajdujacych sie w ofercie
handlowej i stanowiacych 100% oferty. W rezultacie poczynionych ustalen stwierdzono, iz
w przypadku 5 partii tychze towardw ww. przedsiebiorca nie uwidocznit cen.
Zakwestionowane towary to:

1) wersalka w kolorze pomaranczowym;

2) wersalka w kolorze niebieskim;

3) kanapa w kolorze szarym;

4) kanapa w kolorze turkusowym:;

5) kanapa w kolorze siwym.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Szczegbtowe ustalenia poczynione przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH,
udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegdlnosci w Protokole kontroli (nr akt
kontroli: DO.8361.106.2023) oraz zataczniku nr 1 do tegoz Protokotu. Do niniejszego
Protokotu kontrolowany przedsiebiorca nie wniost uwag, w przewidzianym terminie, o
ktorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z2020r., poz. 1706 z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,ustawq o Inspekcji Handlowej”) o czym
zostat poinformowany w Pouczeniu o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy, przekazanym mu wraz z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli
(nr DO-99/2023).

Jak wynika z akt sprawy, ww. przedsiebiorca toku kontroli usunat nieprawidtowosci
(uzupetnit brakujace oznaczenia cenowe).

W dniu 4 lipca 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,Kpa”), zawiadomit przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania
administracyjnego z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niedopetnienia
obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 tejze ustawy w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. W pismie tym poinformowano strone, ze zgodnie z art. 10 § 1
Kpa przystuguje jej prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow



oraz wgladu w akta sprawy, jak rowniez sktadania wnioskow dowodowych - w terminie 7 dni
od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie w tym samym pismie organ zobowiazat strone do
przekazania, réwniez w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, informacji
w zakresie uzyskanych przez przedsiebiorce korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyzej oraz informacji dotyczacej wielkosci
obrotéw i przychodu uzyskanych za rok ubiegty. Ww. pismo doreczono stronie w dniu 7 lipca
2023 r.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia i nie wypowiedziata sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Nie przekazata rowniez pozostatych informacji, o ktore wnioskowat organ
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego, o ktorych mowa powyzej,
w tym dotyczacych wielkosci przychodu za rok 2022.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH decyzja nr
PO.161.C.99.2023.DL z dnia 2 sierpnia 2023 r. (sygnatura: DO.8361.106.2023) natozyt na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowigzkowi
okreslonemu w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, tj. z uwagi na brak cen przy 5 partiach towaréow, w dniu 22 maja 2023 r., w punkcie
sprzedazy na placu targowym w [XXXXXXXXXXXXXXXXXxXX]. Ww. decyzje strona odebrata w
dniu 7 sierpnia 2023 r.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. W pismie tym, opatrzonym
data: 10 sierpnia 2023 r. (nadanym w placéwce operatora pocztowego Poczty Polskiej
w tymze dniu), przedsiebiorca zwrocit sie z prosba o ponowne rozpatrzenie jego sprawy.
Wskazat przy tym, ze przyczyna braku uwidocznienia cen towardw byt zbyt krétki odstep
czasowy miedzy roztadunkiem mebli, a przeprowadzong kontrola. Dodat réwniez, ze meble
roztadowuje samodzielnie - przy uzyciu sity fizycznej i w zwiazku z tym potrzebuje krétkich
przerw przed podjeciem kolejnej aktywnosci. Natomiast ceny towaréw zawsze zostaja
uwidocznione po catkowitym roztadunku mebli i po krotkim odpoczynku. Zdaniem
przedsiebiorcy pora przeprowadzonej kontroli byta zbyt wczesna, by stwierdzi¢, ze ceny
towarow nie sg uwidocznione.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona pismo odebrata w dniu 15 wrzesnia
2023 r. i nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowq
towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, za cene uznaje sie wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktdra kupujacy zobowiazany jest zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Co wiecej, sposob uwidaczniania cen towardw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o informowaniu
o cenach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, ceng, cene jednostkowa lub
informacje o obniZzonej cenie uwidacznia sie w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentdow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy.

Jak wskazuje ustawodawca, niezrealizowanie obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 4 ust.
1-5 ustawy o informowaniu o cenach powoduje - zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy -
natozenie przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, kary
pienieznej do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposdb niewymagajacy dodatkowych
zatozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc
kare pieniezna podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
choéby naruszenia prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowigzku powoduje konieczno$s¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiagzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;



4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa Ww zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przedsiebiorcy, przeprowadzonej na placu targowym
W [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], na ktorym przedsigbiorca prowadzit sprzedaz mebli, organ
pierwszej instancji stwierdzit uchybienia w zakresie nieuwidocznienia cen przy 5 partiach
towarow, co stanowito naruszenie dyspozycji okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiagc ztotych) na ww.
przedsiebiorce, a wiec na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci Protokotu kontroli (nr akt kontroli: DO.8361.106.2023) oraz ustalen w nim
zawartych, organ drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze doszto do naruszenia przepisow
dotyczacych cen oraz ich uwidaczniania. Mazowiecki WIIH stusznie uznat, ze w niniejszym
przypadku brak uwidocznienia cen umozliwiat konsumentowi ich poznanie, pozbawiajac go
zarazem dostepu do istotnej informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Ponadto,
podkresli¢ nalezy, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej
sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty
ustalenia faktyczne poczynione w toku kontroli przedsiebiorcy oraz rzetelny i spdjny
materiat dowodowy zebrany przez Mazowieckiego WIIH. Dziatania naprawcze jakie podjeta
strona byty dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie
poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, uwzgledni¢ nastepujace kryteria, tj.: stopien naruszenia
obowiazkdw, dotychczasowaq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wielkos¢ jego obrotow i przychodu
oraz sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. W wyniku przeprowadzonej
analizy Prezes UOKiK stwierdzit, ze Mazowiecki WIIH uwzglednit i prawidtowo ocenit
wszystkie ustawowe przestanki, czemu dat wyraz w tresci decyzji (na stronie 3). W zakresie
przestanki pierwszej - stopien naruszenia obowiazkow - Prezes UOKiK zgadza sie z organem
pierwszej instancji, ktory uznat, ze chociaz naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej liczby
partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, to brak cen pozbawit konsumentéw wiedzy
o cenie tychze towarow. Jak ustalit organ pierwszej instancji sposrod 16 partii towarow
oferowanych do sprzedazy 5 partii nie posiadato informacji o cenie. Prezes UOKiK w tym



miejscu zaznacza, ze informacja o cenie jest bardzo istotna, albowiem stuzy konsumentom
do rozwazenia oferty handlowej i podjecia wtasciwej, swiadomej decyzji zwiazanej
z zakupem okreslonego towaru. Uwidoczniona cena towaru pozwala na przeanalizowanie
i porownanie cen produktow tego samego rodzaju dostepnych w ofercie handlowej danego
sprzedawcy.

W przypadku przestanki drugiej - dotychczasowej dziatalnosci podmiotu - organ pierwszej
instancji nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu
informowania o cenach. Mazowiecki WIIH uwzgledniajac powyzsze kryterium ustalit tez, ze
strona prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza od 18.11.2021 r. Ponadto, strona nie
poinformowata o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku
Z naruszeniem obowigzkow, o ktorych mowa w tresci niniejszej decyzji. Mazowiecki WIIH
analizujac druga z przestanek wziat pod uwage okolicznos¢ usuniecia przez przedsiebiorce
uchybien, ktére miaty miejsce w toku kontroli.

Natomiast co do trzeciej przestanki, stwierdzi¢ nalezy, ze strona nie przekazata na rzecz
organu informacji o wysokosci obrotow, dochodu za rok 2022 r., pomimo, iz zostata
zobligowana przez organ do ich przedtozenia.

Oceniajac ostatnig (czwarta) przestanke, organ wskazat, ze przestanka ta nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola prowadzona w sprawach transgranicznych, a przedsiebiorca nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej o charakterze transgranicznym.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu zwrocita sie z prosba o ponowne rozpatrzenie
jej sprawy. Dodata rowniez, ze przyczyna braku uwidocznienia cen towarow byt zbyt kroétki
odstep czasowy miedzy roztadunkiem mebli a przeprowadzona kontrola. Nastepnie
poinformowata, ze meble roztadowuje samodzielnie - przy uzyciu sity fizycznej i w zwiazku
z tym potrzebuje krétkich przerw przed podjeciem kolejnej aktywnosci, czynnosci.
Natomiast ceny towardw zawsze zostaja uwidocznione po catkowitym roztadunku mebli oraz
po krotkim odpoczynku. Ponadto, strona zaznaczyta, ze pora przeprowadzonej kontroli byta
zbyt wczesna, by stwierdzic, ze ceny towarow nie sa uwidocznione.

Po analizie akt sprawy Prezes UOKiK wskazuje, ze argumenty przestawione przez strone
w odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione podczas kontroli u przedsigbiorcy, a te dowodza jednoznacznie,
iz w dniu 22 maja 2023 r. kontrolowany prowadzac dziatalnos¢ handlowa na targowisku
W [XXXxaxxxxxxxxxxxxxxx] nie uwidocznit cen dla 5 partii towaréw na 16 partii towarow
zbadanych. Zebrany materiat dowodowy w sposob ewidentny wskazuje na naruszenie
przepisow dotyczacych cen, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, konsekwencja czego jest natozona
administracyjna kara pieniezna.

Jednoczesnie, organ drugiej instancji wskazuje, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa i jego przestrzegania. To na



przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dziatalnos¢ handlowa spoczywa m. in. obowiazek
dopilnowania, by konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca i konkretna
informacje o cenach towarow, tak aby mogt dokona¢ swiadomego wyboru. Zaakcentowad
nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o
informowaniu o cenach jest bowiem ochrona intereséw konsumentéw oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru
jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wymagania
zawarte w art. 4 tejze ustawy dotycza wszelkich towaréow oferowanych do sprzedazy
detalicznej.

Podkreslic nalezy, iz cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie
kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéow. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka i znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wydaje decyzje administracyjna, na podstawie
ktorej naktada na przedsiebiorce kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci.
Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia
pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organy Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po
stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Strona postepowania w swoim odwotaniu w zasadzie skoncentrowata si¢ na podaniu przyczyn
powstania nieprawidtowosci tzn. zbyt krotki odstep czasowy pomiedzy roztadunkiem mebli
a przeprowadzona kontrolg, niewtasciwa - zbyt wczesna pora samej kontroli. Podniosta
okolicznosci, ktore nie stanowiag ustawowych przestanek wymiaru administracyjnej kary
pienieznej (okolicznosci przywotane przez strone pozostajg bez wptywu na udowodnione jej
naruszenie prawa). Uwidocznienie ceny danego towaru, produktu jest ustawowym
obowiazkiem sprzedawcy. Nie moze on zaniechac¢ wypetniania tego obowiazku ze wzgledu
na specyfike prowadzonej dziatalnosci, nawet jezeli dziatalnos¢ ta jest zwiazana np.
z wykonywaniem ciezkiej pracy fizycznej. Trudno takze przyznad racje stronie jakoby pora
przeprowadzonej kontroli byta zbyt wczesna. Jak udokumentowano w Protokole kontroli
(nr akt kontroli: D0.8361.106.2023), inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
kontrole przedsigbiorcy przeprowadzili w godzinach pomiedzy 9:00 a 9:30 rano. Zatem nie
odbyta sie ona w nietypowym przedziale czasowym, biorgc pod uwage powszechnie przyjety



tryb, sposob funkcjonowania zaréwno targowisk, placowek handlowych, jak tez réznych
instytucji (tj. od wczesnych godzin porannych). Prezes UOKiK zaznacza, ze ceny
poszczegolnych towardw powinny zosta¢ uwidocznione przed rozpoczeciem przez
przedsiebiorce oferowania towaréw do sprzedazy, poniewaz obowiazek uwidocznienia cen
jest obowigzkiem przedumownym, tzn. powinien by¢ spetniony zanim konsument rozpocznie
zakupy. Organ drugiej instancji zaznacza rowniez, ze podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza same decyduja o organizacji pracy wtasnej i odpowiadaja przed organami
kontroli z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Z pewnoscia jednak organizacja ta nie moze
wptywac na ograniczenie praw konsumentow.

Odnotowania wymaga réwniez, ze strona w zaden sposob nie kwestionowata ustalen
z kontroli, nie wnosita zastrzezen, ze kontrola zostata przeprowadzona w trakcie roztadunku
mebli, a tym samym przed rozpoczeciem sprzedazy tychze towarow. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy przystugiwato prawo do wniesienia uwag do Protokotu
kontroli w przypadku, gdyby nie zgadzat sie ustaleniami kontroli, o czym zostat prawidtowo
poinformowany w Pouczeniu o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy,
przekazanym wraz z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli oraz w protokole kontroli
podpisanym przez kontrolowanego. Jak wskazuje materiat dowodowy zebrany w sprawie,
nie skorzystat jednak z tego uprawnienia. Wyartykutowac nalezy, ze ww. Protokoét kontroli,
ktory podpisata strona, korzysta z wiarygodnosci tresci w nim zawartych i stanowi niezbity
dowdd w przedmiotowej sprawie. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), w ktorym Sad stwierdza m. in., ze: ,Protokét
kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen.
Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystajq ze szczegdlnej mocy dowodowej,
poniewaz stanowiq dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwiqzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzqcy
postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu
urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla
i potwierdza istniejqcy w momencie kontroli stan faktyczny.”

W przedmiotowej sprawie Mazowiecki WIIH wydajac zaskarzong decyzje opart sie wtasnie na
Protokole kontroli i stanie faktycznym w nim przedstawionym, natomiast strona nie
przedstawita zadnych dowoddéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci opisanego
w nim stanu faktycznego. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku
z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/td 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci z prawdq
dokumentu urzedowego moze byc¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze
strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznosc¢
udowodnic.”

Organ drugiej instancji wskazuje dalej, ze kara pieniezna wymierzana na gruncie przepisow
ustawy o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego



i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27) stanowi, ze musi
by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por. wyrok NSA z 23 maja 2012 r., sygn.
Il GSK 684/11 czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., sygn. Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary
przejawia sie mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej
wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy, ale nie eliminowaé go z rynku. Kara
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. powinna stanowi¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ proporcjonalna i wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byty tylko towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami
o cenach (oraz cenach jednostkowych). W ocenie Prezesa UOKIiK, orzeczona przedsiebiorcy
kara zapewni realizacje wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej, a takze dyscyplinujaco-
represyjnej i bedzie wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK stwierdzit, podobnie jak organ
pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawi art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢
znikoma, przez co nalezy rozumiel, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary
pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.

Przypomnie¢ nalezy, ze w trakcie kontroli przedsiebiorcy ujawniono nieprawidtowosci
polegajace na braku cen w odniesieniu do 5 partii towaréw na 16 partii skontrolowanych,
Stanowity one 31% og6tu skontrolowanych partii. Okoliczno$¢ naruszenia prawa jest
w przedmiotowej sprawie bezsporna. Brak cen pozbawit konsumentéow prawa do uzyskania
nalezytej i petnej informacji o oferowanych towarach, ktore im niewatpliwie przystugiwaty.
Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwia mu
porownywanie cen towardw znajdujacych sie w obrocie handlowym. Zaznaczy¢ nalezy przy
tym, Zze cena jest jednym z podstawowych wyroznikow towardw, poza marka oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw na decyzje o zakupie
towarow. Uwidocznienie w miejscu prowadzonej sprzedazy aktualnych cen oferowanych do
sprzedazy towardéw pomaga konsumentowi dokonac wtasciwego wyboru z uwzglednieniem
jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez, ze organ drugiej instancji
oceniajac aspekt zwigzany ze znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale
naruszenia, w tym ilos¢, rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, lecz réwniez skutki
naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikéw rynku, jakimi sg konsumenci.
W niniejszym przypadku konsumenci zostali zupetnie pozbawieni informacji o cenach
w odniesieniu do 31% rodzajow skontrolowanych towarow. Jednym z gtéwnych celow
natozenia na przedsiebiorce obowiazkéw zawartych w zakresie uwidocznienia cen produktow
oferowanych do sprzedazy jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Wobec



powyzszego, nie sposob uznac¢ wagi naruszenia uznac¢ za znikoma. Tym samym przestanka
pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast nalezy uznal przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia,
albowiem w toku kontroli strona uzupetnita brakujace oznaczenia cenowe. Rownoczesnie,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ww. sktadowe przestanki musza byc spetnione tacznie, by organ
mogt odstgpi¢ od wymierzenia kary. Natomiast, w niniejszym przypadku pierwsza czes¢
przestanki nie zostata spetniona. Powyzsze nie pozwala na uznanie, ze spetniono wymagany
warunek kumulatywnosci tychze przestanek. Nadmieni¢ w tym miejscu zaznaczyé, ze
prezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 160/21,
w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto odstgpi¢ w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga naruszenia musi byc
znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki muszq
zostac spetnione tqcznie”.

Ponadto, organ drugiej instancji stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania regulacja zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to
samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak réwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla ktorych
natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do zastosowania
art. 189f § 2 i 3 Kpa, tzn. fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowann na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze
“usuniecie naruszenia prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia’. Tym samym,
aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunqg¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter
naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdéw naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa
991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiqce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie
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prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki
naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3
Kpa, czyli usuniecia skutkow naruszenia poniewaz ceny musza by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na
tej podstawie mogt podjac decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowigzku
przedumownego) a wiec przypadkow kiedy dla konsumentéw informacja o cenie nie byta
dostepna.

Ponadto, Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
PL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
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1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.

[ XXX XXXXXKXK
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX]

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie

3. a/a
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