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Decyzja RLU - Nr 7/2004

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 ustawy 1 par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Dz. U. Nr 18 poz. 172
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z
wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Z.,

dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
Zamojskiej Korporacji Energetycznej S.A. w Z. polegajace na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji o
$wiadczonych ustugach poprzez zamieszczanie w ksiazeczkach optat za energi¢
elektryczna dostarczonych indywidualnym odbiorcom — konsumentom,
informacji  sprzecznych z zapisami Prawa energetycznego odnosnie
konsekwencji za nieterminowe realizowanie wyznaczonych optat, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 2 ww. ustawy,

oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

I1. zobowiazuje si¢ Zamojska Korporacje Energetyczna S.A. z siedziba w Z. do
ztozenia w terminie 30 dni od daty uprawomocnienie si¢ niniejszej decyzji w
lokalnych dziennikach ukazujacych si¢ na terenie dzialania Spotki, w wydaniu
piatkowym, jednokrotnego oswiadczenia o nast¢pujacej tresci:

,» Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. w Z. o$wiadcza, ze stosowala
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji o
swiadczonych ustugach poprzez stosowanie na blankietach ksiazeczek optat
informacji  sprzecznych z zapisami Prawa energetycznego odnosnie
konsekwencji za nieterminowe realizowanie opltat za energig elektryczna.
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Dziatanie takie, jako naruszajace art. 23a ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) jest
prawem zakazane.

Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. o$wiadcza, ze opisane wyzej dziatania,
jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow zgodnie z nakazem
wynikajacym z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zostaly wyeliminowane z dziatan ZKE S.A. i nie beda w przysztosci
podejmowane .

/ Zarzad Spotki /

Uzasadnienie

Miejski Rzecznik Konsumentow z Z. pismem z dnia 10 grudnia 2003 r. wnidst o
wszczgeie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw, polegajace] na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o §wiadczonych ustugach, co stanowi
praktyke z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804), ktorej dopuszcza
si¢ Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. z Z.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, ze w ksiazeczkach optat za energig
elektryczna, w ktore zostali wyposazeniu indywidualni odbiorcy energii
elektrycznej na terenie dziatania ZKE S.A. znajduje si¢ zapis o tresci:
,Niewplacenie naleznosci w wyznaczonym terminie powoduje naliczenie optat
za zwlokg, moze roéwniez spowodowaé wstrzymanie doptywu energii
elektrycznej bez uprzedzenia”. Informacja ta stoi w sprzeczno$ci z normami
Prawa energetycznego, ktore szczegdlowo reguluje zasady wstrzymywania
dostarczania energii elektrycznej w przypadku zwtoki odbiorcy z zaptata za
zuzyta energi¢ elektryczna.

Informacja stosowana przez ZKE S.A. dociera do szerokiej grupy odbiorcow i
wprowadza w blad konsumentow, co do konsekwencji opdznien w zaptacie w
terminie rachunku za pobrang energi¢ elektryczna.

Analiza wniosku zlozonego do Delegatury UOK 1 K w L. dala podstawy do
wszczecia postgpowania administracyjnego przeciwko Zamojskiej Korporacji
Energetycznej] S.A. w Z. w sprawie stosowania przez tego przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw poprzez naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o
Swiadczonych ustugach tj. zamieszczenie w ksiazeczkach oplat za energi¢
elektryczng informacji sprzecznych z zapisami Prawa energetycznego, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 23 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o ochronie... .



W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego
Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. z Z., (zwana dalej ZKE S.A. )
przyznata, ze faktycznie w ksiazeczkach optat za energi¢ elektryczna znajdowat
si¢ zapis niezgodny z Prawem energetycznym. Dziatanie takie spowodowane
byto wzglgdami oszczg¢dnosciowymi. Majac jednak na uwadze dostosowanie
tego fragmentu informacji dla odbiorcy, do zapisow znowelizowanej wersji
ustawy Prawo energetyczne, dokonano w jego tekScie zmian w postaci:

1. wykreslenia pkt 9 po stowie za zwioke ,

2. dodano dodatkowo punkt 10 o tresci : Dostawca moze wstrzyma¢ dostawe
energii gdy Odbiorca zwleka z ptatnos$cia za zuzyta energi¢ badz $Swiadczone
uslugi co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych
naleznosci — zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. Koszty
zwiazane ze wznowieniem doptywu energii elektrycznej ponosi Odbiorca w/g
zasad okreslonych w ,, Taryfie dla energii elektrycznej ”, zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zebranym w niniejszym
postgpowaniu administracyjnym ZKE S.A. pismem z dnia 02.02.2004 r. ztozyta
tytutem jego uzupehlienia przyktadowy wydruk z listy zadluzen
wprowadzonych do rejestru upomnien oraz wzOr upomnienia wysylanego
odbiorcy od miesiaca stycznia 2003 r. Zdaniem Spoétki w powszechnej praktyce
stosowanej na terenie dziatania ZKE S.A. ewentualne przerwanie doplywu
energii do odbiorcy z uwagi na istniejace zadluzenie zawsze jest poprzedzone
wezwaniem do zaptaty w przedluzonym terminie ptatnosci.

Prezes UOK i K ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W stosowanych przez ZKE S.A. blankietach — ksiazeczkach optat za energig
elektryczna, blankiety o dacie 07.07.2002 r., w punkcie 9 znajduje sig zapis o
tresci: Niewptacenie naleznosci w wyznaczonym terminie powoduje naliczanie
odsetek za zwloke, moze rowniez spowodowaé wstrzymanie doptywu energii
bez uprzedzenia. Koszty zwiazane ze wstrzymaniem 1 wznowieniem doptywu
energii ponosi odbiorca.

Art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( Dz. U. z
2003 r. Nr 153 poz. 1504) stanowi, ze ,, Przedsigbiorstwa energetyczne, o
ktorych mowa w ust. 1, moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane
paliwo gazowe, energi¢ elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi co
najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia



dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych 1 biezacych
naleznosci”.

Tym samym zapis na blankietach ksiazeczek optat jest niezgodny z zapisami art.
6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( Dz. U. z 2003
r. Nr 153 poz. 1504), a tym samym przekazuje odbiorcy btedne informacje, co
do zakresu 1 skutkéw odpowiedzialnosci za uchybienie wskazanym terminom
ptatnosci, a z drugiej strony przyznaje dostawcy — ZKE S.A. uprawnienia, ktore
sa niezgodne z uprawnieniami, jakie przyznaje mu ustawodawca.

Art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ) stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji. Nalezy wskaza¢, ze zamieszczenie na drugiej stronie blankietow —
ksiazeczek optat za energi¢ elektryczna Informacji dla Odbiorcy, ktoéra jest
sprzeczna z przepisami Prawa energetycznego, energetycznego jest informacja
nieprawdziwa 1 nierzetelna. Nierzetelno$¢ tej informacji sprowadza si¢ do
przekazu, ktory wskazuje konsumentowi konsekwencje opdznienia si¢ z
terminowa zaplata za pobrang energi¢ elektryczna, gdy zgodnie z przepisami
obowiagzujacego prawa przewidziany jest zupelnie inny tryb postgpowania dla
ZKE S.A.

Zmiana do Prawa energetycznego, ktora weszta w zycie z dniem 01 stycznia
2003 r. natozyla na zaklady energetyczne konkretny sposob postepowania
poprzedzajacy mozliwo$¢ wyltaczenia pradu u osoby, ktora opdznia si¢ z zaptata
rachunku za pobrana energi¢ elektryczna. Regulacja prawna obowiazujaca w
tym przedmiocie obecnie jest pro konsumencka 1 daje konsumentom mozliwo$¢
spetnienia Swiadczenia nawet, jezeli nastapi opoOznienie w regulowaniu
rachunkow bez grozby wylaczenia dostawy pradu.

Skoro, jak twierdzi ZKE S.A. nie wymieniono ksiazeczek optlat, bo rozliczenie
obowiazuje w cyklu rocznym, to zgodnie z data na blankiecie ( 7.07.2002 r.
), ktory zawiera zakwestionowane zapisy obowiazywat on do konca 07.2003 r. Z
tego wynika, ze blankiety — ksiazeczki zawierajace zakwestionowany zapis
powinny zosta¢ wyeliminowane z uzycia od sierpnia 2003 r., tymczasem
dopiero w miesigcu grudniu 2003 r. ZKE S.A. zmienita zapis na blankietach.
Natomiast dla osob, ktore miaty ksiazeczki z datami wcze$niejszymi, czyli
wydanymi przed lipcem 2002 r., nowe blankiety juz od stycznia 2003 r.
powinny zawiera¢ zapisy zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.
Tymczasem ZKE S.A. dopiero w miesiacu grudniu 2003 r., czyli juz w trakcie
trwania postgpowania przed Prezesem UOK i1 K zmienita wzory blankietow —
ksiazeczek optat. Na blankietach tych widnieje data 09.12.2003 r.

Tym samym, gdyby nie wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow i
prowadzone w imieniu Prezesa UOK i K postepowania administracyjne, zapisy
niezgodne z prawem bylyby nadal w uzyciu w stosunku do konsumentow —
odbiorcow energii z ZKE S.A.



Zgodnie z doktryna na profesjonali§cie — przedsigbiorcy zawierajacym umowe z
konsumentem spoczywa obowiazek informowania go o istotnych (istotnych z
punktu widzenia konsumenta) okoliczno$ciach dotyczacych zawartego
kontraktu. Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej niz od laika. Znawca
musi by¢ kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby
mogl udziela¢ informacji na poziomie wymaganym od fachowca 1 udzielajac
informacji musi zachowac si¢ odpowiednio starannie tak, aby poziom
informacji udzielonej konsumentowi odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do
konkretnej informacji. Udzielana informacja powinna $§wiadczy¢ o istniejacym
stanie rzeczy, powinna by¢ wiedza neutralna i1 obiektywna, oddajaca w
prawdziwy i rzetelny sposob obraz istniejacy w rzeczywistosci. Udzielona zatem
informacja nie moze wprowadza¢ w btad ( Ewa Letowska — Prawo umow
konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck W-wa 1999 1. ).

Z materiatow zebranych w niniejszym postgpowaniu wynika, ze ZKE S.A.
naruszyta obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji
o mozliwosci zaprzestania dostaw energii elektrycznej. Nie dokonanie na
blankietach — ksiazeczkach oplat zmiany nieobowiazujacych juz zapiséw prawa
1 nie zastapienie ich bardzo wazna dla konsumenta informacja o nowym trybie
postgpowania w stosunku do niego w przypadku, gdyby zalegal z zaplata
rachunku za pobrana energi¢ elektryczna jest naganne 1 stanowi naruszenie
prawa. Ze wzgledu na fakt, ze dziatanie to skierowane jest do szerokiego kregu
odbiorcow ( konsumenci, ktérzy pobieraja energic od ZKE S.A.) stanowi
praktyke naruszajaca  zbiorowe interesy konsumentéw 1  zostalo
zakwalifikowane, jako naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie... .

Odnosnie ztozonych po zamknigciu postgpowania administracyjnego wyjasnien,
ze w praktyce nie stosowano zakwestionowanych zapiséw, to zdaniem organu
antymonopolowego, przedstawiony wzor upomnienia dotyczy biezacego okresu
tj. 2004 r.. Po drugie zakwestionowano zapis na blankietach ksiazeczek optat,
gdyz zawieral on elementy grozby skierowane do konsumenta i tak byt przez
niego odbierany, wystanie upomnienia jest natomiast kolejna czynnoscia, do
ktorej dochodzi juz w momencie, gdy konsument staje si¢ dtuznikiem Spotki.
Natomiast zapis na blankietach skierowany jest do wszystkich konsumentéw —
odbiorcow tj. takze do osob, ktore znajac jego tre$¢ 1 nie wiedzac, ze jest
sprzeczna z prawem, podejmuja decyzje o spelieniu §wiadczenia wiedzac
roOwnoczesnie o grozbie wytaczenie energii elektrycznej, gdyby spdznili si¢ ze
spelnieniem swojego obowiazku. Zatem przekazana im przez ZKE S.A.
informacja jest odbierana w pierwszej kolejnosci jako zasadnicza konsekwencja
ich ewentualnego zaniechania, natomiast informacja na blankietach upomnienia,
stosowanych takze w 2003 r. , jak twierdzi Spoitka, jest juz dalszym krokiem 1
ma na celu egzekucje naleznych Spoélce swiadczen. Ten tryb postgpowania nie
jest zatem bezpo$rednio zwigzany z tre§cia zapisu w ksiazeczce optat, a w
kazdym razie dochodzi do adresata o wiele poOzniej, anizeli tresc
zakwestionowanego zapisu.



Stwierdzajac w niniejszej decyzji stosowanie przez ZKE S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw zdefiniowano ja, jako naruszenie
obowiazku udzielania rzetelnej, prawdziwej informacji o $wiadczonych
ustugach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ZKE S.A. taki
obowiazek posiadata, jako profesjonalista 1 wypetnila go nienalezycie zwlekajac
z udzieleniem konsumentom rzetelnej 1 prawdziwej informacji, ktora w sposob
zdecydowanie odmienny od stosowanego przez Spotke regulowala mozliwos¢
skorzystania przez dostawce z wstrzymania dostawy energii elektrycznej do
odbiorcy. Skoro przedsigbiorca dobrowolnie przyjat na siebie obowiazek w
postaci dodatkowych informacji o zakresie §wiadczenia swoich ustug powinien
robi¢ to rzetelnie 1 zgodnie z prawda. Jednak w przypadku ZKE S.A. dopiero
prowadzone postgpowanie administracyjne sklonito przedsigbiorcg do przestania
konsumentom prawdziwych i rzetelnych informacji.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie, ktorego dopuscita si¢ ZKE S.A.,
wyczerpuje znamiona dziatania zakazanego prawem 1 stanowi naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i1 prawdziwej informacji o
Swiadczonych ustugach.

Tym samym nalezato orzec jak w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.

W pkt II decyzji zobowigzano ZKE S.A. do zlozenia jednokrotnego
oswiadczenia w lokalnych dziennikach ukazujacych si¢ na terenie dzialania
Spoiki, o tresci wskazanej w sentencji tj. o stosowaniu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Dziatanie to podyktowane jest dobrem
konsumentéw, ktérzy powinni wiedzie¢, ze stosowane w stosunku do nich
zapisy przez przedsigbiorc¢ byly nierzetelne i1 nieprawdziwe. Jest to tym
bardziej istotne, ze juz na etapie wstepnego badania tej sprawy przez Miejskiego
Rzecznika Konsumentow z Z. zwrocit si¢ on do ZKE S.A. z propozycja
opublikowania rzetelnej informacji o obowiazujacych zasadach wstrzymania
energii elektrycznej w lokalnej prasie, tak aby dotarta ona do konsumentow
wprowadzonych w blad. Spoéika jednak tylko poinformowata, ze rozwazy taka
mozliwos¢, jednak z takiej formy nie skorzystala. Podobne zobowigzanie
rozwazenia takiej ewentualno$ci  Spotka zlozyla w trakcie postgpowania
administracyjnego, jednak skonczyto sig tylko na wstepnych deklaracjach. Tym
samym w ocenie Prezesa UOK 1 K wskazany w pkt Il sentencji decyzji
obowiazek publikacji jest jak najbardziej wskazany 1 potrzebny.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w L., w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:



1. Zamojska Korporacja Energetyczna
Spotka Akcyjna

2. Miejski Rzecznik Konsumentow

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie — Ewg Wiszniowska



