PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-76(12)/10/BB

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Decyzja DNR-2/233/2010

Po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu w sprawie dystrybuowanego
przez Haling Rzepg i Jacka Rzepg, wspolnikéw spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT”,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,FUTURE SPORT” s.c. w Tychach,
ochraniacza goleni UMBRO model: Xg 100, code 502534 C14, niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz.
U. Nr 259, poz. 2173) oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1 i § 39 ust. 1

przedmiotowego rozporzadzenia

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) umarza postgpowanie wobec Jacka

Rzepy, w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.

2. Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) umarza postgpowanie wobec Haliny
Rzepy, w zwiazku ze stwierdzeniem jego bezprzedmiotowos$ci, wynikajacej z faktu

zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Julity Wielowskiej, prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU CONTRA w Policach, inspektorzy Wojewodzkiego



Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, stwierdzili w ofercie handlowej ochraniacz
goleni UMBRO model: Xg 100, code 502534 Cl14.

Z zalaczonej do akt sprawy faktury Invoice No 000034 z dnia 26 czerwca 2008 r.
wynika, ze ww. Srodek ochrony indywidualnej zostat zakupiony przez Haling Rzepg 1 Jacka
Rzepg, wspolnikow spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT”, prowadzacych dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa ,,FUTURE SPORT” s.c. w Tychach, w firmie handlowej ELLIS
FOOTWEAR LIMITED, 146 HILTON ROAD, LANESFIELD, WOLVERHAMPTON,
WV4 6BY.

W wyniku ogledzin przedmiotowego ochraniacza ustalono, iz wyrdb wykonany zostat
z dzianiny. W gornej czesci posiada mocowanie do tydki za pomoca jednej pary rzepoéw,
natomiast w dolnej czgsci przedtuzenie na kostke i mocowanie pod pigta. Od wierzchniej
strony zamocowana jest skorupa ochronna. Do ochraniacza przyszyte sa dwie metki,
na ktorych zawarto m. in. nast¢pujace informacje: UMBRO, size S, User high 120-140 cms,
3ft117-44t7”, piktogram instrukcji, EN 13061:2001, piktogramy o sposobie konserwacji, znak
CE, napis: Made in China oraz oznaczenie modelu wyrobu - XG 100. Do wyrobu dotaczono
instrukcje uzytkowania w jgzyku obcym, z pominigciem polskiej wersji jezykowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ochraniacz nie speilnia wymagan okreslonych
w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim.
Zakwestionowano réwniez brak deklaracji zgodnosci WE, co jest niezgodne z wymaganiami
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia oraz brak certyfikatu oceny typu WE, co narusza wymagania
zawarte w § 39 ust. 1 rozporzadzenia.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zwrocil si¢ do wspdlnikow spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT?”,
z zadaniem przedstawienia deklaracji zgodnosci i1 certyfikatu oceny typu WE w celu
stwierdzenia czy ww. $rodki ochrony indywidualnej spetniaja zasadnicze wymagania
okreslone w rozporzadzeniu oraz o przekazanie dokumentu dostawy ww. wyrobu, a takze
wyjasnienie kwestii upowaznionego przedstawicielstwa producenta ww. wyrobu.

W dniu 21 grudnia 2009 r. wspolnik spoltki cywilnej ,,FUTURE SPORT” Jacek Rzepa
przekazat dokumenty zakupu oraz instrukcje uzytkowania wyrobu w polskiej wersji
jezykowe;.

W zwiazku z nie przedstawieniem deklaracji zgodnos$ci oraz certyfikatu oceny typu
WE, a takze brakiem informacji na temat upowaznionego przedstawiciela producenta, w dniu

15 stycznia 2010 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j



skierowat do wspdlnikow spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” ponowne zadanie przestania
wymaganych dokumentdw.

W  odpowiedzi, wspolnik spotki cywilnej ,FUTURE SPORT” Jacek Rzepa
poinformowal, iz nie jest upowaznionym przedstawicielem producenta, a przedmiotowy
ochraniacz firmy UMBRO zakupiony zostat w firmie handlowej w Wielkiej Brytanii, ktora
zobowiazata si¢ do dostarczenia deklaracji zgodnosci.

W dniu 15 marca 2010 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie nadestano deklaracje zgodnosci.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal wspolnikéw spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” o mozliwo$ci
podjecia dobrowolnych dzialan naprawczych w celu wyeliminowania niezgodnos$ci
polegajacej na braku instrukcji uzytkowania w polskiej wersji jezykowej oraz o koniecznosci
przedlozenia certyfikatu oceny typu WE. Wyjasnit jednocze$nie, iz przekazana deklaracja
zgodnosci nie dotyczy zakwestionowanego wyrobu i nie jest zgodna ze wzorem okreslonym
w dyrektywie Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej
(Dz. U. UE.L. 89.399.18).

W pismie z dnia 31 marca 2010 r. wspolnik spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” Jacek
Rzepa poinformowat o podjeciu dzialan majacych wyeliminowaé stwierdzone niezgodnosci.
Powiadomil rowniez, ze instrukcje uzytkowania ochraniacza w jezyku polskim przekazane
zostaly do hurtowni MEGA SPORT A.K. Strykowski sp.j., ktéra zobowiazata si¢ dostarczy¢
je do wszystkich swoich odbiorcow. Jacek Rzepa wyjasnil ponadto, iz przedtozenie
niewlasciwej deklaracji zgodno$ci wynikato z ,, roznic korespondencyjnych z firmq UMBRO”.

Prawidlowej deklaracji zgodnosci oraz certyfikatu oceny typu WE jednak nie okazano.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIK) uznal, iz ochraniacz goleni UMBRO model: Xg 100, code 502534
CI14, nie spetia zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony
indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na
brak instrukcji uzytkowania w polskiej wersji jezykowej oraz innych wymagan okreslonych
w § 36 ust.1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE, a takze w § 39 ust. 1

rozporzadzenia, z uwagi na brak certyfikatu oceny typu WE.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK pismem z dnia 25 maja 2010 r. powiadomit

Haling Rzepa i Jacka Rzepa, wspolnikow spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” w Tychach
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(dalej: wspolnicy spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT”, strona), o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu ochraniacza goleni UMBRO model:
Xg 100, code 502534 C14, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust.
3 rozporzadzenia oraz innymi wymaganiami okreSlonymi w § 36 ust. 1 1 § 39 ust. 1
rozporzadzenia.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r., wydanym
na podstawie art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 42 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, wyznaczyt wspodlnikom spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” termin 21 dni
na usunigcie niezgodno$ci ww. wyrobu z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badz
wycofanie go z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza
okolicznos¢.

W dniu 21 czerwca 2010 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wptyngto
pismo z dnia 12 czerwca 2010 r., wspdlnika spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” Jacka
Rzepy, informujace o podjgciu dziatan zmierzajacych do wycofania z obrotu przedmiotowego
modelu ochraniacza. Jacek Rzepa wyjasnil, ze nie posiada na stanie ww. wyrobu, ktory
sprzedany zostal odbiorcom detalicznym oraz hurtowni MEGA SPORT A K. Stryjowski sp.j.
w Bielsku-Biatej, do ktoérej wystapi o wycofanie wskazanego ochraniacza z obrotu i1 jego
ZWrot.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes UOKiK poinformowat wspolnikéw spotki
cywilnej ,,FUTURE SPORT”, iz w toczacym si¢ postgpowaniu dowodami moga by¢ jedynie
oryginaly dokumentow badZ ich uwierzytelnione kopie. Wyjasnit rowniez, Zze stosownie
do dyspozycji art. 76a § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego zamiast oryginatu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym.

W zwiazku z nie przedstawieniem dowodow, potwierdzajacych podjgcie dziatan
zadeklarowanych w pismie z dnia 12 czerwca 2010 r., pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r.
Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), wezwal
wspolnikow spoltki cywilnej ,, FUTURE SPORT” do przedtozenia dowoddéw potwierdzajacych
wycofanie ww. wyrobu z obrotu w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Poinformowat jednoczesnie, iz w obecnym stanie materialu dowodowego rozwaza wydanie,
na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodno$ci (Dz. U. z2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.), decyzji nakazujacej wspolnikom
spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie



w okre$lonym terminie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi
wymaganiami. Zwazywszy na powyzsze, poinformowal rowniez o przystugujacym stronie
prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialbw oraz zgloszonych zadan w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.
Powiadomit ponadto, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow
do obrotu i1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia
13 sierpnia 2008 r.), strona przed wydaniem decyzji, ma mozliwo§¢ w terminie nie krotszym

niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyng¢to
pismo z dnia 31 sierpnia 2010 r., w ktorym strona poinformowata o wycofaniu z obrotu
ochraniacza goleni UMBRO model: Xg 100, code 502534 CIl4. Na dowdd powyzszego
przedtozyla uwierzytelnione przez notariusza dowody w postaci: o$wiadczenia hurtowni
MEGA SPORT A.K. Stryjowski sp.j. w Bielsku-Bialej o nieposiadaniu na stanie
magazynowym ww. wyrobu w zwiazku z jego wycofaniem od kontrahentow, faktur
korygujacych potwierdzajacych zwrot 162 par przedmiotowych ochraniaczy do wskazanej
hurtowni oraz faktury korygujacej wystawionej przez wspolnikow spotki cywilnej ,,FUTURE
SPORT” dla MEGA SPORT A.K. Stryjowski sp.j w Bielsku-Bialej. Jednocze$nie strona
poinformowala, iz zwrdcone ochraniacze zostana przekazane do firmy handlowej; w Wielkiej

Brytanii, od ktérej zostaty zakupione.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneta uwierzytelniona kopia decyzji Prezydenta Miasta Tychy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
w sprawie wykreslenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2010 r.
dziatalnos$ci zgtoszonej przez Haling Rzepg, wspolnika spotki cywilnej ,, FUTURE SPORT”,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,FUTURE SPORT” s.c. w Tychach.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Prezes UOKiK poinformowal Jacka Rzepe,
wspolnika spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT” o przystugujacym mu prawie do zapoznania
si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatlow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Z przedmiotowego prawa strona nie skorzystata.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Halina Rzepa i Jacek Rzepa, wspolnicy spotki cywilnej ,,FUTURE SPORT”
w Tychach byli dystrybutorami ochraniacza goleni UMBRO model: Xg 100, code 502534
Cl4.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za dystrybutora uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktora dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku $rodkow ochrony indywidualnej, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkdw ochrony indywidualne;.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze przedmiotowy ochraniacz nie spetnia wymagan
okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku
polskim. Zakwestionowano rowniez brak deklaracji zgodnosci WE, co jest niezgodne
z wymaganiami § 36 ust. 1 rozporzadzenia oraz brak certyfikatu oceny typu WE, co narusza
wymagania zawarte w § 39 ust. 1 rozporzadzenia.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci badz
wycofania wyrobu z obrotu.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowata, iz ochraniacz
goleni UMBRO model: Xg 100, code 502534 CIl4 nie spelnia wymagan zasadniczych
okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia oraz innych wymagan, okreslonych w § 36 ust. 11§
39 ust. 1 rozporzadzenia i podjgta dziatania zmierzajace do wycofania go z obrotu. Strona
przedstawita wszystkie dowody §wiadczace o wycofaniu wyrobu z obrotu w postaci: faktur
korygujacych oraz o$wiadczenia jedynego hurtowego odbiorcy o nieposiadaniu
przedmiotowego $rodka ochrony indywidualnej na stanie magazynowym.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK postanowil umorzy¢ przedmiotowe
postgpowanie wobec Jacka Rzepy, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
»FUTURE SPORT” s.c., na podstawie art. 41 c¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, ktory stanowi, ze organ prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat wycofany z obrotu.

Nadto, w zwiazku z wykre$leniem z ewidencji dziatalnoéci gospodarczej dziatalnosci

prowadzonej przez Haling Rzepg, wspdlnika spoétki cywilnej ,,FUTURE SPORT” s.c.



w Tychach, Prezes UOKiK uznal za zasadne umorzenie prowadzonego wobec niej
postgpowania na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci, ktory
stanowi, ze organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
jezeli stwierdzi, ze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzeklt,

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie
nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrodci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
1. Halina Rzepa,

ul. Topolowa 25
43-100 Tychy

2. Jacek Rzepa
,FUTURE SPORT” s.c.
ul. Budowlanych 35
43-100 Tychy

Do wiadomosci:

1. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB-Rd-42-176/2009)

2.ala



