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DECYZJA DIH - 111/80/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt
25 oraz pkt 26 lit. ¢, art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 z ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
PO.50.ZSE.24.2022.CZP Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zdnia 6 kwietnia 2022 r. (sygn. DP.8361.16.2022), na mocy ktorej przedsi¢biorcy
Stawomirowi Roszkowskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: AUDIO-
VIDEO Roszkowski Stawomir w Plocku, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt
(stownie: pig¢ tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkéw wynikajacych z art. 37 ust.
4 w zwiazku z art. 37 ust. 1 — 3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z poézn. zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 31.01- 3.02.2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH”, ,,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia DP.13/2022 z 31 stycznia 2022 r.,
przeprowadzili kontrole w (...), nalezagcym do przedsigbiorcy (...), (zwanego dalej: ,,strong”,
,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorcg”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw (Dz.U.
22021 r. poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, z uwagi na to, ze kontrole przeprowadzano na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono W obecnos$ci pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. 0soby
czynnej w lokalu w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 22020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), oraz obecnego w dniu 3 lutego 2022 r. (...) —
kontrolowanego przedsigbiorcy.



W toku kontroli inspektorzy oceniali oferowany do sprzedazy zuzyty sprzet elektryczny
1 elektroniczny. Inspektorzy ustalili rowniez, ze przedsigbiorca nie udostepnia sprzetu za
pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. W zwigzku w tym, ze kontrolowany
posiadat w ofercie sprzet elektryczny, podlega on obowigzkom dystrybutora, okreslonym m.in
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie.

W toku kontroli ustalono, ze ww. przedsigbiorca wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, nie umiescit informacji, w zakresie,
o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie, a wskazujacych ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
Z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i peit te same funkcje co sprz¢t dostarczony,

— dystrybutor prowadzacy jednostk¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych
wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca nie wywiesit
informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Jeszcze w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania majace na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, umieszczajac brakujace informacje w miejscu widocznym
i ogodlnie dostepnym.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli z 3 lutego 2022 r. (nr akt
kontroli DP.8361.16.2022), do ktorego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
Z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem z dnia 7 marca
2022 r., poinformowal przedsigbiorce (...), 0wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 91 pkt 25
126 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzgcie. Jednocze$nie poinformowano przedsigbiorce, ze
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do wypowiadania si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow.



W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie przedsigbiorca wyjasnit, ze nieprawidlowos¢
opisana w protokole kontroli powstata na skutek wykonywania prac porzadkowych w postaci
mycia szyb, na ktorych naklejone byly wczesniej omawiane informacje, a pracownica
wykonujac tg czynnos$¢ odkleita tabliczki informujace o prawach klienta kupujacego sprzet
RTV i AGD, a nast¢pnie zapomniata je naklei¢. Powyzszy stan utrzymywat si¢ 1,5 dnia
1 w tym czasie nie zostat sprzedany zaden sprzet elektryczny i elektroniczny. Niezwtocznie po
stwierdzeniu przez Panie kontrolujgce, informacje zostaty umieszczone.

Przedsigbiorca w powyzszym pismie wskazat takze, ze sklep funkcjonuje ponad 25 lat, a jego
glownym aspektem jest sprzedaz mebli, ktore s3 wystawione na powierzchni okoto 700 m?,
natomiast sprzet elektroniczny znajduje sie na powierzchni ok. 30 m? a sprzet AGD na
powierzchni ok 80 m?, czyli w sumie 110 m?. Strona wskazuje réwniez, ze mimo male;
powierzchni sprzedazy przeznaczonej pod sprzet gospodarstwa domowego, maja oni
swiadomo$¢ obowigzujacych przepisOw | pomimo wywieszonej na szybie odpowiedniej
informacji, zawsze przy sprzedazy tego rodzaju sprzgtu dodatkowo informuja klientow
w formie ustnej odno$nie praw, jakie posiadaja oni przy zwrocie zuzytego sprzetu. Ponadto
przedsigbiorca twierdzi, ze funkcjonuje w terenie, gdzie klient woli uzyskiwaé ustnie
informacje niz czyta¢ je z kartek badz tez tablic informacyjnych, dlatego tez brak tych

informacji przez krotki czas nie spowodowat dezinformacji klientow w tej sprawie.

Przedsigbiorca wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej i1 umorzenie
dochodzenia, gdyz omawiane uchybienie wystapito wskutek zdarzen 1 okolicznosci
niezamierzonych, ponadto wystepowato ono krotkotrwale oraz wynikalo jedynie
Z przeoczenia.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c,
art. 92 pkt 51 6, art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzgcie oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje,
na mocy ktorej przedsigbiorcy (...), wymierzono kar¢ pienigzng W wysokosci 5 000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytulu niedopeilnienia obowigzkéw dystrybutora,
okreslonych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nieumieszczenie w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ww.
ustawy,

— art. 39 pkt 2 ww. ustawy, tj. nieumieszczenie w widocznym miejscu W punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, zarzucajac jej ,,naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez uznanie,
ze odwotujacy sie jest dystrybutorem prowadzacym jednostke handlu detalicznego
0 powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, w sytuacji gdy powierzchnia sprzedazy



u skarzacego wynosi jedynie ....... , a co za tym idzie nie jest on obowigzany do
przyjmowania nieodplatnie zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
a w konsekwencji do informowania o punktach zbierania zuzytego sprzetu”.

Pismem z 9 maja 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce (...), 0 toczacym si¢
postgpowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji PO.50.ZSE.24.2022.CZP
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 6 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt: DP.8361.16.2022) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow. Strona nie skorzystata z
przyshugujacego mu uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego  odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigcone]
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej blisko$ci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktoérego zaden =z zewnetrznych
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wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym
dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wylgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprz¢tu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolno$ci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostgpniania na rynku sprz¢tu wraz z dotagczong do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy 0 zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 39. Wysoko$¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zi do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia,
rodzaj, zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 4. jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi
dowody 1 okolicznos$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci 1 uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszlo lub,
ze nie mial Zzadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen 1 okoliczno$ci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢, organ nie wszczyna
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu,
a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.



Przedsigbiorca w odwotaniu zarzucit decyzji ,,naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym
sprzecie poprzez uznanie, ze odwolujacy si¢ jest dystrybutorem prowadzacym jednostke
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? po$wigcone;j
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, w sytuacji gdy powierzchnia
sprzedazy u skarzacego wynosi jedynie ....... , a co za tym idzie nie jest on obowigzany do
przyjmowania nieodptatnie zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
a W konsekwencji do informowania o punktach zbierania zuzytego sprzetu.”

W odwotaniu strona twierdzi, ze istotng dla niniejszej sprawy kwestig jest powierzchnia
sprzedazy, ktéra musi wynosi¢ co najmniej 400 m2 a nie cala powierzchnia danego
pomieszczenia, co oznacza, ze Mazowiecki WIIH wydajac decyzj¢ o wymierzaniu kary
naruszyl przepis art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, albowiem na odwotujacym nie
cigzy obowigzek nieodplatnego przyjecia zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, a co za tym idzie nie ma obowigzku informowania o punktach zbierania zuzytego
sprzetu. Przedsiebiorca podsumowujac wskazal, ze z powyzszych wzgledéw istnieje
konieczno$¢ zweryfikowania, czy organ prawidtowo uzasadnil wybor rozstrzygniecia, gdyz
okolicznosci podniesione przez Mazowieckiego WIIH nie potwierdzaja zasadnosci wydanej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego WIIH daly podstawe do
stwierdzenia, ze przedsigbiorca (...), nie wykonat cigzacych na nim obowigzkow wskazanych
Wi

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umieScit w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

— art. 39 pkt 2 ww. ustawy, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym dziatania Mazowieckiego WIIH byty
zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Prezes UOKIK stwierdza, ze za bledne nalezy uznaé twierdzenie strony, ze Mazowiecki
WIIH przyjal, ze kontrolowany przedsigbiorca jest dystrybutorem, prowadzacym jednostke
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m?, poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, gdyz organ drugiej instancji
nie dopatrzyt si¢ takiego twierdzenia w zadnym miejscu w decyzji. Mazowiecki WIIH na
stronie drugiej skarzonej decyzji przytoczyt przepisy art. 37 ust. 1 - 3 modwiace
0 obowigzkach dystrybutoréw, w tym tych prowadzacych jednostke handlu detalicznego
0 powierzchni sprzedazy co najmniej 400 m?, jednak zapis ten nie stanowit oceny wielkosci
powierzchni placowki prowadzonej przez kontrolowanego 1 nie wskazywal na przyjecie, ze



przedsigbiorca podlega obowigzkom, o ktorych mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym
sprzecie.

Prezes UOKIK nie ma réwniez watpliwosci co do normy prawnej, gdyz ona w sposob jasny
i niewymagajacy dodatkowych wyjasnien wskazuje, jakie obowigzki zostaty natozone na
dystrybutora, wynikajace z art. 37 ust. 4 jak i 39 pkt. 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Organ
drugiej instancji wskazuje, ze sa to obowigzki informacyjne 1 dotycza wszystkich
dystrybutoréw sprzetu elektrycznego i elektronicznego, bez wzgledu na wielko$¢ powierzchni
sprzedazy jednostki handlu detalicznego, czy sposobu prowadzonej dziatalno$ci.

Nalezy rowniez w tym miejscu podkresli¢, ze nawet spetnienie obowigzkéw natozonych w
art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie, dotyczacych odbioru zuzytego sprzetu, nie
bedzie spetnieniem wymagan informacyjnych, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 ww. ustawy.
Jezeli przedsiebiorca nie dostarcza sprzedanego sprzetu dla konsumentow lub posiada
powierzchnie poswigcona sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego ponizej 400 m?,
to nie dotycza go obowiazki wskazane w art. 37 ust. 2 1 3, ale w dalszym ciggu obejmuja go
obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4, w zakresie o ktorym mowa w art.

37 ust. 1 -3 ustawy o zuzytym sprzecie, gdyz spetnia definicj¢ dystrybutora zawarta w ww.
ustawie.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie za dystrybutora — uwaza
si¢ osobe fizyczng, jednostke organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej lub osobg prawng
w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie
wprowadzajacym sprzet. Natomiast za udostgpnianie na rynku zgodnie z pkt 17 ww. artykutu
rozumie si¢ dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
terytorium kraju w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze celem ustawodawcy byto umozliwienie uzytkownikom
sprzetu pozbycia si¢ w prawidlowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu
elektronicznego i elektrycznego, poprzez dostgp do informacji, gdzie i na jakich zasadach
moga te odpady pozostawi¢. W zwiagzku z tym przyjacé nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego
umieszcza¢ wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od
prowadzonej przezen powierzchni sprzedazy. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej
informacji konsumentowi uswiadomi go, ze w wigkszym sklepie ma mozliwos¢
nieodptatnego pozostawiania zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych,
ktoérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu
nowego sprz¢tu. Przekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzg¢tu rowniez jest
bardzo istotna. Uzyskanie przez konsumentow powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia si¢



do zwigkszenia dbatosci o stan §rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania
zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym samym
kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego dzialalno$ci, powinien mie¢ uwidocznione
informacje wynikajace z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie w zakresie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 - 3, jak rowniez wynikajace z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Ponadto Prezes UOKIK wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng
odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wlasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajacg przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopelnienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy
tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktoérego
ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé
nalozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pieni¢znej. Strona nie dopetita obowigzkow natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz art.
39 pkt 2 ww. ustawy, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa byta
znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostala spetniona. Za spetniong mozna uzna¢
natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona dopiero w toku kontroli
podjeta dobrowolne dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa
i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajgca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Prezes UOKIK wskazuje réwniez, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wprost okresla
jakie przestanki sa brane pod uwage przy analizie zasadno$ci zastosowania niniejszego



przepisu. Aby organ moégt podja¢ decyzje o niewszczynaniu postepowania w sprawie
natozenia kary, przedsigbiorca musi przedstawi¢ organowi dowody 1 okolicznosci
wskazujace, ze dochowal nalezytej staranno$ci 1 uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwacé, aby do naruszenia nie doszlo lub ze nie mial zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie mégt przewidzie¢. W niniejszej sprawie przedsigbiorca nie przedstawil, zadnych
dowodow i okoliczno$ci pozwalajgcych na zastosowanie niniejszego przepisu.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Mazowiecki WIIH, miat podstawy do nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ pierwszej instancji wlasciwie wziagt pod uwage wszystkie okoliczno$ci
sprawy, jak roéwniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy,
wymierzajgc kar¢ w dolnej granicy przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 51 6 ww. ustawy, tj.
5000 zt.

Nalezy réwniez uznaé, ze organ pierwszej instancji wlasciwie zastosowal zasade okreslong
w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedng kare za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci.
Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostala wymierzona w dolnej granicy mozliwej do
nalozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 zt) 1 6 (od 5 000 zt — 300 000
zt) tej ustawy. Kara pieni¢zna ustalona przez Mazowieckiego WIIH na poziomie 5 000 zi,
zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie stosunkowo niskim, biorac pod
uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat wysokos$ci kary oraz, ze przedsiebiorca
nie wypelnit obowigzkéw wynikajacych z dwoch przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie, tj.
art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 1 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kar¢ pieni¢zng, o ktdrej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
W mocy zaskarzong decyzj¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:



(.

4.

)

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pieni¢znych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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