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RLU - 61 —59/03/EW

Decyzja RLU Nr 19/2004

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

stwierdza si¢, ze dzialania Multimedii Polska Sp. z 0.0. w G. polegajace na
wprowadzeniu zmian programowych w pakietach B 1 C i wylaczenie z pakietu
podstawowego A bezplatnych programoéw Polsat 1 TVN wbrew zapisom umow
zawartych z abonentami przejetej z dniem 01 maja 2003 r. L. Telewizji
Kablowej w L. stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
poprzez bezprawne w nie dziatanie, o ktoérej mowa w art. 23a ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy -

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. wsprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172),
stwierdza si¢, ze dziatania Multimedii Polska Sp. z 0.0. z G. polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i
pelnych informacji poprzez nieudzielania odpowiedzi na skladane przez


mailto:lublin@uokik.gov.pl

abonentéw pisma, zle funkcjonowanie Biura Obstugi w L. ( brak mozliwosci
telefonicznego zgloszenia uwag 1 reklamacji, nieuprzejma obsluga) - nie
stanowia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 2 ww. ustawy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2003 r. RLU — 61 — 59/03/EW zostato
wszczete postgpowanie administracyjne z urzedu przeciwko Multimedia Polska
Sp. z 0.0. z G. w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez tego przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez:

1. bezprawne dzialanie w zbiorowe interesy konsumentéw zwiazane z
wprowadzeniem zmian programowych w pakietach B i C 1 wylaczeniem z
pakietu A bezplatnych programoéw Polsat i TVN wbrew zapisom umow
zawartych z abonentami,

2. naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych
1 pelnych informacji poprzez nieudzielanie odpowiedzi na sktadane przez
abonentow pisma, zte funkcjonowanie Biura Obslugi w L. ( brak
mozliwosci telefonicznego zgloszenia uwag 1 reklamacji, nieuprzejma
obstuga),

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 cytowanej wyzej ustawy.

Prowadzone postgpowanie administracyjne zostalo poprzedzone dwoma

postgpowaniami wyjasniajacymi RLU — 036 — 75/03/EW 1 RLU — 036 —

126/03/EW. Nastgpnie postanowieniem z dnia 17.10.2003 r. zaliczono w

poczet dowodow prowadzonego postepowania administracyjnego dowody

zebrane w postgpowaniu wyjasniajacym RLU — 61 — 126/03/EW w postaci
skarg konsumentow z Z. 1 dotaczonych przez nich dowodoéw pisemnych oraz

wyjasnien sktadanych w tym postgpowaniu przez Multimedia Polska Sp. z

0.0. wraz z dotaczonymi do nich dowodami.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego  Multimedia

Polska Sp. z 0.0. wyjasnita, co nastgpuje:

1. dokonane przez Spotke zmiany w pakietach programowych sa zgodne z

przepisami prawa i zapisami umoéw abonenckich,

2. zawarto$¢ programowa poszczeg6Olnych pakietéw jest zgodna z kryteriami

okreslonymi w ustawie o radiofonii i telewizji,

3. nie ma przepisOw prawa, ktore zabraniatyby operatorowi dokonywania

zmian w ofercie programowej, postanowienia umowy abonenckiej tez nie

zawierajq takiego zapisu,

4. zmiany programowe mialy miejsce na terenie catego kraju, dlatego tez

zmiana zawartosci pakietu A dotyczyta na dzieh 15 sierpnia 2003 r.

wszystkich abonentow Spotki korzystajacych z tego pakietu. Zmian tych



dokonano we wszystkich miastach. Informacje abonentéow o planowanych
dzialaniach dostarczane byty abonentom w formach przewidzianych w takich
sytuacjach, a wigec w formie pisemnej 1 za posrednictwem kanatlu
informacyjnego,

5. zawarto$¢ pakietow B 1 C ulegla zmianie na calym terenie dzialania
Spotki,

6. thumaczac zmiany dokonane w pakiecie A Multimedia Polska Sp. z o.o.
powotuje si¢ na interpretacje¢ art. 43 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji ( Dz.
u. z 2001 r. Nr 101 poz. 1114) dokonana przez Krajowa Rade¢ Radiofonii 1
Telewizji, jako oficjalng interpretacj¢ tego przepisu zamieszczona na stronie
internetowej KRRIiT, ktora okresla, ze:

- pakiet podstawowy ( najtanszy) oferowany abonentom powinien zawierac¢
co najmniej wszystkie programy objete przepisem pkt 1 (ogdlnokrajowe
programy telewizji publicznej tj. TVP1,TVP2,TVP Polonia),

7. wilasciwa obstuga abonentow jest kluczowym aspektem pracy
pracownikow Spotki. Biuro Obstugi w L. funkcjonuje prawidiowo, jednak
czesto zdarza sig, ze dzwoni zbyt wielu klientow na raz, co powoduje brak
potaczenia z BOK, okresowo pojawiaja si¢ takze awarie taczy.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania administracyjnego Prezes UOK i
K ustalil, co nastepuje:

Na catlym obszarze dziatania oferta programowa Multimedia Polska Sp. z
0.0. ksztaltowana jest zgodnie z tymi samymi zasadami, jednakze
szczegblowa zawarto$¢ programow w poszczegolnych pakietach nie zawsze
jest taka sama. Przyczyny tego to zapotrzebowanie lokalnego rynku,
uwarunkowania techniczne, ograniczenia wynikajace z umow zawartych z
gestorami zasobodw mieszkaniowych.

Zmian w ofercie programowe] w poszczeg6lnych pakietach A, B 1 C
dokonano z dniem 01 lipca 2003 r. Informacja o tym dotarta do abonentow
droga listowa w miesiacu maju 2003 r.— pismo z dnia 13 maja 2003 r.
podpisane przez Dyrektora Pionu Administracyjnego Spotki informujace o
zmianach w zawarto$ci pakietu A 1 zmianach w pakiecie B 1 C oraz za
pomoca komunikatu na kanale informacyjnym. Zmiany programowe
operator thumaczyt koniecznoscia weryfikacji oferty pod katem zmian w
przepisach prawnych, ktore weszly w zycie z dniem 01 stycznia 2004 r.
naktadajace na operatoréw kablowych dodatkowe obowiazki (zmiana ustawy
o prawach autorskich i1 pokrewnych). Zniesienie licencji ustawowych
wymusito, zdaniem operatora, konieczno$¢ renegocjacji umow z nadawcami
programéw 1 organizacjami reprezentujacymi tworcow. Te czynniki mialy
wplyw na zmiang cen i zawarto$¢ poszczegolnych pakietow.

Zgodnie z wigkszoscia zawartych umow abonenckich, jezeli abonenci nie
akceptuja zmian wprowadzanych przez operatora maja mozliwos¢



wypowiedzenia umowy. W wigkszosci umow zawartych z abonentami
znajduja si¢ zapisy dopuszczajace zmiang oferowanych programow w
poszczegdlnych pakietach bez koniecznos$ci wprowadzania zmian do umowy.
Ustalono ponadto, ze odmienny sposdb postgpowania dotyczyl abonentow
przejetej z dniem 01 maja 2003 r. przez Multimedia Polska Sp. z o.0. sieci L.
Telewizji Kablowej w L. Ot6z zgodnie z zawartym z tymi abonentami
Porozumieniem, z dniem 01 maja 2003 r. LTK przeniosta na rzecz
Multimedii Polska Sp. z o.0. wszelkie prawa 1 obowiazku wynikajace z
umowy, ktorej strona jest abonent. Abonent natomiast wyrazit zgod¢ na
zmiang operatora z LTK na Multimiedi¢ Polska. Pozostate warunki umowy,
zgodnie z brzmieniem Porozumienia pozostaly bez zmian.

W umowie zawartej z LTK abonenci wybierali jeden z pakietow za
zawartos¢, ktorego dokonywali stosownych, przewidzianych obowiazujacym
cennikiem oplat. Z treSci § 22 umowy zawartej przez abonentow z LTK
wynikalo, ze wszelkie modyfikacje umowy z wyjatkiem postanowien
dotyczacych zmian optat abonamentowych beda wprowadzane w formie
pisemnych anekséw pod rygorem niewaznosci.

Jezeli chodzi o zmiang optat abonamentowych to przewidziano w § 6 umowy
mozliwos¢ jej aktualizacji nie czgscie] niz co kwartat w wysokos$ci nie
przekraczajacej wskaznika inflacji bez potrzeby wypowiadania umowy.
Punkt 2 § 6 stanowi, ze oplata abonamentowa moze ulec zmianie w
przypadku wzrostu cen 1 optat niezaleznych od Spotki, a majacych wptyw na
wysoko$¢ optaty abonamentowej. Réwniez zapisy § 11 1 12 przewiduja
mozliwo$¢ zmiany cen w przypadku zwigkszenia optat przez nadawcéw,
jednak zgodnie z brzmieniem pkt 1 § 22 umowy wszelkie modyfikacje
niniejsze] umowy z wyjatkiem postanowien dotyczacych optat
abonamentowych bg¢da wprowadzane w formie pisemnych aneksow pod
rygorem niewaznosci.

Do dnia 27.10.2003 r. na ogdlng liczbe wszystkich przejetych od LTK
abonentow (dane stanowiace tajemnicg przedsigbiorcy osoby), z ktérymi
zawarto porozumienie, nowe umowy z Multimiedia Polska Sp. z o.o.
podpisato ...... osoby, Z ......... osobami nie podpisano nowych umoéw,
....... 0s0b zrezygnowato z ustug Spotki.

Najistotniejszym elementem zmian dokonanych przez Multimedi¢ Polska Sp.
z 0.0., ktére wzbudzily najwigcej kontrowersji u abonentéw byto
przeniesienie z pakietu A podstawowego zawierajacego programy : TVP 1,
TVP 2, Polsat, TVN, telewizj¢ regionalna, TV Polonia, kanat Info i nie
kodowane programy Canal+ do pakietu rozszerzonego B programéw Polsat 1
TVN. Zmiana ta wigzata si¢ z istotng dla abonentow chcacych ogladac te
programy zmiang wysoko$ci optat z 6,00 zt za abonament A obejmujacy
dotychczasowe programy Polsat i TVN do 31,99 zl za abonament B, do
ktorego przeniesiono te dwa programy. Roéwnocze$nie z tymi zmianami
dokonano obnizenia optaty za pakiet A z 6,00 zt do 3,00 zt.



Wraz ze zmiana w ofercie programowej dotyczace] zawartosci

poszczegbdlnych pakietow dokonano z dniem 01 lipca 2003 r. zmian

czgstotliwos$ci nadawania niektorych programéw. O dokonaniu tych zmian
informowano abonentow razem z informacja o zmianie zawartosci pakietow.

W miesiacu czerwcu 2003 r., aby umozliwi¢ wszystkim abonentom

mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelng oferta odstapiono od pakietyzacji i w tym

czasie abonenci mogli dostroi¢ swoje odbiorniki do nowych czgstotliwosci.

W zwiazku z tym faktem nieodptatnie zaoferowano abonentom mozliwos$¢

skorzystania z pomocy pracownikow Spotki przy tych czynnos$ciach.

W pismie skierowanym do abonentéw w miesiacu maju 2003 r. Spotka

uzasadnia zmiany w zawarto$ci pakietow miedzy innymi konieczno$cia

dostosowania ofert programowych do obowiazujacego prawa, ktore weszto

w zycie z dniem Ol stycznia 2003 r. oraz konieczno$cia wprowadzenia

nowych standardow technicznych — modernizacja stacji nadawczo —

odbiorczych obejmujace wprowadzenie cyfrowej technologii odbioru. W

drugim pi$mie z tego samego miesiaca — maja 2003 r. poinformowano

abonentow o obnizce ceny za pakiet A. Rownoczesnie poinformowano, ze
oferta pakietu A zostanie dostosowana do obowiazujacych wymogow
prawnych zgodnie, z ktérymi w obrgbie jednego pakietu powinna byc¢
wyemitowana jedna grupa kanatow. Zatem pakiet A od pierwszego lipca

2003 r. zawierat tylko grupe ogdlnopolskich programow publicznych TV1,

TV2, TV3, TV Poloni¢ oraz kanatl informacyjno planszowy. Programy Polsat

1 TVN przeniesiono do pakietu B w cenie 19,90 zi. W pismach kierowanych

do abonentéw nie informowano ich o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy,

jezeli nie beda odpowiadaly im proponowane przez Spotke zmiany.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UOK 1 K

zwrécil si¢ do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji o przedstawienie

stanowiska w kwestii obowiazku pakietyzacji programow przez operatorow
telewizji kablowych dziatajacych na terenie kraju i obowiazku kolejnosci
wprowadzania poszczegolnych programow.

W piSmie z dnia 0l wrzesnia 2003 r. Przewodniczaca KRRiT

poinformowata, co nastgpuje.

1. Nie istnieje zaden obowiazek pakietyzacji. Grupowanie programéw w
pakiety jest sposobem realizowania dzialalno$ci gospodarczej przez
operatorow telewizji kablowych. Jest to forma oferty rynkowej, a nie
obowiazek.

2. Ustawa o radiofonii i telewizji ( Dz. U. z 2001 r. Nr 101 poz.1114 ze zm.)
okresla obowiazujaca kolejnos¢ wprowadzania programoéw do sieci:

- kwesti¢ tg reguluje art. 43 wspomnianej wyzej ustawy, z ktérego wynika,

ze operator sieci kablowej wprowadza programy do sieci kablowej w

nastgpujacej kolejnosci:

1) og6lnokrajowe programu radiofonii 1 telewizji publiczne;,



2) regionalne programy radiofonii i telewizji publicznej dostgpne na danym

obszarze,

2a) programy krajowych nadawcow spolecznych dostepne na danym

obszarze,

3) programy innych nadawcéw krajowych dostepne na danym obszarze,

4) programy innych nadawcow krajowych 1 nadawcdw zagranicznych.
Punkt 1 okresla konieczne minimum programéw, ktoére operator musi
wprowadzi¢ do sieci, aby moc wprowadzac¢ kolejne programy. Nie wyklucza to
wigkszej zawartos$ci programowe] pierwszego pakietu. Natomiast zakazane jest
pominigcie ktérego$ z wymienionych programow. Operator moze wilaczy¢ do
podstawowego pakietu programy z poszczegdlnych grup. Obowiazuje jedynie
zasada, ze nie mozna programu z kolejnej grupy wprowadzi¢ do sieci, jezeli
wczesnie] nie zostaly wprowadzone wszystkie programy z grupy poprzednie;.
Po wprowadzeniu programow z grupy 2 1 2a ( dzisiaj to praktycznie tylko jeden
program — TVP 3), bez przeszkéd mozna wprowadzi¢ do pierwszego pakietu
programy z grupy 3 obejmujacej Polsat i TVN. Jezeli operator chce tworzy¢
nastepny pakiet po pakiecie podstawowym, to musi w nim zamie$ci¢ programy,
ktore ustawa umieScita we wczesniejsze] kolejnosci, a nie zostaly przez
operatora wlaczone do pakietu podstawowego. Reasumujac KRRiT stwierdzila,
ze mozna, lecz nie trzeba tworzy¢ pakietow. Liczba pakietow jest
nieograniczona. Obowiazuje jedynie zasada kolejnosci wprowadzania
programow (nie wolno wprowadza¢ do sieci programu z kolejnej grupy, ktora
okre§la ustawa, zanim nie wprowadzi si¢ wszystkich programéw grupy
poprzedzajacej).

Odnosnie drugiego zarzutu postawionego Wwe Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego dotyczacego naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji poprzez nieudzielanie odpowiedzi
na skladane przez abonentow pisma, zte funkcjonowanie Biura Obstugi w L. (
brak mozliwosci telefonicznego zgloszenia uwag 1 reklamacji, nieuprzejma
obstuga) ustalono, ze:

1. Miejski Rzecznik Konsumentow w L. przestat do Delegatury UOK 1 K w
L. informacje zawierajaca skargi konsumentow na niewlasciwa pracg
Biura Obstugi Klientow w L. W informacji tej zarzucil zmniejszenie
oferty programowej bez wypowiedzenia dotychczasowe] umowy,
wprowadzanie w blad, co do oferty programowej zawartej w pakiecie A,
zmiany czg¢stotliwo$ci nadawania programow, utrudnianie konsumentom
dostepu do reklamacji.

2. Ustalono, ze w momencie zmian dokonywanych przez Spodike istniaty
utrudnienia w mozliwosci telefonicznego zglaszania uwag lub
uzyskiwania informacji ze wzgledu na zbyt duza ilos¢ osob, ktéra chciata
zasiggnac¢ tych informacji. Mialy miejsce w tym okresie awarie taczy, w
Biurze pojawialo si¢ osobiscie duzo abonentow, ktorzy chcieli zgtaszac



swoje uwagi, co niekiedy powodowalo drobne spigcia pomiedzy
pracownikami udzielajacymi informacji i pomi¢dzy samymi abonentami.
Brak odpowiedzi na skladane reklamacje lub znaczne uchybienie
terminom przewidzianym na ich rozpatrzenie maja miejsce incydentalnie i
nie potwierdzono, aby byly to czgste przypadki obejmujace duza grupg
abonentow.

Prezes UOK i K w niniejszej sprawie zwazyl, co nastgpuje:

L.

Art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

W niniejszej sprawie, zdaniem organu antymonopolowego, Multimiedia Polska
Sp. z 0.0. naruszyla zbiorowe interesy konsumentow w stosunku do abonentow,
z ktorymi miata zawarte Porozumienie w zakresie przejgcia tych abonentow na
skutek nabycia firmy Lubelska Telewizja Kablowa, ktorej abonenci ci byli
klientami 1 z ktéra mieli zawarte stosowne umowy. Porozumienie to w § 3
stwierdza, ze LTK z dniem 1 maja 2003 r. przenosi na Multimedia Polska, a
Multimedia Polska przejmuje z tym dniem od LTK, z uwzglednieniem
obowiazujacych przepisow prawa, wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z
umowy wymienionej w § 1, ktorej strong jest abonent. W pkt 2 okreslono, ze
abonent wyraza zgode na zmiang operatora ustugi/ustug, o ktorej ( ych) mowa w
§ 1, z LTK na Multimedia Polska. Natomiast w § 4 Porozumienia znalazt si¢
zapis moOwiacy o tym, ze pozostate warunki umowy wymienionej w § 1 ( czyli
umowy w ramach, ktorej LTK $wiadczyla jako operator na rzecz abonenta
ustuge (1) telewizji kablowej 1/lub dostepu do Internetu pozostawaly bez zmian).
Z analizy zapisow umowy taczacej] LTK z abonentami wynika, ze wszelkie
modyfikacje niniejszej umowy z wyjatkiem postanowien dotyczacych zmian
optat abonamentowych beda wprowadzane w formie pisemnych aneksow pod
rygorem niewaznosci ( § 22 pkt 1).

Zatem przejmujac z dniem 01 maja 2003 r. LTK 1 zawierajac z abonentami
przejetego przedsigbiorcy Porozumienie gwarantujace im pozostawienie bez
zmian zapiséw zawartych przez nich wczes$niej umow, Multimedia Polska miata
obowiazek stosowac si¢ do zapisow zawartych w tych umowach, jako nastepca
prawny przejetej LTK. Nie zrobiono tego jednak informujac juz w pierwszej
potowie maja 2003 r. abonentow, ze z dniem 01 lipca dokonuje si¢ istotnych
zmian w zawartych przez nich umowach poprzez zmiany w zawarto$ci
poszczegolnych pakietdéw, zmiang czegstotliwosci nadawanych programow 1
wylaczenie z pakietu podstawowego programow Polsat 1 TVN.



Takie dziatanie tego przedsigbiorcy spowodowalo bezprawne i jednostronne
zmiany w zawartych z abonentami umowach. Zmiana zawarto$ci programow w
poszczegdlnych pakietach, w tym wylaczenie z pakietu podstawowego
programow ogoélnie dostgpnych 1 bezptatnych jakimi sa Polsat 1 TVN  bez
ancksowania umow z abonentami, stanowi jednostronna zmiang istotnego
warunku umowy 1 to na niekorzy$¢ abonentow. Ucigzliwos¢ dla tych ostatnich
spowodowana zostala koniecznos$cia wnoszenia dodatkowych optat z 6,00 zt za
pakiet podstawowy A na 19,90 zt za pakiet B zawierajacy programy Polsat 1
TVN. Nie mozna si¢ w tym miejscu zgodzi¢, zdaniem organu
antymonopolowego, z twierdzeniami Multimedii Polska Sp. z 0.0., Ze dokonane
zmiany w pakiecie A spowodowane zostaty koniecznos$cia zastosowania si¢ do
obowiazujacych przepisow prawa i1 wyktadni przepiséw dokonanych przez
Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji mowiaca o tym, ze w obrgbie jednego
pakietu powinna by¢ emitowana tylko jedna grupa kanatow. Z wyjasnien jakie
Prezes UOK 1 K otrzymal w trakcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego od Przewodniczacej KRRiT wynika, Zze nie ma obowiazku
pakietyzacji, a art. 43 ustawy o radiofonii 1 telewizji okresla tylko konieczne
minimum programow, ktére operator musi wprowadzi¢ do sieci, aby moc
wprowadza¢ kolejne programy. Zatem obowiazuje jedynie zasada, Ze nie mozna
programu z kolejnej grupy wprowadzi¢ do sieci, jezeli wczesniej nie zostaly
wprowadzone wszystkie programy z grupy poprzedniej. KRR 1 T stwierdza, ze
programy Polsat 1 TVN jesli sa dostgpne droga naziemna na danym terenie —
naleza do grupy 3, jesli sa dostgpne tylko na drodze satelitarnej naleza do grupy
4. Po wprowadzeniu programéw z grupy 2 ( programy TVPI, TVP 2) 1 2a (
tylko TVP 3), bez przeszk6d mozna wprowadzi¢ do pierwszego pakietu
programy z grupy 3, czyli Polsat 1 TVN. Programy Polsat 1 TVN na obszarze
dziatania Multimedii Polska w Lublinie sa dostepne droga naziemna.
Reasumujac nalezy wigc stwierdzi€, ze operator ten nie zastosowat procedury,
ktora obowigzywata go jako nastgpcg prawnego w stosunku do przejetych
abonentow LTK - nie wprowadzil w obowiazujacej go formie (zawarcie
aneksow do umow) dokonanych przez siebie zmian zawarto$ci poszczegolnych
pakietow 1 zmian  czgstotliwosci ich nadawania, a dodatkowo jeszcze
wprowadzajac te zmiany wymoégt je na abonentach zastaniajac si¢
konieczno$cia dostosowania do obowiazujacych przepisow prawa. Takie
dziatanie jest bezprawne 1 stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (...).

W swoich wyjasnieniach Multimedia Polska podaje takze, ze dokonane zmiany
zostaty zaakceptowane przez abonentow, ktorzy podpisali nowe umowy z tym
operatorem, wobec czego zapisy Porozumienia zawarte z nimi w chwili
przejmowania ich od LTK przestaty obowiazywaé. Nie mozna jednak zgodzié
si¢ z tym stanowiskiem, gdyz o zmianach poinformowano abonentow juz w
miesiagcu maju 2003 r. zatem w okresie dwoch, trzech tygodni po podpisaniu
Porozumien. W tym okresie operator dopiero zaczynat negocjacje z abonentami,



majace na celu podpisanie nowych uméw wg wzorca obowiazujacego w
Multimedii Polska. Z chwilg faktycznego dokonania tych zmian takze bardzo
duza grupa abonentdw posiadata wazne umowy zawarte z LTK, ktore
Multimedia Polska sanowata poprzez zawarcie Porozumien. Swiadczy o tym
fakt, ze jeszcze w miesiacu pazdzierniku 2003 r. ponad (dane stanowiace
tajemnice¢ przedsigbiorcy) abonentow ( ....... osOb) caty czas miato wazne
umowy zawarte jeszcze z LTK, a zatem bezprawnie narzucono im nowe
warunki §wiadczenia ushug. Dodatkowo jeszcze mozna wskaza€, chociaz na
dzien wydawania niniejszej decyzji nie jest to jeszcze obowiazujace
stwierdzenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze postanowienia
umowy zawarte z abonentami, ktore dopuszczaja mozliwos¢ zmian w pakietach,
dokonanych jednostronnie przez operatora bez zmiany umowy abonenckiej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385’
Kodeksu cywilnego — ( wyrok SOK i K sygn. akt Amc 31/03 nieprawomocny).
Zatem dziatanie Multimedii Polska Sp. z 0.0. dokonane w okresie maj — lipiec
2003 r. stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, gdyz
dotycza bardzo szerokiego kregu konsumentdw przez co naruszaja przepisy
ustawy antymonopolowej w tresci wskazanej w sentencji niniejszej decyzji.

II.

Art. 23a ust. 2 stanowi, ze za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.

W postepowaniu przeprowadzonym w niniejszej sprawie zarzucono Multimedii
Polska Sp. z o0.0. naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych,
prawdziwych 1 pelnych informacji poprzez nieudzielanie odpowiedzi na
sktadane przez abonentéw pisma, zte funkcjonowanie Biura Obstugi w L. ( brak
mozliwosci telefonicznego zgloszenia uwag i reklamacji, nieuprzejma obstuga).

W Swietle zebranego materiatu dowodowego czg$¢ zarzutow potwierdzita sig ,
jednak dotyczyly one tylko nielicznej grupy abonentow, co uniemozliwia
organowi antymonopolowemu stwierdzenie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Z analizy ztozonych w postgpowaniu administracyjnym
skarg wynika, ze w pierwsze] kolejnosci dotycza one zmian wprowadzonych
przez operatora do $wiadczonych przez niego ustug. Ze wzgledu na fakt, ze w
okresie maja do lipca 2003 r. duza ilo§¢ abonentdw zainteresowana byla
osobistym wyjasnieniem podjetych przez Multimedie¢ Polska decyz;ji
doprowadzito to do blokady systemu telefonicznego i duzego nat¢zenia ruchu w
punkcie Obslugi Klientéow w L. To wszystko powodowato esklalcje
niezadowolenia konsumentow, ktora znajdowala swoje odbicie w zachowaniu
konsumentéw i pracownikéw Biura Obstugi. Jednak po okresie wzmozonego
zainteresowania abonentéw dokonywanymi zmianami, organ antymonopolowy
nie odnotowal dalszego naptywu skarg odnosnie zarzuconego dziatania, o
ktorym mowa wyzej.



W wyjasnieniach ztozonych w trakcie postgpowania operator bardzo doktadnie
wskazal przyczyny zaistnialych sytuacji, zaznaczajac rownoczes$nie, ze na
biezaco doktada wszelkich staran, aby jak najlepiej wywiazywac si¢ z funkcji
informacyjnych w stosunku do abonentoéw i zatatwia¢ w terminie ich reklamacje
1 wystapienia.

Stwierdzone w trakcie tego postgpowania pojedyncze przypadki zwlekania z
odpowiedziami na skladane reklamacje 1 wystgpienia konsumentéw zostaty
przez tego operatora skorygowane poprzez zatatwienie tych spraw.

Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dziatania te naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow, co jest warunkiem niezbgdnym do stwierdzenia praktyki
w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji mniejszej decyzji.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479> §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury UOK 1 K w L.

Otrzymuje:
Multimedia Polska Sp. z o.0.
Do wiadomoSci:

Miejski Rzecznik Konsumentow w L.

Decyzja zostata podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury w Lublinie — Ewe¢ Wiszniowska.



	I. Na podstawie art. 23c ust. 1  ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2003 r. nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego wszczętego z urzędu,  
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

