PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 27 kwietnia 2021 r.
RKT.611.2.2019.MZ

wersja jawna

Decyzja nr RKT-2/2021

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznaje postanowienia wzorca umowy
stosowane przez NOVA Centrum Edukacyjne spotke z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o tresci:

1. »W okresie od dnia zapisu do szkoty NOVA do dnia rozpoczecia drugiego semestru
badz w przypadku zapisania sie na semestr programowo wyzszy - do czasu
rozpoczecia semestru nastepujacego po semestrze, na ktory nastapit zapis, w
przypadku jednostronnego rozwigzania Umowy w tym czasie przez NOVA z przyczyn
lezacych po stronie Stuchacza, w tym w szczegdlnosci z powodu nieztozenia przez
Stuchacza do akt oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii
wtasciwego $wiadectwa ukonczenia szkoty w ustalonym terminie, Stuchacz jest
zobowiazany do zwrotu optaty wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach
promocji w terminie 7 dni od dnia otrzymania rozwiazania umowy przez NOVA”
(wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”),

2. ,Stuchacz w przypadku skreslenia z listy stuchaczy lub ztozenia rezygnacji z
pobierania nauki w NOVA jest zobowigzany do zwrotu optaty wpisowego w wysokosci
400,00 zt udzielonej w ramach promocji, do ktorej przystapit” (wzorzec ,Umowy o
$wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”),

3. W sytuacji gdy stuchacz zrezygnuje z pobierania nauki w NOVA w okresie od dnia
zapisu do placowki NOVA do dnia rozpoczecia drugiego semestru badz w przypadku
zapisania si¢ na semestr programowo wyzszy - do czasu rozpoczecia semestru
nastepujacego po semestrze, na ktory nastagpit zapis, jak rowniez w przypadku
jednostronnego rozwigzania Umowy w tym czasie przez NOVA z przyczyn lezacych po
stronie Stuchacza, w tym w szczegdlnosci z powodu nieztozenia przez Stuchacza do
akt oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii wtasciwego swiadectwa
ukonczenia szkoty w ustalonym terminie, jest on zobowiazany do zwrotu optaty
wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach promocji w terminie 7 dni od
dnia ztozenia rezygnacji badz otrzymania rozwiazania umowy przez NOVA” (wzorzec
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr...”),

4. W przypadku jednostronnego rozwigzania/wypowiedzenia umowy zawartej na
warunkach okreslonych w niniejszym paragrafie przez Kursanta lub rozwigzania umowy
przez NOVA z przyczyn dotyczacych Kursanta, a takze w razie opOznienia przez
Kursanta z zaptata ktorejkolwiek z rat czesnego przekraczajaca 30 dni, NOVA ma
prawo zada¢ od Kursanta zwrotu ulgi przyznanej mu w ramach promocji o nazwie
‘Wpisowe 0 zt’” (wzorzec ,,Umowy nr...”),
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»,Pisemna rezygnacja z nauki zgtoszona przez Kursanta jest rdéwnoznaczna z
niewykonaniem zobowigzania Kursanta i rodzi skutki wypowiedzenia umowy. W tym
przypadku Kursantowi zostanie zwrocona optata w czesci odpowiadajacej okresowi
pozostatemu do zakonczenia realizacji niniejszej umowy, przy czym w tym przypadku
NOVA ma prawo potracic z kwoty naleznej kursantowi jej naleznos¢ z tytutu
niedotrzymania warunkow oferty promocyjnej, o ktorej mowa w § 4. Podpisem pod
niniejsza umowa Kursant wyraza zgode na potracenie” (wzorzec ,,Umowy nr...”),

»otuchacz jest zobowigzany wytacznie do ponoszenia nastepujacych optat: a) optata
za przygotowanie sesji egzaminacyjnej w wysokosci 100,00 zt, niezaleznie od tego
czy Stuchacz przystapi do sesji (..)” (wzorzec ,Umowy o s$wiadczenie ustug
edukacyjnych nr...”),

»Brak frekwencji 50% w danym miesigcu skutkuje obowiazkiem zaptaty na rzecz
NOVA optaty czesnego w wysokosci ...... zt, ptatnego do 10-tego nastepnego miesiaca
na poczet miesiaca, w ktorym Stuchacz nie uzyskat wymaganej frekwencji. W
przypadku braku wymaganej frekwencji w miesigcu czerwcu, Stuchacz zobowiazany
jest do zaptaty czesnego w wysokosci trzykrotnej w stosunku do optaty czesnego
wskazanego w zdaniu poprzednim, w terminie do 10-tego lipca” (wzorzec ,,Umowy o
$wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”),

»Brak frekwencji skutkuje obowiagzkiem zaptaty na rzecz NOVA faktycznego kosztu
organizacji zajec, ktory w dacie podpisania umowy wynosi (...) zt za kazdy miesiac, w
ktorym Stuchacz nie uzyskat wymaganej frekwencji. W przypadku braku wymaganej
frekwencji w miesigcu czerwcu, obowiazek zaptaty dotyczy rowniez miesiecy lipiec i
sierpien. Powyzsza kwota jest kazdomiesiecznie ustalana przez wtasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego i moze ulec zmianie” (wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug
edukacyjnych nr ...”),

»,Kazda ze stron moze rozwigza¢ Umowe z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego (...)” (wzorzec
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr...”),

,NOVA ma prawo przenies¢ Ucznia do rownolegtej klasy lub innej szkoty, bez zmian
planu rozwoju predyspozycji i kompetencji Ucznia, w przypadku zmniejszenia liczby
uczniow klasy ponizej niezbednego minimum (...)” (wzorzec ,Umowy o Swiadczenie
ustug edukacyjnych nr...”),

,NOVA nie odpowiada za szkody wyrzadzone na mieniu lub na osobie, jezeli nie
uchybita obowigzkowi nadzoru nad Uczniem” (wzorzec ,Umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych nr ...”),

,NOVA nie odpowiada za rzeczy wartosciowe wniesione przez Ucznia na teren NOVA,
ktore ulegty zniszczeniu, zagubieniu lub utracie w inny sposob” (wzorzec ,,Umowy o
$wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”),

,NOVA nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie wynikajacych z niniejszej Umowy
zobowigzan wzgledem Rodzica/Opiekuna prawnego lub Ucznia, z przyczyn
niezaleznych od NOVA i jej pracownikow badz niewytacznie zaleznych od NOVA i jej
pracownikow” (wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”),

,»Okres wypowiedzenia nie biegnie w miesigcach ustalonych w kalendarzu szkolnym
jako okres wakacji letnich” (wzorzec ,Umowy o s$wiadczenie ustug edukacyjnych nr

")"



- za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740), co stanowi naruszenie art.
23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje ich
wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow okresla $rodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajace na obowiazku poinformowania - w terminie nie
pozniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji -
wszystkich konsumentow, ktorzy od dnia 17 kwietnia 2016 r. zawarli umowy z NOVA
Centrum Edukacyjne spétka z o.0. z siedzibg w Warszawie w oparciu o wzorce umow,
zawierajace postanowienia o ktorych mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, o
uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tych postanowien za
niedozwolone oraz o skutkach z tego wynikajacych; informacja przekazywana
konsumentom bedzie:

— sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym i rodzaju Times
New Roman,

— dostarczona konsumentom za pomoca listéw poleconych,
— sktadata sie z nastepujacej tresci:
»ozanowna Pani/Szanowny Panie,

informujemy, ze decyzja nr RKT-../2021 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw uznat postanowienia wzorcow umow stosowane przez NOVA Centrum
Edukacyjne spotke z o.0. z siedzibg w Warszawie, o tresci: ,,[nalezy przytoczy¢ tresc
postanowien uznanych za niedozwolone]”

- za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740), co stanowi naruszenie art.
23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r.
poz.275) oraz zakazat ich wykorzystywania.

W zwiazku z powyzszym ww. postanowienia sa bezskuteczne wobec konsumentow.
Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z nim
umowe nha podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Decyzja jest prawomocna. Tres¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow dostepna jest na stronach internetowych www.nova.edu.pl i
www. uokik.gov.pl.

[Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie]”;

przy czym obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

a) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
powinien byc¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsigbiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej,



b) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

c) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi zastosowania S$rodkéw usuniecia skutkdw naruszenia, nalezy
obowiazek ten wykonad zgodnie ze zmieniong trescig decyzji.

Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nakazuje w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt NOVA Centrum
Edukacyjne spotki z o.0. z siedziba w Warszawie, na stronie internetowej
przedsiebiorcy, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem
www.nova.edu.pl, publikacje catosci tresci jawnej wersji niniejszej decyzji, przez
okres 6 miesiecy, z zaznaczeniem, ze decyzja ta jest prawomocna, przy czym tresc
decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego na stronie
gtownej, a tekst hipertacza powinien wygladac¢ nastepujaco: napis ,,Decyzja Prezesa
UOKiK Nr RKT-.../2021 (prawomocna)” w kolorze czarnym, czcionka Times New Roman,
wielkosci co najmniej 13 pkt; przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z
zastosowaniem nastepujacych zasad:

a) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i
nowej,

b) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji,

c) Ww razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong
trescia decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw naktada na NOVA Centrum
Edukacyjne spotke z o.0. z siedzibg w Warszawie, w zwiagzku z naruszeniem zakazu, o
ktorym mowa w art.23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieniezne,
ptatne do budzetu panstwa, w wysokosci:

1. 98 863 zt (stownie: dziewieddziesieciu osmiu tysiecy osmiuset szescdziesieciu
trzech ztotych) za stosowanie postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach
1.1, 1.2, 1.3, 1.4 i 1.5 sentencji niniejszej decyzji;

2. 29 659 zt (stownie: dwudziestu dziewieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
dziewieciu ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt
I.6 sentencji niniejszej decyzji;

3. 42 841 zt (stownie: czterdziestu dwoch tysiecy osmiuset czterdziestu jeden ztotych)
za stosowanie postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.7 i 1.8
sentencji niniejszej decyzji;



4. 35 591 zt (stownie: trzydziestu pieciu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu jeden
ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.9
sentencji niniejszej decyzji;

5. 29 659 zt (stownie: dwudziestu dziewieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
dziewieciu ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt
[.10 sentencji niniejszej decyzji;

6. 29 659 zt (stownie: dwudziestu dziewieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
dziewieciu ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt
[.11 sentencji niniejszej decyzji;

7. 29 659 zt (stownie: dwudziestu dziewieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
dziewieciu ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt
[.12 sentencji niniejszej decyzji;

8. 29659 =zt (stownie: dwudziestu dziewieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
dziewieciu ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt
[.13 sentencji niniejszej decyzji;

9. 29659 =zt (stownie: dwudziestu dziewieciu tysiecy szesciuset piecdziesieciu
dziewieciu ztotych) za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt
[.14 sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzyc
NOVA Centrum Edukacyjne spétke z o0.0. z siedziba w Warszawie kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 65 zt (stownie: szesédziesieciu pieciu
ztotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu”)
w zwiazku z otrzymanymi skargami konsumentow oraz sygnatami miejskich i powiatowych
rzecznikdw konsumentow przeprowadzit postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow oraz
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez NOVA Centrum
Edukacyjne spétke z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Spotka” i ,,Przedsiebiorca”).

W zwiazku z dokonanymi na etapie postepowania wyjasniajacego ustaleniami, Prezes
Urzedu postanowieniem nr 1 z dnia 11.02.2019 r. (dalej jako ,,Postanowienie”) wszczat z
urzedu postepowanie w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy o
tresci jak w sentencji niniejszej decyzji, ktore moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia
umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 - dalej jako ,,Kodeks cywilny” lub ,,KC”), co moze
stanowiC naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, dalej jako ,u.o.k.k.” lub ,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”).

Pismem z dnia 11.02.2019 r. zawiadomiono Spotke o wszczeciu niniejszego
postepowania i wystapiono, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.k, do ustosunkowania sig
do postawionych zarzutow oraz o przestanie okreslonych informacji (dowdd: karty nr 13-



14), a takze o zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego okreslonych dokumentow
(dowdd: karty nr 15-16). Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutéw w pismach z
dnia 1.03.2019 r. i z dnia 11.04.2019 r. (dowod: karty nr 239-279), a nastepnie w kolejnych
pismach udzielata odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, pismem z dnia 3.12.2020 r., Spoétka zostata poinformowana o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z nim (dowod:
karty nr 413-415). Przedsiebiorca nie skorzystat z prawa do zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktorej przedmiotem sa m.in. szkoty
policealne (przedmiot przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy) oraz szkoty podstawowe i
pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane. Zgodnie z informacja
zamieszczong W ww. rejestrze Spotka posiada oddziaty na terenie Polski, miedzy innymi w
Katowicach, Lublinie i Poznaniu (dowod: karty nr 166-167, 245-248, 271-276 i 373).

Na podstawie materiatu zebranego w toku postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami zamiescit nastepujace postanowienia:

1. ,,W okresie od dnia zapisu do szkoty NOVA do dnia rozpoczecia drugiego semestru badz
w przypadku zapisania si¢ na semestr programowo wyzszy - do czasu rozpoczecia
semestru nastepujacego po semestrze, na ktory nastgpit zapis, w przypadku
jednostronnego rozwigzania Umowy w tym czasie przez NOVA z przyczyn lezacych po
stronie Stuchacza, w tym w szczegélnosci z powodu nieztozenia przez Stuchacza do akt
oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii wtasciwego s$wiadectwa
ukonczenia szkoty w ustalonym terminie, Stuchacz jest zobowiazany do zwrotu optaty
wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach promocji w terminie 7 dni od
dnia otrzymania rozwiazania umowy przez NOVA” (wzorzec ,Umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych nr ..”) - dowod: karta nr 20, 69 i 163. Postanowienie byto
stosowane od Il kwartatu 2017 r. do lipca 2020 r. (dowod: karta nr 417);

2. ,,Umowa ulega automatycznemu rozwiazaniu w przypadku skreslenia Stuchacza z listy
stuchaczy. Przypadki uzasadniajace skreslenie stuchacza przez dyrektora szkoty zostaty
wyszczegolnione w statucie szkoty. Stuchacz w przypadku skreslenia z listy stuchaczy
lub ztozenia rezygnacji z pobierania nauki w NOVA jest zobowiazany do zwrotu optaty
wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach promocji, do ktorej przystapit”
(wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”) - dowod: karta nr 20, 69 i
163. Postanowienie byto stosowane od Il kwartatu 2017 r. do lipca 2020 r. (dowdd:
karta nr 417);

3. W sytuacji gdy stuchacz zrezygnuje z pobierania nauki w NOVA w okresie od dnia zapisu
do placowki NOVA do dnia rozpoczecia drugiego semestru badz w przypadku zapisania
si¢ na semestr programowo wyzszy - do czasu rozpoczecia semestru nastepujacego po
semestrze, na ktory nastapit zapis, jak rowniez w przypadku jednostronnego
rozwigzania Umowy w tym czasie przez NOVA z przyczyn lezacych po stronie
Stuchacza, w tym w szczegoélnosci z powodu nieztozenia przez Stuchacza do akt
oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii wtasciwego s$wiadectwa
ukonczenia szkoty w ustalonym terminie, jest on zobowigzany do zwrotu optaty
wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach promocji w terminie 7 dni od
dnia ztozenia rezygnacji badz otrzymania rozwiazania umowy przez NOVA” (wzorzec
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”) - dowdd: karta nr 179. Postanowienie
nie jest stosowane od Il kwartatu 2017 r. (dowod: karta nr 417);



10.

»W przypadku jednostronnego rozwiazania/wypowiedzenia umowy zawartej na
warunkach okreslonych w niniejszym paragrafie przez Kursanta lub rozwiazania umowy
przez NOVA z przyczyn dotyczacych Kursanta, a takze w razie opdznienia przez Kursanta
z zaptata ktorejkolwiek z rat czesnego przekraczajaca 30 dni, NOVA ma prawo zadac od
Kursanta zwrotu ulgi przyznanej mu w ramach promocji o nazwie ‘Wpisowe 0 zt’”
(wzorzec ,,Umowy nr ..”) - dowod: karta nr 70. Postanowienie jest stosowane od llI
kwartatu 2017 r. (dowod: karta nr 417);

»Pisemna rezygnacja z nauki zgtoszona przez Kursanta jest rownoznaczna z
niewykonaniem zobowigzania Kursanta i rodzi skutki wypowiedzenia umowy. W tym
przypadku Kursantowi zostanie zwrdcona optata w czesci odpowiadajacej okresowi
pozostatemu do zakonczenia realizacji niniejszej umowy, przy czym w tym przypadku
NOVA ma prawo potraci¢ z kwoty naleznej kursantowi jej naleznos¢ z tytutu
niedotrzymania warunkow oferty promocyjnej, o ktorej mowa w § 4. Podpisem pod
niniejsza umowa Kursant wyraza zgode na potracenie” (wzorzec ,Umowy nr ..”) -
dowaod: karta nr 70. Postanowienie jest stosowane od Ill kwartatu 2017 r. (dowod: karta
nr 418);

»otuchacz jest zobowiazany wytacznie do ponoszenia nastepujacych optat: a) optata za
przygotowanie sesji egzaminacyjnej w wysokosci 100,00 zt, niezaleznie od tego czy
Stuchacz przystapi do sesji (...)” (wzorzec ,,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr
..”) - dowod: karta nr 19. Postanowienie byto stosowane od Il kwartatu 2017 r. do Il
kwartatu 2019 r. (dowod: karta nr 418);

,Brak frekwencji 50% w danym miesigcu skutkuje obowiazkiem zaptaty na rzecz NOVA
optaty czesnego w wysokosci ...... zt, ptatnego do 10-tego nastepnego miesigca na
poczet miesigca, w ktorym Stuchacz nie uzyskat wymaganej frekwencji. W przypadku
braku wymaganej frekwencji w miesigcu czerwcu, Stuchacz zobowigzany jest do
zaptaty czesnego w wysokosci trzykrotnej w stosunku do optaty czesnego wskazanego
w zdaniu poprzednim, w terminie do 10-tego lipca” (wzorzec ,,Umowy o swiadczenie
ustug edukacyjnych nr ...”) - dowod: karta nr 20, 62, 64 i 66. Postanowienie byto
stosowane od Il kwartatu 2017 r. do Ill kwartatu 2019 r. (dowdd: karta nr 418);

»otuchacz zobowiazany jest do uzyskania co najmniej 50% frekwencji na zajeciach w
danym miesigcu. Brak frekwencji skutkuje obowiazkiem zaptaty na rzecz NOVA
faktycznego kosztu organizacji zajec, ktory w dacie podpisania umowy wynosi (...) zt za
kazdy miesigc, w ktorym Stuchacz nie uzyskat wymaganej frekwencji. W przypadku
braku wymaganej frekwencji w miesiacu czerwcu, obowiazek zaptaty dotyczy rowniez
miesiecy lipiec i sierpien. Powyzsza kwota jest kazdomiesiecznie ustalana przez
wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego i moze ulec zmianie” (wzorzec ,,Umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”) - dowod: karta nr 183. Postanowienie byto
stosowane co najmniej od ,naboru wiosennego” w 2016 r. do Il kwartatu 2017 r.
(dowod: karty nr 177 i 418);

»,Kazda ze stron moze rozwigzac Umowe z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego (...)”(wzorzec ,,Umowy
o Swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”) - dowdd: karty nr 20, 62, 64, 66, 160 i 249.
Postanowienie jest stosowane co najmniej od Il kwartatu 2017 r. (dowod: karta nr
418);

»NOVA ma prawo przenies¢ Ucznia do rownolegtej klasy lub innej szkoty, bez zmian
planu rozwoju predyspozycji i kompetencji Ucznia, w przypadku zmniejszenia liczby
uczniow klasy ponizej niezbednego minimum (...)” (wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug



edukacyjnych nr ...”) - dowod: karta nr 25. Postanowienie byto stosowane co najmniej
od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r. (dowdd: karty nr 23-27 i 418);

11. ,,NOVA nie odpowiada za szkody wyrzadzone na mieniu lub na osobie, jezeli nie uchybita
obowiazkowi nadzoru nad Uczniem” (wzorzec ,Umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych nr ...”) - dowod: karta nr 25. Postanowienie byto stosowane co najmniej
od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r. (dowdd: karty nr 23-27 i 418);

12. ,,NOVA nie odpowiada za rzeczy wartosciowe wniesione przez Ucznia na teren NOVA,
ktére ulegty zniszczeniu, zagubieniu lub utracie w inny sposob” (wzorzec ,,Umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych nr ..”) - dowdd: karta nr 25. Postanowienie byto
stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r. (dowod: karty nr 23-27
i 418);

13. ,,NOVA nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie wynikajacych z niniejszej Umowy
zobowiazan wzgledem Rodzica/Opiekuna prawnego lub Ucznia, z przyczyn niezaleznych
od NOVA i jej pracownikow badz niewytacznie zaleznych od NOVA i jej pracownikow”
(wzorzec ,Umowy o S$wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”) - dowod: karta nr 25.
Postanowienie byto stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r.
(dowod: karty nr 23-27 i 418);

14. ,,Okres wypowiedzenia nie biegnie w miesigcach ustalonych w kalendarzu szkolnym jako
okres wakacji letnich” (wzorzec ,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”) -
dowaod: karta nr 25. Postanowienie byto stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do
wrzesnia 2019 r. (dowodd: karty nr 23-27 i 418).

Ponadto, zgodnie z rozdziatem ,,Wpisowe i czesne” wzorca ,,Umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych nr ...”: ,,Stuchacz zapisujac sie do NOVA, moze skorzystac¢ z promocji o nazwie
‘Wpisowe 0 zt’, ktora obowigzuje w terminie ...... | r. Powyzsze uprawnia Stuchacza do
zapisania sie do szkoty prowadzonej przez NOVA bez uiszczenia optaty wpisowego w
wysokosci 400,00 zt” (pkt 3) oraz ,,W dniu podpisania umowy Stuchacz musi ponies¢ optate
wpisowego w wysokosci 400 zt, ktora jest wnoszona w celu zabezpieczenia miejsca Stuchacza
w szkole” pkt 2, dowod: karty nr 19, 68, 162, 249, 253, 259 i 263.

Zgodnie z punktem 5 rozdziatu ,,Promocja wpisowe i czesne 0 zt” wzorca ,,Umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych nr ..”: ,Stuchacz zobowiazany jest do zwrotu ulgi
przyznanej w ramach promocji ‘Wpisowe i czesne 0zt’ w razie nastepujacych przypadkow:

1) nieuzyskanie promocji na kolejny semestr, badz brak ukonczenia szkoty w przypadku
najwyzszych semestréow;

2) jednostronnego rozwiazania Umowy przez Stuchacza;

3) jednostronnego rozwigzania Umowy przez NOVA z przyczyn lezacych po stronie
Stuchacza, w tym w szczegoélnosci z powodu nieztozenia przez Stuchacza do akt
oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii wtasciwego $Swiadectwa
ukonczenia szkoty w ustalonym terminie.” - dowod: karty nr 169 i 171.

Na podstawie § 2 wzorca ,,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”: ,Kursant
zobowiazuje sie do: dotozenia wszelkich staran do systematycznego i aktywnego
zdobywania wiedzy; systematycznego i aktywnego uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych
i organizacyjnych zgodnie z ustalonym harmonogramem zajec; sktadania (o ile beda
przeprowadzone) egzaminow i zaliczen; przestrzegania obowiazujacego w NOVA statutu
placowki, a w szczegoélnosci do uiszczenia wszelkich optat zwigzanych z realizacja przez
NOVA niniejszej umowy”. Na podstawie § 8 tego wzorca kazda ze stron moze wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (dowod: karty nr 70-71).



Spotka oswiadczyta w pismie z dnia 1.03.2019 r., ze stosuje obecnie osiem wzorcow
uméw, w zaleznosci od profilu szkoty oraz rodzaju kursu/szkolenia/nauki wybieranego
przez stuchacza i byty one ,wykorzystane przy ostatnim, tegorocznym naborze”. Wzorce
stosowane sa we wszystkich oddziatach Spotki, chyba ze w ktoryms oddziale nie
uruchomiono okreslonego profilu szkoty (np. liceum). Spoétka poinformowata, ze ,,tresc
wzorca w poszczegélnych oddziatach rézni sie jedynie danymi stuchacza oraz wysokoscia
optat za nauke/szkolenie/kurs, [...]”. Jednoczesnie Spotka zadeklarowata, ze ,,gruntownie
przeanalizuje i przeredaguje tresc¢ stosowanych wzorcow” (dowod: karta nr 239).

Spotka stwierdzita w pismie z dnia 1.03.2019 r., Zze wskazanie doktadnej ilosci
obowiazujacych obecnie uméw nie jest mozliwe ,,albowiem na liczbe te maja wptyw takie
czynniki jak rezygnacja Stuchacza, czy tez prowadzony na biezaco nabor”. Spotka
oszacowata, ze ,na chwile obecna ma okoto [..] stuchaczy/uczniéw/kursantéw, co
prowadzi do wniosku, ze zawigzano tyle samo umow o swiadczenie ustug edukacyjnych”
(dowod: karta nr 239).

Spotka podniosta w pisSmie z dnia 4.02.2021 r., ze ,[..]”, w zwiazku z czym
przedstawita jedynie szacunkowe dane o okresach obowigzywania zakwestionowanych
postanowien umownych, uzasadniajac to iloscig obowigzujacych wzorcow i zmian do nich
wprowadzonych (dowdd: karty nr 417-418).

W toku postepowania stwierdzono, ze od czerwca 2019 r. Spotka rozpoczeta
stosowanie zmienionych wzorcow umow, ktore przedstawita w pismie z dnia 30.07.2019 r.
(dowod: karty nr 282-302) wraz z kopiami przyktadowych umoéw, zawartych z
konsumentami na podstawie tych wzorcow (dowdd: karty nr 319-324).

W pismie z dnia 16.10.2019 r. Spétka wyjasnita, ze obecne, zmienione wzorce umow
stosowane sg osobno dla kazdego z pieciu typow umow, tj.: dla policealnych szkot PSZ
(ptatnych), dla PSZ bezptatnych, dla Gimnazjum/Liceum Ogolnoksztatcacego/Szkoty
Podstawowej, dla Placowek Ksztatcenia Ustawicznego oraz dla tzw. kursow
eksternistycznych. W odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu o wskazanie dat zaprzestania
stosowania kwestionowanych postanowien, co do ktorych Spotka podniosta, iz nie sg juz
stosowane, Przedsiebiorca oswiadczyt ,,iz wymienione w Postanowieniu nr 1 o wszczeciu
postepowania, postanowienia nie sa stosowane od czasu modyfikacji i zmian dokonanych w
typach tychze umow, tj. przyktadowo jesli chodzi o KKZ i PSZ zmiany wprowadzane byty z
dniem 06.06.2019 r. wraz z nowymi szablonami tychze umow (...). Natomiast modyfikacje
uméw dotyczacych Gimnazjum/LO byty wprowadzone w lipcu br.”. Ponadto Spotka
poinformowata, ze planuje dokona¢ aneksowania uméw zawartych z konsumentami na
podstawie dotychczasowych wzorcow umow, przy czym z uwagi jednak na znaczng ilos¢
zarowno typow umoéw jak i liczbe stuchaczy, a takze zmiany organizacyjne w Spotce i
zamkniecie poszczegélnych oddziatow, podpisywanie aneksow bedzie roztozone w czasie
(dowdd: karta nr 316). Nastepnie Spotka przedstawita projekty aneksow do umow (karty nr
327-337 i 340-348).

Obroty Spotki osiagniete w 2020 roku wyniosty [..] zt (stownie: [..]), zgodnie z
oswiadczeniem Spotki o jej danych finansowych do ustalenia obrotu za 2020 rok - dowod:
karta nr 421.

Stanowisko Przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca odnidst sie do zarzutow postawionych w Postanowieniu nr 1 w pismach z
dnia 1.03.2019 r. (dowdd: karty nr 239-243) i z dnia 11.04.2019 r. (dowdd: karty nr 266-268).



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego 4 postanowien, o ktorych mowa w pkt 1.1-1.4
sentencji decyzji Spotka wyjasnita, ze ,,Czesne, obok dotacji oswiatowej, stanowi gtowne
zrodto finansowania dziatalnosci placowek oswiatowych. Z czesnego pokrywane sg wydatki
na biezace funkcjonowanie szkoét jak np. wynagrodzenia nauczycieli, koszty utrzymania i
wyposazenia placowek w niezbedne meble, sprzet komputerowy, materiaty dydaktyczne
itp., natomiast brak jest podstaw prawnych by w te ekonomiczne interesy firmy ingerowac,
czy tez bada¢ adekwatnos¢ wysokosci czesnego, skoro zostata ona okreslona w umowie.
Udzielenie ulgi promocyjnej polegajacej na zapisaniu w poczet stuchaczy bez ponoszenia
optaty wpisowego (i dwodch rat czesnego), pod warunkiem iz stuchacz nie rozwiaze
jednostronnie umowy, stanowi element zwigzany z cena ustugi, nie zas ze szkoda, jaka
spotka mogtaby ponies¢. Rozrozni¢ w tym miejscu nalezy sytuacje powyzsza majaca miejsce
w niniejszej sprawie od przypadku, w ktorym przedsiebiorca przy pobieraniu petnej ceny
towaru/ustugi, dodatkowo - w sposdb niezalezny od innych $wiadczen - przewiduje
obowiazek dokonania dodatkowych doptat na okolicznos¢ odstapienia od umowy czy jej
przedterminowego rozwiazania. Promocja i zwigzane z tymze warunki s relewantnymi
elementami ceny, albowiem wptywaja ostatecznie na wielkos$¢ swiadczenia, jakie konsument
winien spetni¢ w zamian za zakupiong ustuge. Z uwagi na powyzsze, niewtasciwym jest
uznanie zapisow Warunkow w tym zakresie jako klauzuli niedozwolonej, niewiazacej
konsumenta”. Spotka podniosta, iz w rozdziale ,,POSTANOWIENIA OGOLNE” strony umowy
oswiadczaja, ze Przedsiebiorca jest gotowy do realizacji ustugi ksztatcenia objetej umowa, a
nieobecnos¢ stuchacza na zajeciach nie zwalnia go z ponoszenia optat. W ocenie Spotki
konsument bezwzglednie przyjmuje na siebie obowiazek ponoszenia optat z tytutu gotowosci
realizacji na jej rzecz ustug ksztatcenia objetej umowa, niezaleznie od tego czy nastepnie
bierze udziat w zajeciach. Spotka podniosta, ze podpisujac umowe konsument ,,kazdorazowo
zaznajamiany jest z jej trescig i akceptuje badz nie jej warunki. Spotka nie wywiera
jakiegokolwiek nacisku na konsumencie, za$ kto podpisuje dokument umowy bez
uprzedniego zapoznania sie z jego trescia, sktada oswiadczenie woli odpowiadajace tresci
dokumentu”. Jej zdaniem ,,umowa jasno okresla warunki swiadczenia ustug edukacyjnych.
Zgodnie za$ z zasada pacta sunt servanda osoba, ktéra zawarta w sposdb wazny umowe, musi
sie z niej wywiazac¢” (dowod: karty nr 239-240).

Spotka stwierdzita, ze udzielenie ulgi promocyjnej polegajacej na zapisaniu w poczet
stuchaczy bez ponoszenia optaty wpisowego, w warunkach okreslonych w promocji, stanowi
element zwiazany z ceng ustugi albowiem wptywa ostatecznie na wielkos¢ swiadczenia, jakie
konsument winien spetni¢ w zamian za zakupiong ustuge. Spotka podniosta, iz ,,Zgodnie ze
stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zaprezentowanym w Raporcie z
kontroli wzorcow umownych stosowanych przez wyzsze szkoty niepanstwowe z 2005 r. oraz
w pozniejszym stanowisku tegoz Organu w podobnych sprawach, decyzja konsumenta o
wypowiedzeniu umowy bez waznych powodow implikuje po jego stronie obowiazek zaptaty
placéwce oswiatowej, jako przyjmujacemu zlecenie wynagrodzenia za dotychczas wykonane
czynnosci, poniesienia kosztow wydatkow poczynionych w celu nalezytego wykonania
zlecenia, a nadto naprawienia szkody. Przewidywana w umowach przestanka zwrotu ulgi
promocyjnej w przypadku nienalezytego wykonania umowy i ztamania zasad promocji, jest
odpowiednikiem rzeczonego naprawienia szkody i zawarta w postaci zapisu gwarancyjnego”.
Spotka wyjasnia, ze konsument godzac sie na ,,tymczasowy brak” uiszczenia wpisowego i na
ryzyko koniecznosci zwrotu tej kwoty w przypadkach okreslonych w umowie ,,przyjmuje na
siebie gwarancje wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, w szczego6lnosci
systematycznego uczestniczenia w zajeciach i ukonczenia szkoty, w zamian za $wiadczenie
ustug edukacyjnych przez NOVA Centrum Edukacyjne. (...) skorzystanie z akcji promocyjnej
nie jest obligatoryjne, nie stanowi warunku koniecznego i w zadnym razie nie jest
konsumentowi narzucane odgérnie. Udzielajac Stuchaczowi promocji polegajacej na
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zwolnieniu z koniecznosci uiszczenia optaty wpisowego, Spotka zaktadata, iz bedzie on
uczestniczy¢ w organizowanych zajeciach do konca. Gdyby Spétka zaktadata, ze Stuchacz nie
wypetni swych zobowiazan, to rzeczona promocja nie zostataby mu udzielona”. Spétka
podniosta, iz moze domagac sie od konsumenta wypetnienia cigzacych na nim obowiazkow,
skoro stworzyta mu warunki umozliwiajagce pobieranie nauki, tj. zrealizowata swoje
Swiadczenie wzajemne (dowdd: karty nr 240-241).

Nastepnie Spoétka przedstawita stanowisko, ze ,harmonogram optat zawarty w
stosowanych wzorcach umoéw w sposob jednoznaczny reguluje kwestie odptatnosci za ustuge.
Udzielenie stuchaczom ulgi promocyjnej polegajacej na zapisaniu w poczet stuchaczy NOVA
Centrum Edukacyjne Sp. z o0.0. bez ponoszenia optaty wpisowego, pod warunkiem
okreslonych w warunkach promocji, stanowi element zwigzany z ceng ustug i kazdorazowo
jest regulowany w zakresie rozdziatu WPISOWE i CZESNE oraz OPLATY, albowiem wptywa
ostatecznie na wielkos¢ swiadczenia, jakie konsument winien spetni¢ w zamian za zakupiona
ustuge. W rozdziale WYGASNIECIE UMOWY regulowane sa natomiast kwestie zwiazane z
obowiazkiem zwrotu wpisowego. Sg to enumeratywnie oraz jasno wskazane warunki, ktorych
ziszczenie sie, implikuje obowiazek po stronie Stuchacza do zwrotu kwoty 400 zt. Catosc
postanowien w zakresie promocji zwiazanej ze zwolnieniem Stuchacza z obowiazku
ponoszenia optaty z tytutu wpisowego, jest kazdorazowo i wyczerpujaco regulowana na
poziomie umow. Statuty szkot i placowek prowadzonych przez NOVA nie zawieraja w
zakresie cen ustugi odmiennych badz uzupetniajacych postanowien”. Spétka podniosta, iz
konsumenci ,wyrazajac chec skorzystania z promocji, przyjmuja na siebie uprawnienie
nieregulowania czesci optaty i skorelowany z tymze obowiazek uczeszczania na zajecia i
kontynuowania edukacji na wszystkich semestrach objetych nauka. A contrario, skreslenie
stuchacza z listy stuchaczy i rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie stuchacza,
np. niepromowanie czy wypowiedzenie umowy, implikuje koniecznos¢ zwrotu wykorzystanej
czesci ulgi. Do momentu wypowiedzenia umowy czy nieuzyskania promocji na semestr
programowo wyzszy stuchacz nie ponosi kosztow zwiazanych z wpisowym, totez jest to
sytuacja odmienna od przypadku, w ktorym niezaleznie od poniesienia przez stuchacza
petnych optat, szkota wprowadzatby kary czy dodatkowe, ukryte optaty”. Spétka wyjasnita,
ze natozenie ,,obowiazku zwrotu przyznanej w ramach promocji ulgi ma na celu zachecanie
stuchaczy do uczeszczania na zajecia a w efekcie - ukonczenie szkoty. Stuchacz (...) bierze na
siebie gwarancje wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, w przedmiotowej sprawie

systematycznego uczestniczenia w zajeciach i ukonczenia szkoty NOVA”. Wobec
powyzszego Spotka oswiadczyta, iz nie dopatruje sie znamion abuzywnosci w zakresie tego
postanowienia (dowod: karty nr 267-268).

Spotka informowata (w toku postepowania wyjasniajacego), iz na optate wpisowego 400
zt sktadaja sie koszty: ,,administracyjne przygotowanie stanowisk do przyjmowania zapisow
dokonywanych w szkole przez konsumentow (koszty administracyjne zwigzane z
postepowaniem rekrutacyjnym), w tym zatozenie dokumentu w postaci arkusza ocen,
stworzenie dziennika zaje¢ i wpisanie danej osoby do dziennika, przygotowywanie sal
zajeciowych, zakup sprzetu i materiatow na zajecia, utozenie i przygotowanie planu zajec,
informowanie o planie zaje¢ poprzez srodki komunikacji elektronicznej na odlegtos¢, optaty
za prowadzenie sekretariatu, odpowiednie przygotowanie i wyszkolenie kadr informujacych
osoby, ktore dokonuja zapisow do szkoty” (dowod: karta nr 154). Spotka stwierdzita, ze
wedtug jej najlepszej wiedzy ,,[...]” (dowod: karta nr 165).

Odnosnie zarzutu dotyczacego postanowienia, o ktorym mowa w_pkt 1.5 sentencji
decyzji Spotka oswiadczyta, ze skorzystanie z promocji nie pozbawia konsumenta
uprawnienia do wczesniejszego zakonczenia umowy. Przedsiebiorca podniost, ze w takim
przypadku stuchacz moze wypowiedzie¢ umowe, ,,niemniej wtedy po jego stronie aktualizuje
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sie obowigzek zwrotu przyznanej mu ulgi. (...) takowe dziatanie nie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone, czy tez naruszajace szeroko pojety dobry obyczaj albowiem brak w nim
znamion abuzywnosci. Jest to Swiadczenie zwigzane z cena, gtdownym Swiadczeniem stron i
zostato jednoznacznie skonkretyzowane - trescia normatywna wzorca, co wyklucza go spod
zakresu normowania i zastosowania przepisow kc i ustawy” (dowdd: karta nr 241).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego postanowienia, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji
decyzji Spotka oswiadczyta, ze ,,nieprawda jest, jakoby z tresci wzorca umowy wynikato
uprawnienie na rzecz Spotki do naliczenia kosztow przygotowania i organizacji egzamindw
niezaleznie od jakichkolwiek przyczyn i mozliwos¢ dowolnego obciazania nimi Stuchacza. W
tym zakresie zwazycC nalezy, ze z tresci wzorca i jego literalnej wyktadni wynika jedynie to,
ze optata za przygotowanie sesji egzaminacyjnej wynosi 100 zt, niezaleznie od tego, czy
Stuchacz przystapi do sesji. Z przedmiotowej tresci nie wynika nic wiecej, a w szczeg6lnosci
okolicznosci, o ktorych rozwaza tutejszy Organ, powotujac sie na skrajne okolicznosci. W
przepisach koncowych wzorca (ust. 2) jednoznacznie wskazano, ze w czasie trwania stosunku
dopuszcza sie sktadanie przez strony, w tym Stuchacza, wszelkich oswiadczen woli, wiedzy.
Jezeli zatem Spotka otrzymataby odpowiednio wczesnie wypowiedzenie ktore nie koliduje z
sesja egzaminacyjna, badz stosowna informacje od Stuchacza przed przystapieniem do
organizacji sesji, ze nie zamierza on przystepowac¢ do sesji egzaminacyjnej, wtenczas
takowa optata nie zostataby od niego pobrana, szczegoélnie majac na uwadze, ze na do
stosunku ukonstytuowanego na podstawie wzorca stosuje sie z mocy jego zapisu réwniez
przepisy Kodeksu cywilnego, w tym przepisy czesci ogolnej zobowigzan. Z tresci
kwestionowanego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow, do jakich doszedt tutejszy
organ. Nie dostarcza ich ani wyktadnia literalna, ani logiczne rozwijanie normy (przepisu),
ani zadna inna preferowana przez ustawodawce reguta interpretacji, czy inferencji, za$
wyktadnia rozszerzajaca, jako niepewna i w zasadzie prowadzaca do roznych, czesto
sprzecznych wnioskow, nie powinna mie¢ w przedmiotowej sprawie miejsca” (dowod: karta
nr 242).

Nastepnie Spotka oswiadczyta w piSmie z dnia 11.04.2019 r., ze ,,zmienia brzmienie
postanowienia wzorca umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych nadajac mu nastepujace
brzmienie: Stuchacz jest zobowiazany wytacznie do ponoszenia nastepujacych optat: a)
optata za przygotowanie sesji egzaminacyjnej w wysokosci 100,00 ztotych. Stuchacz jest
zwolniony z ponoszenia optaty z tytutu sesji egzaminacyjnej w przypadku gdy:

1) sesja egzaminacyjna nie odbedzie sie z przyczyn lezacych po stronie szkoty. W takim
przypadku Stuchacz moze przystapi¢ do sesji w terminie dodatkowym bez ponoszenia
optaty;

2) wystapi zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia oraz niemozliwe do
zapobiezenia (sita wyzsza) lub dtugotrwata choroba, co zostanie wykazane przez
Stuchacza i potwierdzone zaswiadczeniem ztozonym wraz z podaniem w sekretariacie
szkoty, najpozniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia zdarzenia” - (dowod: karta nr
268).

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych postanowien, o ktérych mowa w pkt [.7-1.8
sentencji decyzji, Spotka podniosta, iz wnioski Prezesa Urzedu w tym zakresie wychodza
poza zakres normowania i zastosowania kwestionowanych klauzul. Spétka stwierdzita, ze
,konsekwencje finansowe obcigzajace Stuchacza dotycza sytuacji, gdy rozwiazuje on umowe
z przyczyn zaleznych od niego (sekcja wygasniecie umowy) i w zadnym wypadku nie maja
zastosowania w sytuacjach, gdy powodem rezygnacji sa okolicznosci zalezne od Spotki.
Stuchacz jest zobowigzany m.in. do uczestniczenia w zajeciach, czy systematycznego i
aktywnego zdobywania wiedzy, a koniecznos$¢ uiszczenia przedmiotowej optaty (czesnego)
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wynika z faktu braku realizacji jego podstawowego zobowiagzania. Z tresci wzorca nie
wynika, aby koniecznos¢ zaptaty czesnego byta oderwana od jakichkolwiek przyczyn (nie
wskazano w nim na taka wole Spotki), co zdaje sie przyjmowac tutejszy Organ. Oczywiste
jest, ze w sytuacjach, w ktorych nieobecnos¢ na zajeciach zostata spowodowana przyczyna
niezalezng od Stuchacza (wadliwe dziatanie Spotki, zwolnienie lekarskie, etc.), wowczas
przedmiotowa optata nie zostaje naliczona, i wynika to wprost nie tylko z Kodeksu
cywilnego, ale z powszechnie znanych i przyjetych zasad wspétzycia spotecznego, stale
uwzglednianych przez Spotke w jej codziennym funkcjonowaniu. Skoro zatem Stuchacz nie
odpowiada za rozwiazanie umowy z przyczyn zaleznych od Spotki, to tym bardziej nie ponosi
odpowiedzialnosci za zdarzenia zalezne od Spotki majace miejsce w trakcie trwania stosunku
(...)”. Ponadto Spotka oswiadczyta, iz nie stosuje juz we wzorcach postanowienia, zgodnie z
ktorym wysokos¢ czesnego za brak frekwencji moze ulec zmianie, z uwagi na ustalanie jej w
kazdym miesiacu przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego (dowdd: karta nr 242).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego postanowienia, o ktorym mowa w_ pkt 1.9
sentencji decyzji Spotka oswiadczyta, ze praktyka stosowania wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesiaca kalendarzowego jest powszechnie stosowana, nie tylko przez Spotke,
ale przez dominujaca grupe przedsiebiorcow. Wedtug Przedsiebiorcy ,,Kodeks cywilny nie
zakazuje takiej praktyki, a niejednokrotnie sam zakresla skutecznos¢ wypowiedzenia na
koniec miesigca kalendarzowego, co w swej logicznej konsekwencji sprawia, ze wiele
stosunkow prawnych jest uksztattowanych wtasnie w ten sposob. Majac powyzsze na
uwadze nie sposob przyjac, ze takie rozwigzanie zawiera w sobie znamiona abuzywnosci
(...)”, przy czym Spétka zapowiedziata rozwazenie zmiany w tym zakresie (dowdd: karty nr
242-243). Nastepnie odnosnie tego samego postanowienia Spotka oswiadczyta w pismie z
dnia 11.04.2019 r., ze ,zmienia brzmienie postanowienia wzorca umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych nadajac mu nastepujace brzmienie ,Kazda ze stron moze rozwigzac
Umowe z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, wytacznie w formie
pisemnej (w przypadku Stuchacza bedzie to pismo wystane na adres placowki lub ztozone w
sekretariacie)" - (dowodd: karty nr 268).

Spétka odniosta sie do zarzutu dotyczacego postanowien, o ktorym mowa w pkt 1.10
sentencji decyzji oswiadczajac, ze przedmiotowe postanowienie ,nie jest juz stosowane
we wzorcu, stad w tej czesci postanowienie jest bezprzedmiotowe” i ,Spotka w razie
rozwiazania kierunku (gdy liczba stuchaczy na danym kierunku zmniejszyta sie o 20%
wzgledem jej poczatkowej liczby) proponuje Stuchaczom w formie pisemnej nowe
warunki, w tym mozliwos¢ pobierania nauki w innym oddziale, niemniej Stuchaczom
kazdorazowo przystuguje w takim wypadku uprawnienie do rozwigzania umowy, bez
zadnych konsekwencji” (dowodd: karta nr 243).

Odnosnie zarzutow dotyczacych postanowien, o ktéorych mowa w_ pkt [1.11-1.13
sentencji decyzji, Spétka nie dopatruje sie w tych postanowieniach znamion abuzywnosci.
W ocenie Spotki wynika z nich w sposob niebudzacy watpliwosci, ze Spotka ,,ponosi
odpowiedzialno$¢ za konsekwencje swoich dziatan i zaniechan, w tym za zachowania
swoich pracownikow i innych osob, za pomoca ktorych realizuje ustugi, niemniej nie ponosi
odpowiedzialnosci za zachowanie (dziatanie i zaniechanie) samych Stuchaczy, ich
rodzicéw/prawnych opiekunoéw, badz oséb trzecich, niezwiazanych ze Spotka Zzadnym
stosunkiem, czy to prawnym, czy faktycznym”. Zdaniem Przedsiebiorcy takie rozwiazanie
odpowiada standardom wynikajacym z prawa, jak rowniez przyjetym zasadom wspotzycia
spotecznego i obyczajom (dowdd: karta nr 243).

Spoétka oswiadczyta odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych postanowienia, o ktorym
mowa w_pkt [.14 sentencji decyzji, ze to postanowienie ,nie jest juz stosowane we
wzorcu” (dowod: karta nr 243).
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Artykut 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
jej przepisow wytacznie do ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow - naruszajac jej
przepisy - stanowig potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postepowanie
dotyczy dziatania Spoétki wobec nieograniczonego kregu odbiorcéw, posiadajacych status
konsumentow. Spdtka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza oferujac ogoélnodostepne ustugi
edukacyjne. Wobec tego, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorca
wykorzystuje wzorce umowy, a zatem ustalone z gory przed zawarciem umowy klauzule
umowne, na ktorych tres¢ konsument nie ma wptywu, stosowane przez Spotke niedozwolone
postanowienie umowne zawarte we wzorcu moze razaco naruszy¢ interesy nieograniczonego
kregu konsumentow - kazdego aktualnego i potencjalnego klienta.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy
zastosowanie majq przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w
interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. przez przedsiebiorce rozumie sie miedzy innymi
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej ,,Prawo przedsiebiorcow”). Stosownie do art. 4
ust. 11 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Strong postepowania jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, dziatajaca na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
a jej dziatania moga podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Naruszenie art. 23a u.o.k.k

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034), zgodnie z
ktorej trescia warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca hierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla
konsumenta (art. 3 ust. 1). Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a u.o.k.k. przepisem art.
385" § 1 Kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
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Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie stosowane we wzorcu umowy nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanka sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta musza zachodzic¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa
Urzedu, ktory wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
23a u.o.k.k. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d u.o.k.k.,
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Stosowanie wzorcéw umow przez Przedsiebiorce w relacjach z konsumentami

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach z
konsumentami przy zawieraniu umow ksztatcenia, postuguje sie wzorcami uméw o
nazwach: ,,Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...” i ,Umowa nr ...”.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 Kodeksu cywilnego nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione
indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy
postanowienie byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci
zwigzanych z procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie
byty miedzy stronami negocjowane, zostaty przez przedsigebiorce ustalone jednostronnie i
konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznaé, ze nie byty
indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy przedsiebiorca w obrocie z
konsumentami postuguje sie odgdrnie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie
jest zawarte we wzorcu umowy).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkdéw, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spétka
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wprowadzita oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
ich wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w
stosunkach z konsumentami przy zawieraniu umow o ustugi edukacyjne postuguje sie
wskazanym powyzej wzorcem umowy, Prezes Urzedu uznat, ze zakwestionowane
postanowienia stosowane przez Spotke sa postanowieniami wzorca umowy, ktore nie sg
indywidualnie negocjowane z konsumentami.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opo6znienie lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokosc swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 marca 2007 r., sygn. akt XVII
AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtownych swiadczen
stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéow przedmiotowo
istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace
gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma
szerszy zakres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03,
LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia
gtownego Swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie
nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany
ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce w umowach, z ktérymi mamy do czynienia w
niniejszej sprawie gtéwne s$wiadczenia stron beda polegaé na sSwiadczeniu przez
przedsiebiorce ustugi edukacyjnej, zas po stronie konsumenta - na uregulowaniu ptatnosci
za taka ustuge, a zatem kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia nie
okreslaja gtownych swiadczen stron. W szczegolnosci za Swiadczenie gtowne nie moze
zosta¢ uznana kwota zwracanej ulgi dotyczacej wpisowego, przyznanej konsumentowi w
ramach promocji, ktéra w stosowanych przez Spotke umowach stanowi jedynie swiadczenie
uboczne.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki umow lub wzorce, probuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
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ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w S$lad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi  oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegélnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okolicznos$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny', sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie
dziatanie, ktoére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w s$wietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc i
fachowos¢. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku?.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze byé dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow.
Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej
klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli
konsument bytby - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie byto, wowczas nalezy przyjac¢, ze moze ono miec
charakter abuzywny?.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta“.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od

LK. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
2 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt 111 SK 21/06.

4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkdéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogoélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ktéra stanowi, ze danag klauzule nalezy uznawaé za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3
ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna
utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego
niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy
stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat),
lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy),
badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w jednym z
kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy® - dokonujac wyktadni art. 385" Kodeksu cywilnego -
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" KC formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowiagzkow konsumenta.

Klauzule szare

Narzedziem pomocnym do identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumentéw sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° KC i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsréd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia interesow konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° KC nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w przyktadowym
katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami
i uprawnieniami konsumentow’.

Ocena postanowien wzorca umowy stosowanego przez Przedsiebiorce
AdI.1-5

5 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015 r.,
sygn. akt XVVII AmC 2615/14.

5 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn.. akt | CK 832/04.

" Wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIl SK 19/07, LEX nr 496411.
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Pie¢ postanowien, o ktorych mowa w punktach 1.1-1.5 sentencji niniejszej decyzji
zostanie opisane tacznie, ze wzgledu na ich podobienstwo i skutek ich stosowania. W toku
niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka stosuje niedozwolone
postanowienia umowne o tresci:

1)

2)

3)

4)

»W okresie od dnia zapisu do szkoty NOVA do dnia rozpoczecia drugiego semestru
badz w przypadku zapisania sie na semestr programowo wyzszy - do czasu
rozpoczecia semestru nastepujacego po semestrze, na ktory nastapit zapis, w
przypadku jednostronnego rozwigzania Umowy w tym czasie przez NOVA z przyczyn
lezacych po stronie Stuchacza, w tym w szczegoélnosci z powodu nieztozenia przez
Stuchacza do akt oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii
wtasciwego Swiadectwa ukonczenia szkoty w ustalonym terminie, Stuchacz jest
zobowiazany do zwrotu optaty wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w
ramach promocji w terminie 7 dni od dnia otrzymania rozwigzania umowy przez
NOVA” (wzorzec ,Umowy o sSwiadczenie ustug edukacyjnych nr ..”) - pkt 1.1
sentencji decyzji;

,Stuchacz w przypadku skreslenia z listy stuchaczy lub ztozenia rezygnacji z
pobierania nauki w NOVA jest zobowigzany do zwrotu optaty wpisowego w
wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach promocji, do ktorej przystapit”
(,Wygasniecie umowy”, punkt 3 wzorca ,,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych
nr..”) - pkt 1.2 sentencji decyzji,

»W sytuacji gdy stuchacz zrezygnuje z pobierania nauki w NOVA w okresie od dnia
zapisu do placowki NOVA do dnia rozpoczecia drugiego semestru badz w przypadku
zapisania sie na semestr programowo wyzszy - do czasu rozpoczecia semestru
nastepujacego po semestrze, na ktory nastapit zapis, jak réwniez w przypadku
jednostronnego rozwiazania Umowy w tym czasie przez NOVA z przyczyn lezacych
po stronie Stuchacza, w tym w szczegolnosci z powodu nieztozenia przez Stuchacza
do akt oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii wtasciwego
Swiadectwa ukonczenia szkoty w ustalonym terminie, jest on zobowiagzany do
zwrotu optaty wpisowego w wysokosci 400,00 zt udzielonej w ramach promocji w
terminie 7 dni od dnia ztozenia rezygnacji badz otrzymania rozwigzania umowy
przez NOVA” (rozdziat ,,Wygasniecie umowy”, punkt 2 wzorca ,,Umowy o swiadczenie
ustug edukacyjnych nr ...”) - pkt 1.3 sentencji decyzji,

»W przypadku jednostronnego rozwigzania/wypowiedzenia umowy zawartej na
warunkach okreslonych w niniejszym paragrafie przez Kursanta lub rozwigzania
umowy przez NOVA z przyczyn dotyczacych Kursanta, a takze w razie opdznienia
przez Kursanta z zaptata ktorejkolwiek z rat czesnego przekraczajaca 30 dni, NOVA
ma prawo zadac¢ od Kursanta zwrotu ulgi przyznanej mu w ramach promocji o nazwie
‘Wpisowe 0 zt’” - wzorzec ,,Umowy nr...”, pkt .4 sentencji decyzji,

»,Pisemna rezygnacja z nauki zgtoszona przez Kursanta jest rownoznaczna z
niewykonaniem zobowigzania Kursanta i rodzi skutki wypowiedzenia umowy. W tym
przypadku Kursantowi zostanie zwrdcona optata w czesci odpowiadajacej okresowi
pozostatemu do zakonczenia realizacji niniejszej umowy, przy czym w tym przypadku
NOVA ma prawo potracic z kwoty naleznej kursantowi jej naleznos¢ z tytutu
niedotrzymania warunkéw oferty promocyjnej, o ktérej mowa w § 4. Podpisem pod
niniejsza umowa Kursant wyraza zgode na potracenie” (wzorzec ,,Umowy nr ...”), pkt
1.5 sentencji decyzji.

Nalezy zauwazyé, ze zawierajac umowe ze Spotka konsumenci moga wyrazi¢ chec
skorzystania z promocji, w ramach ktérej nie ptaca wpisowego wynoszacego 400 zt, moga tez

19



zawrze¢ umowe bez skorzystania z promocji i uisci¢ ww. wpisowe. Zgodnie z rozdziatem

»Wpisowe i czesne” wzorca ,,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”: ,Stuchacz
zapisujac sie do NOVA, moze skorzystac z promocji o nazwie ‘Wpisowe 0 zt’, ktéra
obowiazuje w terminie ...... o e r. Powyzsze uprawnia Stuchacza do zapisania sie do szkoty

prowadzonej przez NOVA bez uiszczenia optaty wpisowego w wysokosci 400,00 zt” (pkt 3)
oraz ,,W dniu podpisania umowy Stuchacz musi poniesc¢ optate wpisowego w wysokosci 400 zt,
ktéra jest wnoszona w celu zabezpieczenia miejsca Stuchacza w szkole” (pkt 2).
Jednoczesnie zgodnie z punktem 5 rozdziatu ,,Promocja wpisowe i czesne 0 zt” wzorca
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”: ,,Stuchacz zobowiazany jest do zwrotu ulgi
przyznanej w ramach promocji ‘Wpisowe i czesne 0zt’ w razie nastepujacych przypadkow:

1) nieuzyskanie promocji na kolejny semestr, badz brak ukonczenia szkoty w przypadku
najwyzszych semestrow;

2) jednostronnego rozwiazania Umowy przez Stuchacza;

3) jednostronnego rozwiazania Umowy przez NOVA z przyczyn lezacych po stronie
Stuchacza, w tym w szczegolnosci z powodu nieztozenia przez Stuchacza do akt
oryginatu, duplikatu badz poswiadczonej notarialnie kopii wtasciwego $Swiadectwa
ukonczenia szkoty w ustalonym terminie.”

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na natozeniu na
konsumenta obowiazku zaptaty okreslonej kwoty w razie rozwigzania umowy, a zatem
narusza dobry obyczaj polegajacy na niewykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez
przedsiebiorce, jako tworce wzorca. Ponadto, za dobry obyczaj w niniejszej sprawie
nalezy uzna¢ konstruowanie wzorca umowy z poszanowaniem zasady rzetelnego
traktowania konsumenta, jako rownorzednego partnera umowy przejawiajacej sie w
zachowaniu symetrycznosci praw i obowigzkow konsumenta i przedsiebiorcy, tj.
rownorzednego traktowania stron umowy w zakresie obowiazkow, wynikajacych z
realizacji tej umowy. Postanowienia wzorca ksztattuja prawa i obowiazki stron umowy w
sposob nierdwnomierny.

Powyzsze postanowienia umozliwiaja jedynie Spotce uzyskanie od konsumenta
okreslonego S$wiadczenia w razie rozwigzania lub wygasniecia umowy, przy czym
konsumentowi nie przyznano analogicznego uprawnienia. Umowa reguluje wzajemne
obowiazki stron, lecz w zakresie skutkow wypowiedzenia lub wygasniecia umowy
dodatkowe obowiazki naktada jedynie na konsumenta. Kwestionowane postanowienia
przewiduja, ze w wypadku jednostronnego rozwiazania umowy przez Spotke z przyczyn
lezacych po stronie konsumenta, a takze rozwiazania umowy przez konsumenta,
konsument bedzie zobligowany do zwrotu ulgi (brak zaptaty wpisowego w chwili zawarcia
umowy) czyli zaptaty na rzecz Spotki konkretnej kwoty. Postanowienia wzorca umowy nie
przewiduja analogicznych uprawnien dla konsumenta, nie wprowadzaja bowiem mozliwosci
uzyskania zryczattowanego odszkodowania (kary umownej) dla konsumenta, w razie braku
dojscia umowy do skutku z przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorcy, np. braku otwarcia
danego kierunku ksztatcenia. Tym samym uprawnienia stron umowy nie sa w tym zakresie
réwnowazne.

taczacy strony stosunek prawny zostat utozony w taki sposob, ze w razie rozwigzania
umowy przez konsumenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub ztozenia przez
Przedsiebiorce oswiadczenia o wypowiedzeniu lub odstapieniu od umowy w sposob
jednostronny z przyczyn lezacych po stronie konsumenta, konsument jest zobligowany do
uiszczenia na rzecz Spoétki oznaczonej kwoty pienieznej, lecz w sytuacji odwrotnej -
rozwiazania umowy z przyczyn obcigzajacych Przedsiebiorce - umowa nie przewiduje
spetnienia na rzecz konsumenta przez Spotke zadnego sSwiadczenia, w tym otrzymania
zryczattowanej kwoty.
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Zwrot kwoty odpowiadajacej przyznanej uldze oznacza ponowne okreslenie istotnego
elementu umowy (jej odptatnos¢ albo bezptatnos¢), co nalezy uznac za niedopuszczalne
rowniez z tego wzgledu, ze przeczy celowi kierowanej przez Spotke oferty, ktorg
przyjmuje konsument zawierajac umowe o ustugi edukacyjne. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia z postanowieniem umownym, ktore w zaleznosci od danego zdarzenia
prowadzi do zmiany umowy, ,,odbierajac” przywilej bezptatnej nauki albo naktada nowy
obowiazek zaptaty. Kwota nalezna Przedsiebiorcy staje sie w tej sytuacji karg umowna,
jaka konsument ponosi z powodu rozwigzania umowy.

Konstrukcja zwrotu promocyjnej ulgi oznacza, ze s$wiadczona ustuga bedzie w
okreslonej czesci nieodptatna, pod warunkiem uzyskania przez konsumenta promocji na
kolejny semestr, nie rozwiazania umowy i tego, ze nie zostanie skreslony z listy stuchaczy z
przyczyn lezacych po jego stronie. W praktyce oznacza to, iz konsument przyjmuje na
siebie zobowiazanie rezultatu, uzyskania promocji na kolejny semestr. Tymczasem nawet
w postanowieniach ogélnych w ust. 2 rozdziatu ,,Postanowienia ogélne” mowa jedynie o
zobowiazaniu sie do dotozenia wszelkich staran celem systematycznego i aktywnego
zdobywania wiedzy.

Ulga nie jest powiazana z kosztami, jakie Przedsiebiorca ponosi na organizacje zajec
oraz z rodzajem swiadczenia, jakie oferuje. Zgodnie z rozdziatem ,,Wpisowe i czesne” (pkt
2 in fine) optata 400 zt wpisowego ,jest wnoszona w celu zabezpieczenia miejsca
Stuchacza w szkole”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowe postanowienia moga byc
zastosowane w kazdym momencie po zawarciu umowy, takze jesli konsument wypowie ja
jeszcze przed rozpoczeciem zajec. Przyktadowo, jesli konsument w czerwcu zawrze i
wypowie umowe o ustuge ksztatcenia rozpoczynajaca sie od semestru jesiennego, to 3-
miesieczny okres wypowiedzenia zakonczy sie we wrzesniu, jeszcze przed rozpoczeciem
zaje¢, a przedsiebiorca z duzym wyprzedzeniem przed rozpoczeciem zaje¢ bedzie
wiedziat, Ze dana osoba nie bedzie w nich uczestniczyc.

Na podstawie art. 385° pkt 16 Kodeksu cywilnego w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegolnosci naktadaja
wytacznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy.

Odnosnie postanowienia ,,W przypadku jednostronnego rozwiazania/wypowiedzenia
umowy zawartej na warunkach okreslonych w niniejszym paragrafie przez Kursanta lub
rozwiazania umowy przez NOVA z przyczyn dotyczacych Kursanta, a takze w razie
opoOznienia przez Kursanta z zaptata ktorejkolwiek z rat czesnego przekraczajaca 30 dni,
NOVA ma prawo zadac¢ od Kursanta zwrotu ulgi przyznanej mu w ramach promocji o nazwie
‘Wpisowe 0 zt’” nalezy zauwazy¢, ze przewidziano w nim dodatkowo uprawnienie Spotki do
zwrotu kwoty zwigzanej z promocjg takze w kazdym przypadku opdznienia z zaptatg
ktorejkolwiek z rat czesnego przekraczajacego 30 dni. W zwiazku z tym Spdtka uzyskuje de
facto prawo do kary umownej w razie niespetnienia lub nieterminowego spetniania
Swiadczenia pienieznego przez konsumenta. Na podstawie tego postanowienia kwota
bedzie nalezna takze w sytuacji, gdy konsument rate czesnego zaptacit, tyle ze z
opoOznieniem przekraczajacym 30 dni. Zgodnie z art. 483 § 1 KC mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Tym samym nie jest
dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub opdznienia w
wykonaniu swiadczenia pienieznego.

Odnosnie postanowienia, o ktérym mowa w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji,
Przedsiebiorca dodatkowo okreslit, ze rezygnacja z umowy przez konsumenta (niezaleznie
od jej przyczyn) jest rGwnoznaczna z niewykonaniem jego zobowiazania, co jest sprzeczne
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zarowno z tresciag samej umowy jak i istota stosunku zobowigzaniowego. Nalezy zauwazy¢,
iz na podstawie § 2 wzorca umowy ,,kursant zobowiazuje sie do: dotozenia wszelkich staran
do systematycznego i aktywnego zdobywania wiedzy; systematycznego i aktywnego
uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie z ustalonym
harmonogramem zaje¢; sktadania (o ile beda przeprowadzone) egzamindw i zaliczen;
przestrzegania obowiazujacego w NOVA statutu placéwki, a w szczegdlnosci do uiszczenia
wszelkich optat zwigzanych z realizacjg przez NOVA niniejszej umowy”. Jednoczesnie na
podstawie § 8 wzorca umowy kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z tresci wzorca wynika, ze oferta promocyjna
polega na braku koniecznosci uiszczenia przy zapisaniu sie do szkoty wpisowego w
wysokosci 400 zt, tymczasem z cytowanego postanowienia wynika, ze skorzystanie z
promocji pozbawia de facto konsumenta mozliwosci wypowiedzenia umowy na ogoélnych
zasadach, gdyz rezygnacja z umowy traktowana jest jako niewykonanie zobowigzania
przez konsumenta.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na podstawie art. 750 KC do umoéw o swiadczenie ustug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zgodnie z art. 746 § 1 KC dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢
przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastagpito bez waznego powodu, powinien takze
naprawic¢ szkode. Nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z
waznych powodow (art. 746 § 3 KC). Za wazny powdd, o ktorym mowa w powotanym
przepisie, uznaje sie np. uzasadniong okolicznosciami utrate zaufania do przyjmujacego
zlecenie czy uzasadniong ocene, ze cel umowy nie zostanie osiagniety z przyczyn lezacych
po stronie kontrahenta®. Wazne powody wypowiedzenia to zdarzenia wywierajace lub
mogace wywrze¢ negatywny wptyw na nalezyte wykonanie zlecenia zaréwno dotyczace,
jak i niedotyczace stron zlecenia, np. nielojalne zachowanie kontrahenta. Natomiast
kwestionowane postanowienie znajdzie zastosowanie w kazdym przypadku, takze gdy
konsument wypowie umowe z waznych powodow. Ponadto w razie indywidualnego sporu
Przedsiebiorca zwolniony bedzie z koniecznosci wykazania wydatkow, ktére poczynit w
celu nalezytego wykonania zlecenia oraz wykazania zaistnienia i rozmiaru poniesionej
szkody.

Dziatanie Spotki razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta, albowiem w
opisanych w zakwestionowanych postanowieniach sytuacjach konsument bedzie
pozbawiony kwoty odpowiadajacej wysokosci przyznanej ulgi, czyli zobowiazany do zaptaty
takiej ryczattowej kwoty na rzecz Spotki. Zwrot ulgi powiazano z kazdym przypadkiem
rozwiazania umowy przez konsumenta. Tymczasem przyczyny takiego oswiadczenia po
stronie konsumenta moga wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie Spétki, mogacych
dotyczy¢ sposobu s$wiadczenia ustug edukacyjnych, np. opo6znienia w rozpoczeciu
Swiadczenia ustug czy nie wywiazywania sie przez Spotke z warunkéow umowy. Na
kontynuowanie nauki mogg wptywac takze niewatpliwie wazne powody, takie jak np.
zmiana stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej, zmiana miejsca lub warunkow pracy badz
zmiana miejsca zamieszkania konsumenta. Dziatanie Spotki razaco narusza interesy
pozaekonomiczne konsumenta, albowiem powoduje niedogodnosci organizacyjne i strate
czasu, wywotane koniecznosciag obrony przed roszczeniami Spétki o zaptate przedmiotowej
kwoty. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby wobec konsumenta zastosowanie miaty ogdlne

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt I AGa 13/18.

22



przepisy prawa, bytby on w lepszej sytuacji, niz gdy zastosowano wobec niego
kwestionowane postanowienia wzorca.

Rodzaj swiadczonych ustug edukacyjnych powoduje, ze klientami Przedsiebiorcy beda
najczesciej mtode osoby, w tym rozpoczynajace dopiero prace zawodowa, dla ktorych
kwota 400 zt bedzie miec¢ raczej wieksze znaczenie niz dla wiekszosci konsumentow, ze
wzgledu na nizsze przychody takich konsumentow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do argumentow Spotki, iz konsument zawierajac
umowe w ofercie promocyjnej przyjmuje na siebie gwarancje wykonania zobowigzania
wynikajacego z tej umowy, w szczegolnosci systematycznego uczestniczenia w zajeciach i
ukonczenia szkoty, w zamian za $wiadczenie ustug edukacyjnych przez NOVA Centrum
Edukacyjne. Stwierdzenie takie nie znajduje oparcia w zobowigzaniach konsumenta
ujetych w umowie. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o wypowiadaniu
umoéw zlecenia i uwzglednic rozne mozliwe przyczyny takiego dziatania konsumenta, w tym
lezace po jej stronie. Udzielajac stuchaczowi promocji polegajacej na zwolnieniu z
koniecznosci uiszczenia optaty wpisowego, Spétka zaktadata, iz bedzie on uczestniczy¢ w
organizowanych zajeciach do konca. Przyjecie takiego zatozenia, tj. braku
przedterminowego zakonczenia umowy, oznacza przerzucanie na konsumentéw zwyktego
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwiazanego z rezygnowaniem przez
konsumentow z wykonania umowy.

Dla oceny postanowien wzorca bez znaczenia pozostaje fakt, iz konsumenci maja
wybor czy skorzysta¢ z promocji czy nie, przy czym Spétka informuje, ze [..]. Zarzuty
stawiane w niniejszym postepowaniu dotycza abuzywnosci postanowienia, a nie praktyki
dziatania odnosnie braku mozliwosci wyboru przez konsumenta co do skorzystania z
promocji.

Spotka podniosta, powotujac sie m.in. na raport UOKiK, Zze decyzja konsumenta
wypowiedzenia umowy bez waznych powodow implikuje po jego stronie obowiazek zaptaty
za dotychczas wykonane czynnosci, poniesienia kosztow wydatkow poczynionych w celu
nalezytego wykonania zlecenia, a nadto naprawienia szkody. Przedsiebiorca traktuje zwrot
ulgi promocyjnej jako ,,odpowiednik” naprawienia szkody. Z takim stanowiskiem nie sposob
sie zgodzi¢, gdyz w razie rozliczenia stron umowy na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego Przedsiebiorca musi wykazac¢ poniesione koszty, poczynione w celu wykonania
umowy i wykazac wysokos¢ poniesionej szkody. Zakwestionowane postanowienia zwalniaja
go z tych powinnosci i pozwalaja uzyskaC zryczattowana kwote. Moze ona znacznie
przekracza¢ wysokos¢ faktycznych wydatkéw i ewentualnej szkody. W szczegodlnosci
sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce w przypadku rezygnacji konsumenta przed
rozpoczeciem zajec lub w razie znalezienia innego chetnego na to samo miejsce.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienia stanowiag
niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punktach 1.1-1.5 sentencji decyzji.

Ad 1.6

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, Zze Spdtka stosuje
niedozwolone postanowienie umowne o tresci ,,Stuchacz jest zobowiazany wytacznie do
ponoszenia nastepujacych optat: a) optata za przygotowanie sesji egzaminacyjnej w
wysokosci 100,00 zt, niezaleznie od tego czy Stuchacz przystapi do sesji (...)” (wzorzec
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”).
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Na podstawie tego postanowienia Spotka moze pobiera¢ od konsumentow optaty za
sesje egzaminacyjne niezaleznie od tego czy konsument rzeczywiscie w nich uczestniczyt
czy nie. Optata ma charakter zryczattowany. Nawet jesli konsument wypowie umowe o
ustugi edukacyjne, nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach w 3-miesiecznym okresie
wypowiedzenia i do sesji nie przystapi, Spotka i tak obcigzy go kosztem przygotowania sesji
egzaminacyjnej. Natozona na konsumenta optata jest oderwana od rzeczywistych kosztow
poniesionych przez Spotke na organizacje sesji egzaminacyjnej. W skrajnym przypadku,
nawet jesli sesja nie odbytaby sie i Spotka wiedziata o tym z odpowiednim wyprzedzeniem
pozwalajacym na unikniecie wszelkich kosztow jej organizacji, to i tak konsumenci byliby
zobowiazani do poniesienia optaty przewidzianej w umowie. Nalezy zauwazy¢, ze terminy
zaptaty przedmiotowej optaty okreslone sa z gory poprzez wskazanie konkretnych dat w
poszczegolnych semestrach, niezaleznie od faktycznych dat przeprowadzenia sesji
egzaminacyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje tego, ze w razie
poniesienia przez Spotke uzasadnionych wydatkéw, ktorych nie dato sie uniknag,
poczynionych na przygotowanie sesji egzaminacyjnej, ma prawo dochodzenia zwrotu
takich wydatkow, w wysokosci nie wyzszej niz ustalona w umowie optata. W takim
przypadku jednak na Przedsiebiorcy spoczywa ciezar wykazania, ze wydatki rzeczywiscie
poniost, a sesja zostata przygotowana.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na uksztattowaniu sytuacji
konsumenta w sposéb mniej korzystny niz wynika to z ogélnych przepisow prawa, a zatem
narusza dobry obyczaj polegajacy na niewykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez
przedsiebiorce, jako twodrce wzorca umownego. Takie dziatanie razaco narusza interesy
konsumenta, albowiem naktada na niego koniecznos¢ ponoszenia zryczattowanej optaty za
»przygotowanie sesji egzaminacyjnej”, mimo braku udziatu w takiej sesji i nawet jezeli
Przedsiebiorca nie ponidst zadnych kosztow z tym zwigzanych lub poniost nizsze koszty, niz
wynikajace z natozonej optaty.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do argumentdw Spotki, iz nieprawda jest, jakoby z
tresci wzorca umowy wynikato uprawnienie na jej rzecz do naliczenia kosztow
przygotowania i organizacji egzamindw niezaleznie od jakichkolwiek przyczyn i mozliwosc¢
dowolnego obcigzania nimi konsumenta. Jak wskazano, zakres zakwestionowanego
postanowienia jest szeroki i zastosowanie jakichkolwiek regut wyktadni nie prowadzi do
whniosku o jego prawidtowosci, w tym niemoznosci zastosowania go przez Przedsiebiorce w
opisanych wyzej okolicznosciach, wobec czego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Przedsiebiorcy.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne , o ktorym mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I.6 sentencji decyzji.

Ad 1.7

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, Zze Spdtka stosuje
niedozwolone postanowienie umowne o tresci ,Brak frekwencji 50% w danym miesigcu
skutkuje obowiazkiem zaptaty na rzecz NOVA optaty czesnego w wysokosci ...... zt, ptatnego
do 10-tego nastepnego miesiaca na poczet miesiaca, w ktorym Stuchacz nie uzyskat
wymaganej frekwencji. W przypadku braku wymaganej frekwencji w miesigcu czerwcu,
Stuchacz zobowiazany jest do zaptaty czesnego w wysokosci trzykrotnej w stosunku do
optaty czesnego wskazanego w zdaniu poprzednim, w terminie do 10-tego lipca” (wzorzec
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr...”).
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Na podstawie tego postanowienia Przedsiebiorca przewiduje konsekwencje braku
uzyskania przez stuchacza frekwencji 50% w kazdym miesigcu obowiazywania umowy, ze
szczegolnym przypadkiem braku frekwencji w czerwcu.

W chwili zawarcia umowy jej strony powinny wiedzie¢ czy i w jakim zakresie ustuga,
bedaca przedmiotem umowy, jest odptatha czy nie jest odptatna. Przyjeta w tym
postanowieniu konstrukcja oznacza dla konsumenta swiadczenie ustugi nieodptatnie, pod
warunkiem ze konsument uzyska okreslong procentowo frekwencje w danym miesiacu
nauki. Warunek ten nie jest w Zzaden sposob uzalezniony od przyczyn nieobecnosci
konsumenta na zajeciach, ktéore moga wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie
przedsiebiorcy, jak na przyktad uzasadnionych zastrzezen konsumenta do jakosci
Swiadczonej ustugi, powodujacych wypowiedzenie przez niego umowy.

Obowiazek zaptaty natozony jest wytacznie na konsumenta, co powoduje zachwianie
rownowagi stron umowy. Zwracamy uwage, ze na podstawie art. 385° pkt 16 KC w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegolnosci naktadaja wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2029) niepubliczne szkoty, w ktorych nie jest
realizowany obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu,
z ktorych uczen nie zostat zwolniony na podstawie przepisow wydanych na podstawie art.
44zb ustawy o systemie oswiaty, dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
bedacej dla tych szkoét organem rejestrujacym, w wysokosci rownej kwocie przewidzianej
na takiego ucznia w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego. Dotacja przystuguje za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktéry w czerwcu
spetnit warunek, o ktorym mowa powyzej. Postanowienie wzorca nie wigze zmiany
charakteru umowy z bezptatnej na odptatna z koniecznoscia zwrdcenia dotacji przez
przedsiebiorce i moze by¢ zastosowane w kazdym przypadku.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na wykorzystaniu przez
przedsigebiorce jego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej i narzuceniu konsumentom
koniecznosci spetnienia restrykcyjnych warunkdéw umowy, poprzez natozenie tylko na
konsumenta obowiazku zaptaty okreslonej kwoty, catkowicie niezaleznie od przyczyn braku
frekwencji. Takie dziatanie razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta, albowiem
natozenie nieuzasadnionych optat uszczupla majatek konsumenta.

W tym miejscu nalezy odniesc¢ sie do argumentéw Spotki, iz w sytuacjach, w ktorych
nieobecnos¢ na zajeciach zostata spowodowana przyczyng niezalezng od stuchacza (np.
wadliwe dziatanie Spoétki), wowczas optata nie zostaje naliczona, i wynika nie tylko z
Kodeksu cywilnego ale z powszechnie znanych i przyjetych zasad wspotzycia spotecznego.
Jak wskazano powyzszej, zakres zakwestionowanego postanowienia jest znacznie szerszy,
wobec czego nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy.

W sSwietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I.7 sentencji decyzji.

Ad 1.8

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka stosuje niedozwolone
postanowienie umowne o tresci ,,Brak frekwencji skutkuje obowiazkiem zaptaty na rzecz
NOVA faktycznego kosztu organizacji zajec, ktéry w dacie podpisania umowy wynosi (...) zt
za kazdy miesiac, w ktorym Stuchacz nie uzyskat wymaganej frekwencji. W przypadku
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braku wymaganej frekwencji w miesiacu czerwcu, obowiazek zaptaty dotyczy réwniez
miesiecy lipiec i sierpien. Powyzsza kwota jest kazdomiesiecznie ustalana przez wtasciwe
jednostki samorzadu terytorialnego i moze ulec zmianie” (wzorzec ,,Umowy o Swiadczenie
ustug edukacyjnych nr ..”). Jednoczesnie na podstawie zdania 1 tego postanowienia
»otuchacz zobowiazany jest do uzyskania co najmniej 50% frekwencji na zajeciach w
danym miesiacu”.

Powyzszym postanowieniem Przedsiebiorca okreslit konsekwencje braku uzyskania przez
stuchacza frekwencji 50% w kazdym miesigcu obowigzywania umowy, ze szczegélnym
przypadkiem braku frekwencji w czerwcu, a w zd. 4 dodatkowo przewiduje mozliwosc¢
zmiany wysokosci kwoty do zaptaty przez konsumenta.

W chwili zawarcia umowy jej strony powinny wiedzie¢ czy i w jakim zakresie ustuga,
bedaca przedmiotem umowy, jest odptatna czy nie jest odptatna, czy jest nieodptatna pod
warunkami. Przyjeta w tym postanowieniu konstrukcja oznacza dla konsumenta swiadczenie
ustugi nieodptatnie, pod warunkiem ze konsument uzyska okreslong procentowo frekwencje
w danym miesigcu nauki. Warunek ten nie jest w zaden sposob uzalezniony od przyczyn
nieobecnosci konsumenta na zajeciach, ktore moga wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie
Przedsiebiorcy, jak na przyktad uzasadnionych zastrzezen konsumenta do jakosci
Swiadczonej ustugi, powodujacych wypowiedzenie umowy.

Obowiazek zaptaty natozony jest wytacznie na konsumenta, co powoduje zachwianie
rownowagi stron umowy. Na podstawie art. 385° pkt 16 KC w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegoélnosci naktadaja
wytacznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy.

Dodatkowo Spotka umozliwita zmiane wysokosci optaty w czasie trwania umowy,
wobec czego konsument moze na podstawie tego postanowienia do zaptaty nawet znacznie
wyzszej kwoty niz okreslona w umowie, przy czym Spotka nie przewidziata zadnej
mozliwosci odstapienia przez konsumenta z powodu zmiany optaty. Postanowienie jest
sformutowane niejasno, gdyz wynika z niego, ze wtasciwe jednostki samorzadu
terytorialnego okreslaja wprost kwote, jaka konsument zobowiazany jest zaptaci¢ Spotce w
razie nie spetnienia wymogu frekwencji, tymczasem samorzad terytorialny okresla jedynie
kwote dotacji na rzecz przedsiebiorcow prowadzaca dziatalnos¢ edukacyjna, na zasadach
okreslonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa (do 2017 r. na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, obecnie na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych).

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na wykorzystaniu przez
przedsigbiorce jego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej i narzuceniu konsumentom
koniecznosci spetnienia restrykcyjnych warunkéw umowy, poprzez natozenie tylko na
konsumenta obowiazku zaptaty okreslonej kwoty, niezaleznie od przyczyn braku
frekwencji. Takie dziatanie razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta, albowiem
natozenie nieuzasadnionych optat uszczupla majatek konsumenta.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do argumentow Spotki, iz w sytuacjach, w ktorych
nieobecnos¢ na zajeciach zostata spowodowana przyczyng niezalezng od stuchacza (np.
wadliwe dziatanie Spotki, zwolnienie lekarskie), wowczas optata nie zostaje naliczona, i
wynika nie tylko z Kodeksu cywilnego ale z powszechnie znanych i przyjetych zasad
wspotzycia spotecznego. Jak wskazano powyzszej, zakres zakwestionowanego postanowienia
jest znacznie szerszy, wobec czego nie sposdb zgodzic sie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy.
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W s$wietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1.8 sentencji decyzji.

Ad 1.9

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka stosuje niedozwolone
postanowienie umowne o tresci ,,Kazda ze stron moze rozwigza¢ Umowe z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (...)”
(wzorzec ,,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”).

Powyzszym  postanowieniem Spotka przedtuza ustalony 3-miesieczny okres
wypowiedzenia, przewidujac, iz wypowiedzenie bedzie skuteczne na koniec miesiaca
kalendarzowego. Jak z tego wynika, ztozenie wypowiedzenia na poczatku miesigca wywota
skutek nie po 3 miesigcach od tego zdarzenia, ale dopiero po prawie 4 miesigcach. Brak jest
uzasadnienia aby skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o ustugi edukacyjne miata byc
odroczona na koniec miesiaca kalendarzowego. Nalezy stwierdzic, iz przedsiebiorca naktada
obowiazek na konsumenta poprzez obciazenie go dodatkowymi i nieuzasadnionymi kosztami
za ustuge w przypadku wypowiedzenia.

Na podstawie wyroku SOKiK z dnia 6 sierpnia 2014 r. (sygn. akt XVII AmC 10956/12) do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, wpisane zostato w dniu
22.01.2016 r., pod pozycja nr 6240, podobne postanowienie ,,Kazda ze stron moze rozwigzac
Umowe bez podania przyczyn z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Bieg terminu wypowiedzenia rozpoczyna sie¢ w
pierwszym dniu Okresu rozliczeniowego nastepujacego po dniu ztozenia wypowiedzenia”. W
uzasadnieniu tego wyroku sad wyjasnit, iz dziatanie przedsiebiorcy pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym, albowiem wykorzystujac swa
uprzywilejowana pozycje kontraktowa oraz ograniczajac mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
przenosi on ryzyko finansowe prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na konsumenta poprzez
obcigzanie go dodatkowymi kosztami. Ponadto w sposob razacy narusza interesy
konsumentow zarowno ekonomiczne zwigzane z natozeniem dodatkowych i nieuzasadnionych
optat (w celu uzyskania zwielokrotnionych korzysci finansowych), jak i te o charakterze
nieekonomicznym polegajace na wywotaniu poczucia dyskomfortu, zawodu oraz braku
satysfakcji ze wzgledu na nieuczciwy charakter postepowania przedsigbiorcy.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na wykorzystaniu przez
przedsiebiorce jego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej i narzuceniu konsumentom
koniecznosci spetnienia restrykcyjnych warunkéw umowy. Poprzez ograniczenie mozliwosci
wypowiedzenia umowy przenosi on ryzyko finansowe prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na konsumenta poprzez obcigzanie go dodatkowymi kosztami. Takie dziatanie razaco narusza
interesy konsumenta, albowiem, zwigzane z natozeniem dodatkowych i nieuzasadnionych
optat (w celu uzyskania zwielokrotnionych korzysci finansowych).

W sSwietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1.9 sentencji decyzji.

AdI1.10

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, Zze Spdtka stosuje
niedozwolone postanowienie umowne o tresci ,NOVA ma prawo przenies¢ Ucznia do
rownolegtej klasy lub innej szkoty, bez zmian planu rozwoju predyspozycji i kompetencji
Ucznia, w przypadku zmniejszenia liczby uczniow klasy ponizej niezbednego minimum
(...)”(wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”, majacy zastosowanie do
nauki w liceum ogolnoksztatcacym).

Powyzsze postanowienie pozwala Spotce na jednostronng decyzje o przeniesieniu
ucznia do rownolegtej klasy lub do innej szkoty, z zachowaniem ,planu rozwoju
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predyspozycji i kompetencji Ucznia”, w sytuacji gdy liczba uczniow w klasie spadnie
ponizej ,,niezbednego minimum”. Konsument nie otrzymuje ani w umowie ani w statucie
szkoty informacji o poziomie owego niezbednego minimum. Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegbétowej organizacji
publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz.U. z 2019 r. poz. 502), a poprzednio
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie
szczegotowej organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2017 r., poz.
649) okresla maksymalne ilosci dzieci i uczniow w oddziatach (§ 5-6 rozporzadzenia), ale
nie okresla ilosci minimalnej. Spétka ma catkowita dowolnos¢ w uznaniu, ze dana liczba
uczniéw w klasie jest za mata, co umozliwia jej przeniesienie uczniéw do innych klas lub
nawet szkot. Wobec tego Spotka moze w dowolnym momencie zastosowac takie uznaniowe
kryterium, majace istotne znaczenie dla prawidtowego wykonania przez nig umowy.

Rodzice lub opiekunowie prawni, bedacy strong umowy o ksztatcenie i wybierajacy dla
dziecka szkote i klase, mogaca mie¢ konkretny profil (np. klase lotniczo-wojskowa), beda
zainteresowani aby dziecko korzystato z edukacji w okreslonej klasie lub szkole.
Zawierajac umowe rodzice (opiekunowie prawni) nie wiedza, czy dziecko uzyskujac
promocje do nastepnych klas bedzie dalej uczniem wybranej przez siebie klasy i szkoty.
Pomimo zastrzezonego w postanowieniu braku zmiany planu rozwoju predyspozycji i
kompetencji ucznia, rodzice (opiekunowie prawni) moga nie byc¢ zainteresowani
kontynuowaniem nauki dziecka na zmienionych warunkach. Nalezy podkresli¢, ze zmiana
warunkow umowy nastepuje jednostronnie, a Przedsiebiorca nie przewidziat zadnej formy
uzyskania akceptacji konsumenta dla zmiany ani nie przewidziat prawa konsumenta do
odstapienia od umowy w zwiazku z taka zmiana. Mozliwos¢ przeniesienia ucznia do innej
szkoty nie jest w zaden sposdb ograniczona terytorialnie, wiec moze dotyczy¢ réowniez
szkoty w innej miejscowosci, nawet bardzo odlegtej, przy czym przeniesienie ucznia w
ramach jednej miejscowosci moze byC nie akceptowane przez rodzicow (opiekundow
prawnych), chocby ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, pracy i warunki dojazdu
miedzy tymi miejscami.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na uksztattowaniu sytuacji
konsumenta w sposéb mniej korzystny niz wynika to z ogdlnych przepisow prawa, a zatem
narusza dobry obyczaj polegajacy na niewykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez
przedsiebiorce, jako tworce wzorca umownego.

Takie dziatanie razaco narusza interesy konsumenta, albowiem pozwala Przedsiebiorcy
na uznaniowa, jednostronng zmiane istotnych warunkow umowy ksztatcenia. Nalezy
zauwazy¢, ze pojecie interesow konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: czas zbednie tracony przez
konsumenta, dezorganizacja toku zycia, przykros¢ itp. Kwestionowane postanowienie moze
powodowac powyzsze skutki, ktore moga takze miec aspekt ekonomiczny, zwiazany z
kosztami zmiany szkoty.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do argumentu Spétki, iz przedmiotowe
postanowienie nie jest juz stosowane we wzorcu, stad w tej czesci wszczecie
postepowania jest bezprzedmiotowe. Postepowanie w sprawie o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorca umowy zostato wszczete przez Prezesa Urzedu w 2019 roku. Z
wyjasnien Spotki ztozonych w toku tego postepowania wynika, iz postanowienie nie jest juz
stosowane w obrocie. Zgodnie z art. 99f ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wszczyna sie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynety 3 lata.
Tym samym wszczecie postepowania nie jest bezprzedmiotowe.
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W s$wietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I.10 sentencji decyzji.

Ad .11

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, Zze Spdtka stosuje
niedozwolone postanowienie umowne o tresci ,,NOVA nie odpowiada za szkody wyrzadzone
na mieniu lub na osobie, jezeli nie uchybita obowiazkowi nadzoru nad Uczniem” (wzorzec
,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr...”).

Powyzszym postanowieniem Spotka wytaczyta swoja odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone na mieniu lub osobie, pod warunkiem, iz ,,nie uchybita obowigzkowi nadzoru
nad Uczniem”.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na uksztattowaniu sytuacji
konsumenta w sposob mniej korzystny niz wynika to z ogélnych przepiséw prawa,
okreslajacych zasady odpowiedzialnosci stron umowy za jej wykonanie, na ustaleniu zasad
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w Kodeksie
cywilnym. Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Na podstawie art. 474 zd. 1 Kodeksu cywilnego dtuznik
odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania
0sob, z ktorych pomoca zobowiagzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktéorym wykonanie
zobowiazania powierza. Na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 385° pkt 1
Kodeksu cywilnego w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci wytaczaja lub ograniczaja odpowiedzialnosé
wzgledem konsumenta za szkody na osobie.

Zdarzenie powodujace szkody na osobie lub w mieniu ucznia moze wynikaé z réznych
przyczyn (dziatan lub zaniechan Przedsiebiorcy i o0séb, ktéorym powierza wykonanie
zobowiazania), w tym takich, ktére nie swiadcza o uchybieniu nadzoru nad uczniem, ale za
ktore przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa. O zasadnosci roszczenia konsumenta nie moze przesadzac jednostronnie
Przedsiebiorca, takie prawo ma sad powszechny rozstrzygajacy spor stron umowy.

Takie dziatanie razaco narusza interesy konsumenta, albowiem w sposéb istotny narusza
interesy ekonomiczne konsumenta, pozwalajac Przedsiebiorcy na zwolnienie z
odpowiedzialnosci za szkody, doznane przez ucznia i jego mienie w zwigzku z wykonaniem
umowy o ksztatcenie. W razie sporu konsument nie uzyska rekompensaty z tego tytutu, gdyz
na podstawie ww. postanowienia Spotka zmniejsza swoj zakres odpowiedzialnosci w stosunku
do sytuacji, w ktorej zastosowanie miatyby przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia Spotki, iz z ww. postanowienia
wynika, ze Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ za konsekwencje swoich dziatan i zaniechan, w
tym za zachowania swoich pracownikow i innych oséb, za pomoca ktorych realizuje ustugi,
niemniej nie ponosi odpowiedzialnosci za zachowanie (dziatanie i zaniechanie) samych
Stuchaczy, ich rodzicow/prawnych opiekunéw, badz osob trzecich, niezwiazanych ze Spotka
zadnym stosunkiem, czy to prawnym, czy faktycznym. Jak wyjasniono powyzej, zakres
zakwestionowanego postanowienia jest znacznie szerszy, wiec nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zajetym przez Przedsiebiorce, ktory zreszta nie przedstawit Zadnych
argumentdw przemawiajacych za jego stwierdzeniem.
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W s$wietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1.11 sentencji decyzji.

Ad .12

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spoétka stosuje niedozwolone
postanowienie umowne o tresci ,,NOVA nie odpowiada za rzeczy wartosciowe wniesione
przez Ucznia na teren NOVA, ktodre ulegty zniszczeniu, zagubieniu lub utracie w inny sposob”
(wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych nr ...”).

Postanowienie wytacza odpowiedzialnos¢ Spotki za wszelkie rzeczy wartosciowe
wniesione przez ucznia na teren szkoty, ktore ulegty zniszczeniu, zagubieniu lub utracie,
niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci sprawy, w tym od przyczyn zniszczenia lub utraty
rzeczy oraz od dalszego postepowania z zagubiong rzecza, ktéra mogta np. zostac¢ znaleziona
przez pracownika Spotki.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na uksztattowaniu sytuacji
konsumenta w sposéb mniej korzystny niz wynika to z ogdlnych przepisdw prawa,
okreslajacych zasady odpowiedzialnosci stron umowy za jej wykonanie, na ustaleniu zasad
odpowiedzialnosci  Przedsiebiorcy w sposob  niezgodny z  ogolnymi  zasadami
odpowiedzialnosci, okreslonymi w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego
dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Na podstawie art.
474 zd. 1 Kodeksu cywilnego dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub
zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak
réwniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza. Zgodnie z art. 835 KC przez umowe
przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowad w stanie niepogorszonym rzecz
ruchoma oddang mu na przechowanie. Umowa przechowania nie musi by¢ odptatna.
Przechowawca powinien przechowywac rzecz w taki sposob, do jakiego sie zobowiazat, a w
braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wtasciwosci przechowywanej
rzeczy i z okolicznosci (art. 837 KC). Nie mozna z gory okresli¢, iz przedsiebiorca nigdy nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zniszczone, zagubione lub uszkodzone rzeczy.

Zgodnie z art. 385° pkt 2 Kodeksu cywilnego w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegélnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
polega na kazdym uchybieniu zobowigzania przez dtuznika, niezaleznie od tego, na czym
miatoby ono polegac. Jest to kazda rozbieznos¢ pomiedzy prawidtowym spetnieniem
Swiadczenia okreslonego w tresci zobowiazania a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika.
Jezeli s$wiadczenie polega na okreslonym dziataniu, naruszeniem zobowigzania jest
niedopetnienie tego dziatania w catosci lub czesci albo tez dopetnienie go w sposob
niewtasciwy’.

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, wpisane zostato
podobne postanowienie ,,Klub Remplus nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy cztonkéw
klubu przechowywane w szafkach lub pozostawione w innym miejscu na terenie klubu” -
wpis nr 1785 z dnia 21.12.2009 r., na podstawie wyroku SOKiK z dnia 26.06.2009 r., sygn. akt
XVII AmC 605/09.

Spotka wytacza odpowiedzialnos$¢ za rzeczy wartosciowe, jednakze w zaden sposob nie
okresla jakie rzeczy za takowe uznaje. Pojecie ,rzeczy wartosciowych” moze by¢ odmiennie
rozumiane przez konsumentow i przedsiebiorce. Nie ulega watpliwosci, ze kazda rzecz
posiada jaka$ wartos¢, lecz za ,,rzeczy wartosciowe” mozna uznaé przedmioty posiadajace

® Maciej Skory ,,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Krakéw 20035, str. 243.

30



co najmniej okreslong wartos¢. Kwestionowane postanowienie ani inne postanowienia
umowy nie daja konsumentowi wiedzy, jaki jest zakres zastosowania tego postanowienia,
czyli w stosunku do jakich przedmiotéw przedsiebiorca wytacza swoja odpowiedzialnos¢.
Moze rodzi¢ to praktyczne problemy w uznaniu czy na przyktad konkretny telefon, tablet,
ptaszcz czy plecak byty ,,rzeczami wartosciowymi”.

Zasady postepowania z rzeczami znalezionymi okreslone sa w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z 2019 r. poz. 908), ktora okresla obowiazki i prawa
znalazcy oraz przechowujacego. Ustawa przewiduje miedzy innymi, ze kto znalazt rzecz i
zna osobe uprawniong do jej odbioru oraz jej miejsce pobytu, niezwtocznie zawiadamia ja o
znalezieniu rzeczy i wzywa do jej odbioru (art. 4 ust. 1), a kto znalazt rzecz i nie zna osoby
uprawnionej do jej odbioru lub nie zna jej miejsca pobytu, niezwtocznie zawiadamia o
znalezieniu rzeczy staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania znalazcy lub
miejsce znalezienia rzeczy (wtasciwy starosta) - art. 5 ust. 1. Ustawa o rzeczach
znalezionych okresla takze zasady postepowania w razie znalezienia m.in. pieniedzy,
dowodu osobistego lub paszportu. W zwiazku z tym, w razie znalezienia rzeczy na terenie
szkoty Spotka jest zobowiazana do stosowania powyzszych przepisow i nie moze
postanowieniem wzorca umowy zwalniac sie od ciazacej na niej odpowiedzialnosci.

Postanowienie wzorca umowy razaco narusza interesy konsumenta, albowiem z gory i
bezwarunkowo uwalnia Przedsiebiorce od wszelkiej odpowiedzialnosci za rzeczy wniesione
przez ucznia na teren szkoty, niewatpliwie ksztattujac stosunek zobowigzaniowy ze szkoda
dla konsumenta. Spétka w oparciu o przedmiotowe postanowienie moze powstrzymac sie od
dziatan w celu zabezpieczenia zagubionych (pozostawionych) rzeczy, co moze przyczynic sie
do ich definitywnej utraty. Na podstawie ww. postanowienia Spoétka nie ponosi
odpowiedzialnosci nawet, jesli do zniszczenia lub utraty rzeczy dojdzie wytacznie z przyczyn
dziatania pracownika Spétki lub innej osoby, za pomoca ktorej wykonywa umowe. Z powodu
obowiazywania takiego postanowienia konsument nie moze wymagac¢ od Przedsigbiorcy, iz
ten zabezpieczy rzeczy pozostawione przez ucznia w szkole. Konsument moze byc narazony
nie tylko na szkody finansowe, ale i na inne uciazliwosci, przyktadowo w razie zagubienia
dokumentéw lub telefonu komorkowego, co moze w sposob istotny naruszac jego interesy.
Brak jest rowniez okolicznosci, ktore w ramach przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego
uzasadniatyby uregulowanie naruszajace w istotny sposob interesy konsumentow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia Spétki, iz z ww. postanowienia
wynika, Ze Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ za konsekwencje swoich dziatan i zaniechan, w
tym za zachowania swoich pracownikéw i innych osob, za pomoca ktorych realizuje ustugi,
niemniej nie ponosi odpowiedzialnosci za zachowanie (dziatanie i zaniechanie) samych
Stuchaczy, ich rodzicow/prawnych opiekundw, badz osdb trzecich, niezwigzanych ze
Spotka zadnym stosunkiem, czy to prawnym, czy faktycznym. Jak wyjasniono powyzszej,
zakres zakwestionowanego postanowienia jest znacznie szerszy, wiec nie sposob zgodzic
sie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, ktory nie przedstawit Zzadnych argumentow
przemawiajacych za jego stwierdzeniem.

W sSwietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie |.12 sentencji decyzji.

Ad1.13

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, Zze Spdtka stosuje
niedozwolone postanowienie umowne o tresci ,,NOVA nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie wynikajacych z niniejszej Umowy zobowiazan wzgledem Rodzica/Opiekuna
prawnego lub Ucznia, z przyczyn niezaleznych od NOVA i jej pracownikéw badz
niewytacznie zaleznych od NOVA i jej pracownikdéw” (wzorzec ,,Umowy o swiadczenie ustug
edukacyjnych nr ...”).
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Powyzsze postanowienie wytacza odpowiedzialnos¢ Spétki za wykonanie zobowigzania
z przyczyn niezaleznych od niej albo ,badz niewytacznie zaleznych od NOVA i jej
pracownikow”. Jak z tego wynika, wystarczy, ze choc czesciowo przyczyna niewykonania
jakiegokolwiek zobowiagzania wynikajacego z umowy jest niezalezna od Spétki i jej
pracownikow, a Spotka zwalnia sie z odpowiedzialnosci za wykonanie umowy.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na uksztattowaniu sytuacji
konsumenta w sposob mniej korzystny niz wynika to z ogélnych przepiséw prawa,
okreslajacych zasady odpowiedzialnosci stron umowy za jej wykonanie, na ustaleniu zasad
odpowiedzialnosci  Przedsiebiorcy w sposéb niezgodny z ogoélnymi zasadami
odpowiedzialnosci, okreslonymi w Kodeksie cywilnym. Jak wyjasniono powyzej, zgodnie z
art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Na podstawie art. 474 zd. 1 Kodeksu cywilnego dtuznik odpowiedzialny jest jak
za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania osob, z ktorych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak réwniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza.

Mozliwe jest zaistnienie roéznych standéw faktycznych, ktére sa niezalezne od
Przedsiebiorcy, to zachodza wbrew jego woli, ale za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ na
podstawie przepisow prawa. Przyktadowo brak przeprowadzenia zajec¢ edukacyjnych moze
by¢ spowodowany choroba lub inng nieobecnoscia prowadzacego, co jest przyczyna od
Spotki niezalezna, ale nie zwalniajaca jej automatycznie z odpowiedzialnosci za brak
Swiadczenia ustugi. Mozliwe sa takze takie sytuacje, w ktorych odpowiedzialnos¢ rozktada
sie (w réznych proporcjach) na Przedsiebiorce i inne osoby lub podmioty, za ktére Spotka
odpowiedzialnosci nie ponosi. Spotka nie mozna z gory, w tresci wzorca umownego,
przesadza¢ o wytaczeniu swojej odpowiedzialnosci w kazdym przypadku, gdy nie
wykonanie zobowiagzania bedzie wynika¢c z przyczyn niezaleznych od Spotki i jej
pracownikow badz niewytacznie zaleznych od Spétki i jej pracownikow.

Zgodnie z art. 385° pkt 2 Kodeksu cywilnego w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegoélnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Takie dziatanie razaco narusza interesy konsumenta, albowiem postanowienie w
sposob istotny narusza interesy ekonomiczne konsumenta, pozwalajac Przedsiebiorcy na
zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonania lub za niewykonanie umowy.
W razie sporu konsument nie uzyska rekompensaty z tego tytutu, gdyz na podstawie ww.
postanowienia Spotka zmniejsza swoj zakres odpowiedzialnosci z stosunku do sytuacji, w
ktorej zastosowanie miatyby przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia Spotki, iz z ww. postanowienia
wynika, ze Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ za konsekwencje swoich dziatan i zaniechan, w
tym za zachowania swoich pracownikéw i innych osob, za pomoca ktorych realizuje ustugi,
niemniej nie ponosi odpowiedzialnosci za zachowanie (dziatanie i zaniechanie) samych
Stuchaczy, ich rodzicow/prawnych opiekundw, badz osob trzecich, niezwigzanych ze
Spotka zadnym stosunkiem, czy to prawnym, czy faktycznym. Jak wyjasniono powyzszej,
zakres zakwestionowanego postanowienia jest znacznie szerszy, wiec nie sposob zgodzic
sie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, ktory nie przedstawit Zadnych argumentow
przemawiajacych za jego stwierdzeniem.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie narusza zakaz
stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
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umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Z uwagi na powyzsze
orzeczono jak w punkcie 1.13 sentencji decyzji.

Adl.14

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka stosuje niedozwolone
postanowienie umowne o tresci ,,Okres wypowiedzenia nie biegnie w miesiacach ustalonych
w kalendarzu szkolnym jako okres wakacji letnich” (wzorzec ,Umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych nr...”).

Na podstawie powyzszego postanowienia Spotka przedtuza okres wypowiedzenia umowy,
wytaczajac z biegu tego okresu miesigce okreslone w ,kalendarzu szkolnym jako okres
wakacji letnich”. Takie zroznicowanie biegu terminu wypowiedzenia, w zaleznosci od tego,
w jakim miesiacu umowa zostanie wypowiedziana, nie znajduje uzasadnienia w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa. Zrdznicowania takiego nie przewiduja ogdlne zasady
liczenia terminow, okreslone w Kodeksie Cywilnym, zgodnie z ktorymi termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwa lub data
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie
byto - w ostatnim dniu tego miesigca (art. 112 zd. 1 KC). Zgodnie z zakwestionowanym
postanowieniem przedtuzony termin wypowiedzenia dotyczy obu stron umowy, ale nalezy
zauwazy¢, ze szczegOlne znaczenie takie wydtuzenie ma dla konsumenta. Jezeli
wypowiedzenie zostanie ztozone na poczatku czerwca, jego bieg rozpocznie sie dopiero we
wrzesniu, wobec czego okres wypowiedzenia zakonczy sie dopiero ostatniego dnia listopada.
Natomiast jesli konsument wypowie umowe w kwietniu, to jego bieg nie zakonczy sie w
lipcu, lecz dopiero we wrzesniu. Tak dtugie zawieszenie biegu terminu uniemozliwia
konsumentowi wczesniejsze rozwiagzanie umowy niezaleznie od wszelkich okolicznosci, ktore
moga wymusi¢ w danej sprawie koniecznos¢ zmiany placowki przez ucznia.

Niezaleznie od powyzszego niejasne jest samo sformutowanie miesiecy ustalonych w
kalendarzu szkolnym jako okres wakacji letnich. O ile uznanie za takie miesiace lipca i
sierpnia nie bedzie budzi¢ watpliwosci przecietnego konsumenta, to nalezy zauwazyc, ze
watpliwosci moga pojawic sie odnosnie czerwca, gdyz rok szkolny moze konczyc sie w czasie
tego miesiaca i ostatnie dni czerwca beda juz okresem wakacji letnich.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami polega w tym przypadku na wykorzystaniu przez
przedsigbiorce jego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej i narzuceniu konsumentom
znacznie wydtuzonego okresu wypowiedzenia umowy, praktycznie ograniczajac taka
mozliwosc.

Wskazane dziatanie razaco narusza interesy konsumenta, zaréwno ekonomiczne
(koniecznos¢ ponoszenia wynikajacych z umowy optat w czasie biegu przedtuzonego okresu
wypowiedzenia) jak i te o charakterze nieekonomicznym polegajace na wywotaniu u
konsumenta poczucia dyskomfortu, zawodu i braku satysfakcji ze wzgledu na nieuczciwy
charakter postepowania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do argumentu Spotki, iz przedmiotowe postanowienie
nie jest juz stosowane we wzorcu, stad w tej czesci postanowienie jest bezprzedmiotowe.
Postepowanie w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu w 2019 roku. Z wyjasnien Spotki ztozonych w toku tego
postepowania wynika, iz postanowienie nie jest juz stosowane. Zgodnie z art. 99f ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie wszczyna sie postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano
ich stosowania, uptynety 3 lata. Tym samym wszczecie postepowania nie jest
bezprzedmiotowe.
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W s$wietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie .14 sentencji decyzji.

Adli

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu
(0 uznaniu o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzono naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k.),
Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o
ktérym mowa w art. 23a, w szczegolnosci zobowiaza¢ przedsiebiorce do poinformowania
konsumentow, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie wzorca, o ktorym mowa w
ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w
decyzji. Srodki, o ktérych mowa w art. 23b ust. 2 u.o.k.k., powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac okres stosowania poszczegdlnych
postanowien niedozwolonych, szeroki zasieg terytorialny dziatania Przedsiebiorcy,
okolicznos¢, ze praktyki wymierzone byty w liczng grupe konsumentéow oraz fakt, ze
dotyczyty miedzy innymi istotnych z punktu widzenia konsumentéw uprawnien zwiazanych z
zadaniem przez Spotke dodatkowej optaty (zwrot ulgi promocyjnej), Prezes Urzedu natozyt
na Spotke w pkt Il niniejszej decyzji srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu,
o ktérym mowa wart. 23a u.o.k.k. W ocenie Prezesa Urzedu orzeczony obowiazek
poinformowania konsumentéw o uznaniu postanowien umow o ustugi edukacyjne za
niedozwolone jest proporcjonalny do wagi i rodzaju stwierdzonych naruszen.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze Spotka $wiadczac ustugi zobowigzana jest do
zachowania nalezytej starannosci w przygotowywaniu wzorca umownego, ktory znajduje
zastosowanie do zawieranych z konsumentami umow. Postanowienia stosowanego wzorca nie
moga tym samym narusza¢ zakazu, o ktorym mowa wart. 23a u.o.k.k.. Jezeli
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu praktyki polegaty na uchybieniach Spotki w realizacji
powyzszego obowiazku, poinformowanie o tym konsumentow jest w petni uzasadnione.
Najlepsza wiec i najskuteczniejsza metoda odwrocenia zaistniatego stanu jest zawiadomienie
konsumentow o tym, zZe w ocenie Prezesa Urzedu, Spétka stosowata niedozwolone
postanowienia o tresci wskazanej w punkcie | sentencji decyzji.

Uzyskanie informacji o tresci prawomocnej decyzji administracyjnej i stwierdzonych
przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosciach pozwoli konsumentom na weryfikacje
prawidtowosci wykonania umowy przez Przedsiebiorce i ewentualne dochodzenie roszczen,
ktorego mogli wczesniej nie podjac, opierajac sie na postanowieniach wzorcow umoéw
stosowanych przez Spotke.

Krag adresatow wiadomosci to konsumenci, ktorzy od dnia 17 kwietnia 2016 r. zawarli
umowy o S$wiadczenie ustug edukacyjnych zawierajace chocby jedno z postanowien
umownych, wymienionych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze ze wzgledu na wymogi wynikajace z przepisow o ochronie danych osobowych
krag adresatow moze sie zmniejszy¢, gdyz osoby, ktore wycofaty zgode na przetwarzanie
swoich danych osobowych przez Spotke nie beda mogty byc¢ adresatami wiadomosci. Forma
przekazania informacji konsumentom, czyli list polecony, jest adekwatna do sposobu
zawarcia umowy i umozliwia konsumentom prawidtowe zapoznanie sie z istotng informacja,
zapewniajac jednoczesnie skutecznos¢ doreczenia wiadomosci.

Spotce zakreslono termin trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, uwzgledniajac czas konieczny dla przygotowania i zrealizowania wysytki poczta
wiadomosci.
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Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Ad il

Na podstawie art. 23b ust. 3 u.o.k.k., Prezes Urzedu nakazat Spotce w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na jej koszt, opublikowa¢ na stronie
internetowej nova.edu.pl, catos¢ tresci niniejszej decyzji. Zgodnie z 23b ust. 3 u.o.k.k. w
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykutu (o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzono naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a u.o.k.k.), Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje decyzji w catosci
lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie,
na koszt przedsiebiorcy.

Zastosowany obowiazek publikacyjny jest Scisle zwiazany z natozonym na Spotke
obowiazkiem zastosowania s$rodkéw usuniecia skutkow naruszenia, o ktorym mowa w
punkcie |l sentencji decyzji. Nalezy podkreslic, ze obie metody zmierzaja do
poinformowania konsumentow o stwierdzonych przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosciach.
Jednoczesnie ich rownolegte zastosowanie zagwarantuje wszystkim konsumentom, ktorzy
mogli zostac narazeni na uszczuplenie uprawnien, dostep do petnej wiedzy o poczynionych
przez Prezesa Urzedu ustaleniach i ocenie prawnej. Ponadto obowiazek ten spetni takze
funkcje prewencyjna.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 23a tej ustawy, zgodnie z ktdérym zakazane jest stosowanie we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o
ktorych mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokosc
naktadanych na przedsiebiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy
stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1
nalezy uwzglednic w szczegoélnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci
tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
u.o.k.k. okolicznosciami tagodzacymi sq w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie naruszenia przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po
jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
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uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslno$¢ naruszenia. Wskazac nalezy, ze kara pieniezna moze
by¢ natozona na przedsiebiorce niezaleznie od tego, czy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie. Natozona przez Prezesa Urzedu kara powinna
ponadto petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca, tj.
zapobiegac¢ podobnym naruszeniom w przysztosci.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Spotke zakazu
okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Powyzsze daje
podstawy do natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt
3a u.o.k.k.

Zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku
gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat
obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100 000 euro,
Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrot
osiagniety przez przedsigebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary. Podstawga obliczenia wysokosci niniejszych kar sa obroty osiagniete przez
Przedsiebiorce w roku poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w roku 2020. Obroty Spotki
osiggniete w minionym roku to [..] zt (stownie: [..]), zgodnie z oswiadczeniem Spotki
(dowdd: karta nr 421), co uwzgledniajac Sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., tj. 4,6148 zt, stanowi po zaokragleniu rownowartosc [...]
euro. Obrét ten jest wiec wyzszy niz réwnowartos¢ 100 000 euro, co uzasadnia
zastosowanie przy natozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 1 u.o.k.k.

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
przeprowadzit ocene wagi stwierdzonego naruszenia przepisow, ustalajac kwote bazowa,
bedaca podstawa do dalszych obliczen. Nastepnie rozwazono, czy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wystepuja okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, uzasadniajace
odpowiednio zmniejszenie lub zwiekszenie kwoty bazowej, a takze jaki wptyw powinny
miec te okolicznosci na wysokos¢ kary pienieznej. W dalszej kolejnosci sprawdzono, czy
tak obliczona kara nie przekracza maksymalnej wysokosci kary, jaka zostata przewidziana
w art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac kary pieniezne, Prezes Urzedu wziat pod uwage koniecznos¢ ustalenia,
czy naruszenie dokonane byto umyslne czy tez nieumyslnie. Koniecznos¢ brania pod uwage
tej przestanki w przypadku stosowania kar pienieznych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu naktadajac kare pieniezna,
uwzgledniono catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazuja na nieumyslny charakter
naruszenia przez Przedsiebiorce w zakresie stosowania postanowien niedozwolonych
okreslonych w punkcie | sentencji decyzji. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
dowodéw intencji wskazujacej na umyslne naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a
u.o.k.k. Zebrane w trakcie postepowania wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywac
na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie. Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo
stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanego dziatania stanowi podstawe do natozenia
kary pienieznej.

Jako profesjonalista Spotka ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec
konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace, jakie
postanowienia moga spetnia¢ przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji
postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami, Spotka powinna zwrocic¢
szczegblng uwage na przepisy art. 385'§ 1 i art. 385° k.c. oraz zakaz wynikajacy z art. 23a
u.o.k.k. Uwzglednienie przez Spotke tych przepisow, z uwagi na zawodowy charakter
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prowadzonej dziatalnosci, nie wymaga zachowania szczegélnej badz nadzwyczajnej
starannosci. Dlatego Prezes Urzedu uznat, ze stwierdzone w niniejszym postepowaniu
naruszenia sa skutkiem niedochowania przez Spétke nalezytej starannosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu jednej kary
pienieznej z tytutu stosowania pieciu postanowien, o ktorych mowa w punktach od 1.1 do
[.5 sentencji niniejszej decyzji (wszystkie dotycza obowiazku uiszczenia przez konsumenta
kwoty odpowiadajacej wysokosci promocyjnej ulgi w razie rozwigzania umowy) oraz o
natozeniu jednej kary pienieznej z tytutu stosowania dwoch postanowien, o ktorych mowa
w punktach I.7 i 1.8 sentencji niniejszej decyzji - oba dotycza obowiazku uiszczenia przez
konsumenta optat czesnego w razie braku osiggniecia wymaganej frekwencji. W ich
przypadkach zakwestionowana tres¢ normatywna jest tozsama.

1.

Za stosowanie pieciu postanowien niedozwolonych opisanych w punktach od I.1 do 1.5
sentencji decyzji, w oparciu o obrot osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote
bazowa stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [...]%
obrotu przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowien Prezes Urzedu wzigt pod uwage ich
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta, poprzez przewidziany w tych
postanowieniach obowiazek zaptaty Spotce kwoty odpowiadajacej wysokosci przyznanej ulgi
w optacie wpisowego. Kwota ta jest niezalezna od wysokosci kosztow faktycznie
poniesionych przez Spotke w celu realizacji umowy. Konsument nie moze zakonczyc
nawigzanego w ten sposob stosunku umownego bez konsekwencji finansowych, tj. bez
obowiazku zwrotu zaptaty Spotce kwoty 400 zt, nawet jesli wypowie umowe z przyczyn
lezacych po stronie Przedsigbiorcy. W celu uniknigcia tego kosztu konsument moze jedynie
kontynuowac¢ nauke, ponoszac dalsze koszty. Rozstrzygajac o wadze tych naruszen Prezes
Urzedu uwzglednit réwniez okres ich trwania, ktory w odniesieniu do postanowien
zakwestionowanych w punktach 1.1, 1.2, 1.4 i |.5 sentencji przekroczyt 1 rok: stosowane byty
od Il kwartatu 2017 r. do lipca 2020 r. (pkt I.1 i 1.2) i stosowane sg od Il kwartatu 2017 r.
(pkt 1.4 1 1.5).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
nie wystapity okolicznosci tagodzace. Okolicznoscig obciagzajaca, ktora wystapita w niniejszej
sprawie, jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu
ogolnopolskim), w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z
powyzszym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ do poziomu [..] zt. Na ostatnim etapie
sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej
wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punktach 1.1-1.5
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 98 863 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

37



2,

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w_punkcie 1.6 sentencji
decyzji, w oparciu o obrét osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wziat pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, poprzez natozenie na konsumenta
zryczattowanej optaty za przygotowanie sesji egzaminacyjnej w wysokosci 100,00 zt,
naleznej Spotce niezaleznie od tego czy konsument przystapi do sesji i czy poniosta ona
jakiekolwiek koszty z tym zwiazane. Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia Prezes Urzedu
uwzglednit réowniez okres jego trwania, ktory w odniesieniu do zakwestionowanego
postanowienia przekroczyt 1 rok, od Ill kwartatu 2017 r. do Il kwartatu 2019 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciagzajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia po
wszczeciu postepowania, w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o [...]%.
Okolicznoscia obcigzajaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg
terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu ogoélnopolskim), w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy
pozostawi¢ na niezmienionym poziomie. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona
W Ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w
przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka
nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie 1.6
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 29 659 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic¢
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji.

3.

Za stosowanie dwoch postanowien niedozwolonych opisanych w punktach 1.7 i 1.8
sentencji decyzji, w oparciu o obrét osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote
bazowa stanowigca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktdéra okreslono na poziomie [...]%
obrotu przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowien Prezes Urzedu wziat pod uwage ich bezposredni
wptyw na sytuacje ekonomicznag konsumenta, poprzez przewidziany w tych postanowieniach
obowiazek zaptaty Spotce czesnego, w razie braku osiagniecia wymaganej frekwencji,
catkowicie niezaleznie od przyczyn braku takiej frekwencji, a wiec nawet gdy jest to
powodowane przyczynami lezacymi po stronie Przedsiebiorcy. Rozstrzygajac o wadze tych
naruszen Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres ich trwania, ktory w odniesieniu do
zakwestionowanych postanowien przekroczyt 1 rok, gdyz postanowienie o ktérym mowa w
punkcie 1.7 sentencji decyzji byto stosowane od Il kwartatu 2017 r. do Il kwartatu 2019 r., a
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postanowienie o ktorym mowa w punkcie 1.8 sentencji decyzji byto stosowane co najmniej
od ,,naboru wiosennego” w 2016 r. do Il kwartatu 2017 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia po
wszczeciu postepowania, w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢é o [...]%.
Okolicznoscia obcigzajaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg
terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu ogoélnopolskim), w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy
pozostawi¢ na niezmienionym poziomie. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona
W Ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w
przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka
nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punktach .7 i 1.8
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 42 841 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji.

4.

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w _punkcie 1.9 sentencji
decyzji, w oparciu o obrot osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wziat pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta, poprzez konsekwencje
przedtuzenia 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, w postaci ustalenia skutku tego
wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego. Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia
Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres jego trwania, ktéory w odniesieniu do
zakwestionowanego postanowienia przekroczyt 1 rok, gdyz postanowienie stosowane jest od
Il kwartatu 2017 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
nie wystapity okolicznosci tagodzace. Okolicznoscia obciazajaca, ktora wystapita w niniejszej
sprawie, jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu
ogolnopolskim), w zwigzku z czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z
powyzszym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ do poziomu [..] zt. Na ostatnim etapie
sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej
wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie 1.9
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 35 591 zt.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkreslaé nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 4 sentencji niniejszej decyzji.

5.

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w punkcie |.10 sentencji
decyzji, w oparciu o obrot osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wziat pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, poprzez ucigzliwosci i koszty
wynikajace z mozliwosci przeniesienia ucznia do rownolegtej klasy lub innej szkoty, bez
zmian planu rozwoju predyspozycji i kompetencji ucznia, w przypadku zmniejszenia liczby
uczniow klasy ponizej ,niezbednego” (ale nieokreslonego przez Spétke) minimum.
Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres jego
trwania, ktéry w odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia przekroczyt 1 rok, gdyz
postanowienie byto stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia po
wszczeciu postepowania, w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o [...]%.
Okolicznoscia obciazajaca, ktéra wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg
terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu ogoélnopolskim), w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy
pozostawi¢ na niezmienionym poziomie. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona
W Ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w
przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka
nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposéb kare pieniezna z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie 1.10
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 29 659 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 5 sentencji niniejszej decyzji.

6.

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w punkcie |.11 sentencji
decyzji, w oparciu o obrét osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiacg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktérg okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsiebiorcy, czyli [...] zt.
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Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wziagt pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, poprzez wytaczenie
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy za szkody wyrzadzone na mieniu lub na osobie, jezeli ,nie
uchybita obowiazkowi nadzoru nad Uczniem”. Zastosowane postanowienie moze prowadzic¢
do sytuacji braku zaspokojenia roszczen konsumenta, ktore bytyby zasadne na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia Prezes Urzedu
uwzglednit réwniez okres jego trwania, ktory w odniesieniu do zakwestionowanego
postanowienia przekroczyt 1 rok, gdyz postanowienie byto stosowane co najmniej od
listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia po
wszczeciu postepowania, w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o [...]%.
Okolicznoscia obcigzajaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg
terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu ogoélnopolskim), w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy
pozostawi¢ na niezmienionym poziomie. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona
W Ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w
przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka
nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezna z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie .11
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 29 659 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 6 sentencji niniejszej decyzji.

7.

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w punkcie |.12 sentencji
decyzji, w oparciu o obrot osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wziat pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, poprzez wytaczenie
odpowiedzialnosci Spotki za rzeczy wartosciowe wniesione przez ucznia na teren szkoty,
ktore ulegty zniszczeniu, zagubieniu lub utracie w inny sposob. Zastosowanie postanowienie
moze prowadzi¢ do sytuacji braku zaspokojenia roszczen konsumenta, ktore bytyby zasadne
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Na podstawie zakwestionowanego
postanowienia Spotka zmniejsza swoj zakres odpowiedzialnosci z stosunku do ogolnych
przepisdw prawa. Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit rowniez
okres jego trwania, ktéry w odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia przekroczyt 1
rok, gdyz postanowienie byto stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia po
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wszczeciu postepowania, w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o [...]%.
Okolicznoscia obcigzajaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg
terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu ogoélnopolskim), w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy
pozostawi¢ na niezmienionym poziomie. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona
W Ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w
przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka
nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezna z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie 1.12
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 29 659 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 7 sentencji niniejszej decyzji.

8.

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w punkcie |.13 sentencji
decyzji, w oparciu o obrot osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsigbiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wzigt pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, poprzez wytaczenie
odpowiedzialnosci Spotki za niewykonanie wynikajacych z umowy zobowigzan wzgledem
konsumenta, z przyczyn niezaleznych od Spotki i jej pracownikéw badz niewytacznie
zaleznych od Spotki i jej pracownikdw. Na podstawie zakwestionowanego postanowienia
Spotka zmniejsza swoj zakres odpowiedzialnosci z stosunku do ogélnych przepisow prawa.
Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres jego
trwania, ktory w odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia przekroczyt 1 rok, gdyz
postanowienie byto stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia po
wszczeciu postepowania, w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o [...]%.
Okolicznoscia obcigzajaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg
terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi dziatalnos¢ o zasiegu ogolnopolskim), w zwiazku z
czym kwote bazowa nalezy zwiekszy¢ o [...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy
pozostawi¢ na niezmienionym poziomie. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona
W Ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w
przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka
nie ma w niniejszym przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie 1.13
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 29 659 zt.
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 8 sentencji niniejszej decyzji.

9.

Za stosowanie postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w punkcie .14 sentencji
decyzji, w oparciu o obrot osiagniety przez Spotke w 2020 r. ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [...]% obrotu
przedsiebiorcy, czyli [...] zt.

Oceniajac szkodliwos¢ ww. postanowienia Prezes Urzedu wziat pod uwage jego
bezposredni wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta przedtuzenia okresu
wypowiedzenia umowy, ktére nie biegnie w miesigcach ustalonych w kalendarzu szkolnym
jako okres wakacji letnich. Na podstawie zakwestionowanego postanowienia Spotka
zmniejsza swoj zakres odpowiedzialnosci z stosunku do ogélnych przepisow prawa.
Rozstrzygajac o wadze tego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres jego
trwania, ktéry w odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia przekroczyt 1 rok, gdyz
postanowienie byto stosowane co najmniej od listopada 2017 r. do wrzesnia 2019 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. W sprawie
wystapita okolicznos¢ tagodzaca, polegajaca na zaniechaniu stosowania postanowienia, w
zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o [...]%. Okolicznoscia obcigzajaca, ktora
wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia (Spotka prowadzi
dziatalnos¢ o zasiegu ogoélnopolskim), w zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zwiekszyé o
[...]%. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa nalezy pozostawi¢ na niezmienionym poziomie.
Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 3a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu, o ktory mowa w art. 23a u.o.k.k w zakresie opisanym w punkcie 1.14
sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 29 659 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ww. ustawy i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna petnic¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic
rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosc
zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV ppkt 9 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr
51101010100078782231000000.

AdV
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Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Przedsiebiorcy postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone stwierdzit naruszenie przez ww. przedsiebiorce art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalajaca na obciazenie Przedsiebiorcy
kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej
kwocie 65 zt zwigzane z prowadzona w toku tego postepowania korespondencja. W zwiazku z
tym postanowiono obciazy¢ NOVA Centrum Edukacyjne spotke z o.0. z siedziba w Warszawie
kosztami przeprowadzonego postepowania i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 65 zt (stownie:
szescdziesieciu pieciu ztotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postepowania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przedsiebiorca obowigzany jest wptacic na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 479?% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej jako
»K.p.C.”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach (ul. Tadeusza Kosciuszki 43, 40-048
Katowice).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., dalej jako
»u.k.s.c.”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w
kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 u.k.s.c., Sad moze przyznaé zwolnienie od kosztow sadowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.k.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktoérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1,3 i 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
sSrodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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