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DECYZJA DNR-2/ 257 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z pdzn.

zm.), dalej: ,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza

postgpowanic w sprawie wprowadzonej do obrotu przez SASKA BIS spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Bakowie, kuchenki

turystycznej na kartusz ROYOKAMP kod EAN 5901750586408 niespetniajacej wymagan

zasadniczych okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢ w zwigzku z pkt 1.6.3 Zatacznika I Zasadnicze
wymagania do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia

9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia

dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99), dale;j: ,,rozporzadzenie”,

a takze wymagan formalnych zawartych w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1

w zwiagzku z pkt 1 lit. b, d, e, f Zalgcznika IV Napisy do rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1

lit. d w zwiazku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku z art. 15

ust. 2 rozporzadzenia i w art. 40 ust. 1 lit. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia,

w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu i powiadomieniem uzytkownikow

0 stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku

odstepuje od nalozenia na SASKA BIS spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka

komandytowa z siedzibg w Bakowie, kary pienieznej za niedopelnienie obowigzkow

okreslonych w:

a) art. 9 ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, w zakresie
zapewnienia przeprowadzenia przez producenta odpowiedniej procedury oceny
zgodnosci dla kuchenki turystycznej na kartusz ROYOKAMP kod EAN
5901750586408, przed jej wprowadzeniem do obrotu,

b) art. 9 ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie
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zapewnienia, by kuchenka turystyczna na kartusz ROYOKAMP kod EAN
5901750586408 opatrzona zostala nazwg typu, numerem partii lub serii lub inng
informacja umozliwiajaca jej identyfikacje,

c) art. 9 ust. 4 rozporzadzenia, w zakresie zapewnienia, by do kuchenki turystycznej na
kartusz ROYOKAMP kod EAN 5901750586408 dotaczone zostaly informacje na
temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 lit. c¢) Zalacznika 1 do
rozporzadzenia,

z uwagi na przedstawienie w Wwyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych

wykonanie postanowienia z 24 lipca 2020 r. i poprzestaje na pouczeniu Ww.

przedsigbiorcy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku u przedsi¢biorcy VICTORIA — SPORT spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z siedzibg w Gdansku, stwierdzono w ofercie
handlowej m.in. kuchenke turystyczng na kartusz ROYOKAMP kod EAN 5901750586408
(wedlug dotaczonej instrukcji — model GS002), dalej: ,,wyrob”, ,,urzadzenie”.

Kontrolowany zakupil wskazany wyrob od SASKA BIS spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w Bakowie na podstawie faktury VAT
nr FS-1151/19/SASKA z 8 pazdziernika 2019 r., ktéora to spotka nabyta go zgodnie
z Commercial Invoice No.: 18VTR03-11-12-17 z 3 lipca 2018 r. od KYMAX FITNESS &
EQUIPMENTS CO. LTD. (dokument SAD z 16 sierpnia 2018 r.).

SASKA BIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w Bakowie wprowadzita zatem urzadzenie z panstwa trzeciego do obrotu w Unii Europejskiej
jako importer, w $wietle definicji zawartej w art. 2 pkt 19 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze
importerem jest osoba fizyczna lub prawna, majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii,
wprowadzajaca do obrotu w Unii urzadzenie lub osprzet z panstwa trzeciego.

Dla wyrobu okazano:

e deklaracje zgodno$ci sporzadzong przez SUZHOU KYMAX FITESS & EQUIPMENT
CO., LTD w imieniu producenta ZHENGTAI HARDWARE MANUFACTURE
FACTORY,

e CERTIFICATE OF CONFORMITY nr HT18041004G01 z 23 sierpnia 2018 .
wystawiony przez HWATEST COMPLIANCE SERVICES CO., LTD. dla urzadzenia
model GS002, ZT-202 i ZT-203,



Test Report No.: GA18041004 z 23 sierpnia 2018 r. sporzadzony przez HWATEST
COMPLIANCE SERVICES CO., LTD.

W wyniku ogledzin wyrobu, przeprowadzonych w toku kontroli przez inspektorow

Inspekcji Handlowej stwierdzono:

a)

b)

d)

e)

brak na urzadzeniu numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej bioracej udziat
w etapie kontroli produkcji urzadzenia,
brak na wyrobie oraz jego opakowaniu nw. napiséw, naniesionych w sposob widoczny,
czytelny 1 trwaty:
e rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub innego elementu
umozliwiajacego jego identyfikacje,
e oznaczenia kategorii urzadzenia,
e nominalnego ci$nienia zasilania,
¢ informacji niezb¢dnych do zapewnienia prawidlowej i bezpiecznej instalacji, zgodnie
z normg PN-EN 521+AC:2019-12 Wymagania dla urzqdzen przeznaczonych do
zasilania skroplonym gazem weglowodorowym. Przenosne urzqdzenia o cisnieniu
zasilania rownym preznosci par skroplonego gazu weglowodorowego,
brak na urzadzeniu 1 jego opakowaniu ostrzezen wskazujacych:
e rodzaj gazu — wskazano ,,butan” podczas, gdy wyrob zasilany jest kartuszami
Z mieszaning ,,propan — butan”,
e cié$nienie zasilania,
e kategori¢ urzadzenia,
deklaracja zgodno$ci nie zawierala wszystkich elementow, zgodnie ze wzorcowym
uktadem okre§lonym w Zalaczniku V do rozporzadzenia, tj.: zapisu okreslonego w pkt 7
ww. zalgcznika, dotyczacego wskazania jednostki notyfikowanej oraz wydanego przez
nig certyfikatu badania typu EU,
przedlozony certyfikat 1 sprawozdanie z badan wydane zostaly przez jednostke
HWATEST COMPLIANCE SERVICES CO., LTD., ktoéra nie posiada notyfikacji
w zakresie rozporzadzenia.

Biorac pod uwage niezgodnosci ujawnione w wyniku ogledzin, importer nie dopelnit

obowigzkow okreslonych:

w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia, w zakresie zapewnienia by producent
przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu przeprowadzit odpowiednig procedur¢ oceny
zgodnosci,

w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia, w zakresie zapewnienia by producent

spelnit wymagania okreslone w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia w zakresie opatrzenia



urzadzenia nr partii lub nr seryjnym lub innym elementem umozliwiajacym identyfikacje

wyrobu,

e w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze importerzy zapewniaja dotaczenie do

urzadzenia informacji o bezpiecznym uzytkowaniu zgodnie z pkt 1.5 zatacznika I,

w jezyku latwo zrozumialym dla konsumentéw i innych uzytkownikow koncowych

okreslonym przez panstwo cztonkowskie (...).

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze przed wprowadzeniem urzadzenia do
obrotu importerzy zapewniajg przeprowadzenie przez producenta procedury oceny zgodnosci,
o ktorej mowa w art. 14. Zapewniaja (...), by do urzadzenia dotagczone zostaty informacje na
temat bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zalacznika I oraz by producent speinit
wymagania okre$lone w art. 7 ust. 51 6.

Wedlug art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, producenci zapewniaja, aby ich urzadzenia lub
osprzet opatrzono nazwg typu, numerem partii lub serii lub inng informacja umozliwiajacg ich
identyfikacj¢ oraz napisami okre§lonymi w zalaczniku I'V.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, przed wprowadzeniem urzadzenia lub osprzetu
do obrotu producent poddaje je procedurze oceny zgodnosci zgodnie z ust. 2 lub 3.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postegpowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 10 lipca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsigbiorc¢ SASKA BIS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Bakowie, dalej rowniez:
,strona postepowania”, ,przedsigbiorca”, o wszczeciu postgpowania administracyjnego
W sprawie:

1. wprowadzonej do obrotu kuchenki turystycznej na kartusz ROYOKAMP kod EAN
5901750586408, niespetniajace;:
a) wymagan zasadniczych okreslonych:
e w pkt 1.5 lit. ¢ w zwiazku z pkt 1.6.3 Zalacznika I Zasadnicze wymagania do
rozporzadzenia, ze wzglgdu na brak:
» okreslenia rodzaju gazu, zgodnego ze stanem faktycznym,
» ci$nienia zasilania gazu,
» wskazania kategorii urzadzenia,
b) wymagan formalnych, o ktérych mowa w:
e art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 1
lit. b, d, e, f Zalacznika IV Napisy do rozporzadzenia, co narusza obowigzek

okreslony w art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 5, ze wzgledu na brak na wyrobie



wskazania rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub innego
elementu umozliwiajgcego jego identyfikacje, kategorii urzadzenia, nominalnego
ci$nienia zasilania oraz informacji niezbednych do zapewnienia prawidtowej
I bezpiecznej instalaciji,

e art. 40 ust. 1 lit. d w zwiazku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, ze wzgledu na
nieumieszczenie za oznakowaniem CE, numeru identyfikacyjnego jednostki
notyfikowanej biorgcej udzial w etapie kontroli produkcji urzadzenia,

e art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia, ze wzgledu na
przedlozenie deklaracji zgodnosci sporzadzonej niezgodnie ze wzorcowym
uktadem okreslonym w Zataczniku V do rozporzadzenia,

o art. 40 ust. 1 lit. i w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie odpowiedniej procedury oceny zgodnosci wyrobu —
sprawozdanie z badan i certyfikat wydane zostaly przez jednostke nieposiadajaca

notyfikacji w zakresie rozporzadzenia,

2. nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzkow

okreslonych:

a)

b)

W

w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, w zakresie zapewnienia przeprowadzenia przez
producenta odpowiedniej procedury oceny zgodnosci wyrobu przed jego
wprowadzeniem do obrotu,

w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, w zakresie zapewnienia opatrzenia wyrobu nazwa
typu, numerem partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca jego identyfikacje,
zgodnie z pkt 1 lit. b Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia,

w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia, w zakresie zapewnienia dotaczenia do urzadzenia
informacji na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 lit. ¢ Zalacznika I
do rozporzadzenia.

tym samym pisSmie zwrocit si¢ do SASKA BIS spotka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia spotka komandytowa z siedzibg w Bakowie o ztozenie o§wiadczenia o ilosci

wyrobow wprowadzonych do obrotu wraz z dowodami zakupu, wskazanie stanu posiadania

urzadzenia oraz przekazanie zestawienia kontrahentéw i informacji o wysokos$ci jednostkowej

ceny sprzedazy wyrobu.

Wymagane dowody wptynely do UOKIK 23 lipca 2020 r. Strona postgpowania

o$wiadczyta, iz wprowadzita do obrotu 926 sztuk urzadzenia a na stanie magazynowym posiada

74 sztuki. W sprzedazy detalicznej cena wyrobu wynosita 49,99 zt brutto, natomiast w sprzedazy

hurtowej —

40,64 zt netto. Do pisma zatagczono dowod zakupu oraz zestawienie odbiorcow wraz



z wykazem faktur sprzedazy, z ktorego wynika, iz urzadzenie nabylo 2 kontrahentow (w tym
kontrolowany przedsiebiorca, ktory zwrdcit 74 sztuki przed wszczeciem postepowania).

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 24 lipca 2020 r. Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin
21 dni na przedstawienie dowodoéw na okoliczno$¢ usunigcia niezgodnosci badz wycofania
wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych nieprawidlowosciach
1 wyjasnit, jakie dowody stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan.

Prezes UOKIK poinformowatl takze stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi W wyznaczonym terminie
dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostato przedsigbiorcy skutecznie dor¢czone 30 lipca 2020 r., zatem
21-dniowy termin na jego wykonanie i przekazanie wymaganych dowodoéw uplywat z dniem
20 sierpnia 2020 r.

Pismem z 14 sierpnia 2020 r. (data wptywu do UOKIiK — 19 sierpnia 2020 r.) strona
postepowania przekazata dowody na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu, w postaci
o$wiadczenia odbiorcy o posiadaniu 6 sztuk zakwestionowanego wyrobu oraz faktury
korygujacej dokumentujacej zwrot wskazanej ilosci urzadzenia. Na potwierdzenie
poinformowania konsumentow 0 stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu, przedsigbiorca
przedtozyt zlecenie emisji ogloszenia z 12 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem optaty, grafike
ogloszenia oraz wydruk korespondencji mailowej z wydawnictwem, z ktérej wynikato,
iz ogloszenie opublikowane zostanie 24 sierpnia 2020 r.

Kopia ogloszenia prasowego zamieszczonego w dzienniku FAKT dnia 24 sierpnia
2020 r. wptyneta do UOKIK 7 wrzesnia 2020 r.

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialdéw oraz zgltoszonych
zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie pismem z 22 wrzesnia 2020 r.,

jednak z przyshugujacych uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo

instalator.



Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przedsiebiorca SASKA
BIS spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Bakowie jest
importerem kuchenki turystycznej na kartusz ROYOKAMP kod EAN 5901750586408,
pochodzacej z panstwa trzeciego, ktora wprowadzit do obrotu na terenie Polski.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
urzadzen spalajagcych paliwa gazowe okreslaja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych
paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postepowania, o ktorych mowa w art.
76 ust. 11 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

W wyniku ogledzin urzadzenia, przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji
Handlowej stwierdzono niezgodnosci w zakresie oznakowania wyrobu wymaganymi
informacjami, réwniez w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowej i bezpiecznej
instalacji. Dla urzadzenia nie przedtozono réwniez certyfikatu badania typu EU (przedtozony
dokument wydany zostat przez jednostke nieposiadajaca notyfikacji w zakresie rozporzadzenia),
a okazana deklaracja nie zawierala wszystkich wymaganych elementow.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu kuchenki turystycznej na kartusz ROYOKAMP kod EAN
5901750586408, niespetniajacej wymagan zasadniczych okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢ w zwigzku



z pkt 1.6.3 Zatacznika I Zasadnicze wymagania do rozporzadzenia, a takze wymagan formalnych
zawartych w art. 40 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. e
w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1
w zwiazku z pkt 1 lit. b, d, e, T Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia, w art. 40 ust. 1 lit. i
w zwiazku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, jak rowniez postepowania w sprawie natozenia na
przedsi¢biorce kary pienieznej w zwigzku z niedopelnieniem okreslonych obowigzkow.

Zgodnie z brzmieniem pkt 1.5 lit. ¢ Zalgcznika I, wszystkie urzgdzenia muszg by¢
opatrzone odpowiednimi ostrzezeniami, ktére umieszcza si¢ rowniez na opakowaniu. Wedtug
pkt 1.6.3 tego zalacznika, ostrzezenia na urzadzeniu i jego opakowaniu musza wyraznie okresla¢
rodzaj gazu, ktory nalezy wykorzystac, ciSnienie zasilania gazu, kategorie urzgdzenia i wszystkie
ograniczenia uzytkowania, w szczego6lnosci ograniczenie dotyczace mozliwosci zainstalowania
urzadzenia wyltacznie w miejscach z odpowiednia wentylacja, by zminimalizowaé zwigzane
Z nim zagrozenia.

Zgodnie z art. 40 Brak zgodnosci pod wzgledem formalnym rozporzadzenia,
z zastrzezeniem art. 37, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie dokona jednego z ponizszych
ustalen, zobowigzuje ono odpowiedni podmiot gospodarczy do usunigcia przedmiotowych
niezgodno$ci:

* napisy o ktérych mowa w zataczniku IV, nie zostaly umieszczone lub umieszczono je

z naruszeniem art. 18 (ust. 1 lit. c);

Art. 18 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze napisy, o ktorych mowa w zatgczniku IV,

umieszcza si¢ na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej oraz, w stosownych

przypadkach, na osprzecie lub jego tabliczce znamionowej, w sposdb widoczny, czytelny

i trwaty. W Zalaczniku IV Napisy mowa jest, iz oprocz oznakowania CE, o ktérym mowa

w art. 16, na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢ m.in. rodzaj

urzgdzenia, numer partii lub numer seryjny lub inny element umozliwiajacy jego

identyfikacje (pkt 1 lit. b), kategori¢ urzadzenia (pkt 1 lit. d), nominalne cis$nienie
zasilania (pkt 1 lit. e), informacje niezbg¢dne do zapewnienia prawidtowej i bezpiecznej

instalacji, odpowiednio do charakteru urzadzenia (pkt 1 lit. f).

» numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej zaangazowanej na etapie kontroli
produkcji zostal umieszczony z naruszeniem art. 17 lub nie zostal umieszczony

(ust. 1 lit. d);

Wedtug brzmienia art. 17 ust. 3 rozporzadzenia, za oznakowaniem CE umieszcza si¢

numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej bioracej udziat w etapie kontroli

produkcji urzadzenia lub osprzetu (...).



» deklaracja zgodno$ci nie zostata sporzadzona lub zostata sporzadzona nieprawidtowo

(ust. 1 lit. e);

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze deklaracja zgodnosci UE posiada wzorcowy

uktad okreslony w zataczniku V i zawiera elementy wyszczeg6lnione w odpowiednich

modutach okreslonych w zalaczniku III oraz jest stale aktualizowana (...).
* nie zostaty spelnione inne wymagania administracyjne, o ktorych mowa w art. 7 lub art. 9

(ust. 1 lit. i);

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Procedura oceny zgodnosci urzqdzen i osprzetu,

przed wprowadzeniem urzadzenia lub osprzgtu do obrotu producent poddaje je

procedurze oceny zgodnosci (...).

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawieniec dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na usunigciu niezgodnosci badz
wycofaniu wyrobu z obrotu i powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach,
wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzszg okoliczno$¢.

W toku postgpowania administracyjnego strona postgpowania podjeta dziatania
dobrowolne i wycofala zakwestionowane urzadzenie z obrotu, jak réwniez powiadomita
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Dowody przedstawione przez przedsigbiorce,
tj.: faktura zakupu 926 sztuk wyrobu, zestawienie 2 odbiorcow (jeden z odbiorcow zwrocit 74
sztuki urzadzenia przez wszczgciem postepowania), faktura korygujaca potwierdzajaca zwrot
6 sztuk wyrobu oraz dokumentacja dotyczaca zlecenia emisji ogloszenia prasowego i kopia
ogloszenia opublikowanego w dzienniku FAKT, stanowig w ocenie Prezesa UOKIK
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze kuchenka turystyczna na kartusz ROYOKAMP kod
EAN 5901750586408 nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali poinformowani
o0 istniejacych niezgodnosciach.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ktdrego celem jest zapobiezenie
udostgpnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzgcy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usuniete, wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na

pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace



wykonanie postanowienia, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku.

Majac powyzsze na wzgledzie 1 bioragc pod uwage, ze strona postgpowania przedstawita
w wyznaczonym terminic dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z 24 lipca
2020 r., Prezes UOKIK odstepuje od nalozenia na przedsi¢biorcg Kary pienigznej, z tytulu
niedopehienia okreslonych obowigzkow.

Jednoczes$nie, odstepujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza SASKA
BIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Bakowie,
ze 1importer urzadzen spalajacych paliwa gazowe jest zobowigzany do przestrzegania
obowigzkow okreSlonych w art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia
dyrektywy 2009/142/WE. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy Srodki przewidziane w ustawie
0 systemach oceny zgodnoS$ci 1 nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.), W zZwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pbézn. zm.), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego
w pkt 1 - 3 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
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(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staly, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 1 - § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.), w trakcie biegu terminu do

wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgezenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/

11



