DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 29 .12.2004r.
RKT-61-70/04/SB

DECYZJA Nr RKT- 70/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentéow w Srodzie Slaskiej przeciwko Adamowi L. prowadzacemu
dziatalnosci gospodarcza jako Adam L. Sklep Artykulow Przemystowych z siedziba w
Otmuchowie ....

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, dziatania Adama L. polegajace na:

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji w stosowanym protokole reklamacyjnym, poprzez:

1. powolywanie si¢ na przepis prawny juz nie obowiazujacy do towardw
zakupionych po 1 stycznia 2003r., tj. iz uprawnienia konsumenta wynikaja z
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.05.1995r. (Dz.U. nr 64 z 95r.),

2. brak opisu niezgodnosci towaru z umowa,

3. brak okreslenia zadania reklamacyjnego,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn.zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentéow w Srodzie Slaskiej przeciwko Adamowi L. prowadzacemu
dziatalnosci gospodarcza jako Adam L. Sklep Artykuléw Przemystowych z siedziba w
Otmuchowie ...

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla si¢
Adamowi L., $rodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
poprzez:

zmiang stosowanego protokotu reklamacyjnego w taki sposob, aby jego tres¢ odpowiadata
wymogom okreslonym w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. Nr 141, poz. 1176 z
pozn.zm.).

III Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn.zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentéow w Srodzie Slaskiej przeciwko Adamowi L. prowadzacemu dziatalno$ci
gospodarcza jako Adam L. Sklep Artykuléw Przemystowych z siedziba w Otmuchowie ...

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentdw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i II rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2004r. wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Srodzie
Slaskiej o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60,
poz. 535; Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r.
Nr 96, poz. 959) zwanej dalej ustawa antymonopolowa. We wniosku Rzecznik Konsumentow
stwierdzil, iz Pan Adam L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Adam L. Sklep
Artykulow Przemystowych w Otmuchowie — zwany dalej Adam L. narusza obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peilnej informacji za posrednictwem
stosowanego protokotu reklamacyjnego — Potwierdzenia przyjecia reklamacji, poprzez
powolywanie si¢ na przepis prawny nie obowiazujacy juz do towaréw zakupionych po
styczniu 2003r. oraz brak opisu niezgodno$ci towaru z umowa i brak okre$lenia zadania
reklamujacego, przez co naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentow. Dokument
przyjecia reklamacji stosowany przez Adama L. okres$la uprawnienia konsumenta w sposob
niezgodny z obowiazujacym prawem poprzez przywolanie ,,Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 maja 1995r. (Dz.U. Nr 64, poz. 328)”. W zgloszeniu tym w opinii Rzecznika
Konsumentéw brak bylo wskazania reklamujacego dotyczacego opisu niezgodno$ci towaru z
umowa, brak okreslenia zadania reklamujacego.

Z dniem 1 stycznia 2003r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1176 z pdzn. zm.) — zwana dalej ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy, ktora w art. 1
wskazuje, ze stosuje si¢ ja do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, nabywajacej rzecz (towar konsumpcyjny) w celu
niezwigzanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza. W mysl art. 4 ust. 1 tej ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy, sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujacego za
niezgodno$¢ towaru z umowa, za$ art. 8 tejze ustawy okresla uprawnienia kupujacego,
zmierzajace do przywrdcenia stanu zgodnego z umowa.

Zdaniem Rzecznika dzialanie ww. przedsigbiorcy godzi w interes konsumentéw z powodu
braku rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i ma charakter zbiorowy, gdyz sklepy o
nazwie Art. Przemystowe Adama L. znajduja si¢ nie tylko w Otmuchowie, ale rowniez w
Srodzie Slaskiej Adam L. swoim dziataniem uniemozliwil kupujacym realizacje ustawowych
uprawnien w przypadku, gdy zakupiony towar nie jest zgodny z umowa. Z druku
Potwierdzenia przyjecia reklamacji wynika, iz nabywcy towaréw w sklepie Art. Przemystowe
Adam L., ktorzy zdecyduja si¢ zglosi¢ niezgodnos$¢ towaru z umowa w skutek istnienia



nieprawdziwych zapisow sa pozbawieni przyshugujacych im uprawnien wynikajacych z
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy.

Rzecznik Konsumentow poinformowat, iz kilkakrotnie podczas rozmoéw telefonicznych z
Adamem L. wyjasniat, iz Konsumenci sa wprowadzani w blad przy skladaniu reklamacji
obuwia. Miato to odzwierciedlenie w pismach kierowanych do przedsigbiorcy w zwiazku ze
skarga konsumencka (Karty nr 6, 7).

W celu uzupehienia wniosku Rzecznik Konsumentow przekazal przyjete w dniu
23.07.2004r. (Karty nr 25, 35) oraz w dniu 20.07.2004r. (Karta nr 38) zgloszenia
reklamacyjne - Potwierdzenia przyjecia reklamacji. Zgloszenia te zostaly przyjete przy
zastosowaniu wzorca umownego zakwestionowanego we wniosku Rzecznika Konsumentéw
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Adam L. poinformowal, iz konsumenci w
razie zgloszenia reklamacji otrzymuja pelna informacje o sposobie zalatwienia reklamacji
oraz o obowiazujacych terminach. Dodatkowo przedstawiony zostal zmieniony druk
reklamacyjny (Karta nr 18). W celu potwierdzenia dokonania zmiany druku Zgfoszenia
reklamacyjnego przedstawione zostalo zgloszenie Konsumenta przyjete w sklepie w dniu
9.07.2004r. (Karta nr 28). Jednak Adam L. nie przedstawit dowodow, z ktorych by wynikato,
iz faktycznie zaniechal stosowania kwestionowanego wzorca Potwierdzenia przyjecia
reklamacji, w zwiazku z dowodami, jakie przedstawit Rzecznik Konsumentéw (Karty nr 25,
35, 38). Rzecznik Konsumentow przedstawit pdzniejsze faktycznie wydane potwierdzenia
przyjecia reklamacji.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnosc¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, Zze okre$lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Brak cech bezprawnosci winien przeto, w mysl art. 6 KC, wykazac
przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.



Zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w stosowanym protokole
reklamacyjnym - Potwierdzeniu przyjecia reklamacji, poprzez:

1. powolywanie si¢ na przepis prawny juz nie obowiazujacy do towardw
zakupionych po 1 stycznia 2003r.,tj. iz uprawnienia konsumenta wynikaja z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.05.1995r. (Dz.U. nr 64 z 95t.),

2. brak opisu niezgodno$ci towaru z umowa,

3. brak okreslenia zadania reklamacyjnego.

W pkt T ppkt 1 =zarzucanej praktyki stwierdzono naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w stosowanym protokole
reklamacyjnym - Potwierdzeniu przyj¢cia reklamacji, poprzez powotywanie si¢ na przepis
prawny juz nie obowiazujacy do towaréw zakupionych po 1 stycznia 2003r., tj. iz
uprawnienia konsumenta wynikajq z rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30.05.1995r.
(Dz.U. nr 64 z 95r.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zawierania 1 wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentow
(Dz.U. z 1995r. Nr 64, poz. 328), na ktére powotluje si¢ Adam L. utracito moc dnia 1 lipca
2002 r. w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zawierania i wykonywania umow sprzedazy
migdzy przedsigbiorcami a konsumentami (Dz. U. 2002 r. Nr 96 poz. 851). Dodatkowo
rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2002r. utracito moc dnia 1 stycznia 2003 r. w zwiazku z art.
14 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r. Nr 141 poz. 1176).

W powotanym przez Adama L. rozporzadzeniu oraz aktualnie obowiazujacej ustawie mozna
m.in. stwierdzi¢ nastgpujace roznice.

- Powotane przez Adama L. przepisy nieobowiazujacego rozporzadzenia z dnia 30 maja
1995r. odsytaja do przepiséw art. 556 — 576 Kodeksu cywilnego w zakresie uregulowania
rekojmi za wady, aktualnie obowiazujaca ustawa wytacza stosowanie przepisow art. 556 —
581 Kodeksu cywilnego do sprzedazy konsumenckie;.

- Rozporzadzenie z dnia 30 maja 1995r. postugiwalo si¢ okresleniem ,,wady towaru”,
ktore byto podstawa do dochodzenia roszczen. Natomiast zgodnie z obecnie obowiazujacymi
przepisami podstawa roszczen konsumenta jest niezgodnos$¢ towaru z umowa.

- Zgodnie z § 16 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1995r. termin zobowiazania
sprzedawcy do przyjecia 1 rozpatrzenia reklamacji dotyczacej wady artykulu
niezywnosciowego ulega odpowiedniemu przedluzeniu w przypadku, gdy towar ten objgty
byt gwarancja. Wedlug art. 13 ust. 5 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy gwarancja
na sprzedawany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

- Zgodnie z § 16 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1995r. reklamacja towaru
niezywnosciowego powinna by¢ zgtoszona przez konsumenta nie pdzniej niz w terminie
jednego miesiaca od dnia wykrycia wady przez konsumenta. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy, kupujacy traci uprawnienia przewidziane ustawa, jezeli
nie zawiadomi sprzedawce o stwierdzeniu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
przed uptywem dwoch miesigcy.

- Wedlug § 20 pkt 1, 2, 3, 4 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1995r. konsument, ktory
stwierdzil wadg, moze, zgodnie z przyshugujacymi mu uprawnieniami przewidzianymi w
Kodeksie cywilnym, wedlug swego wyboru zadaé: zwrotu ceny za zwrotem wadliwego
towaru, oswiadczajac, ze odstgpuje od umowy, z zastrzezeniem art. 560 § 1 Kodeksu
cywilnego, obnizenia ceny towaru, wymiany towaru wadliwego na wolny od wad, jezeli
towar jest oznaczony gatunkowo, usuni¢cia wady, jezeli towar jest oznaczony co do
tozsamosci, a sprzedawca jest wytworca tego towaru lub na podstawie pisemnego
upowaznienia wytworcy prowadzi naprawy i serwis tego towaru. Natomiast art. 8 ust. 1 1 4
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy uprawnia konsumenta w sytuacji, gdy towar
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konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, do zadania doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana
sa niemozliwe. Dopiero jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych powyzej nie moze zadaé
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalyby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagaé si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od
umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna.

Od 1 stycznia 2003r. obowiazuje ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczego6lnych
warunkach sprzedazy. Jednak zarowno ona, jak i rozporzadzenie powotane w stosowanym
przez Adama L. Potwierdzeniu przyjecia reklamacji okreslaja podstawowe prawa i obowiazki
konsumenta oraz sprzedawcy w zakresie dokonania i realizacji umowy sprzedazy towaru
konsumpcyjnego. Jednak prawa i obowiazki uksztalttowane przez powyzsze przepisy roéznia
si¢ w sposob zasadniczy. Powyzej przytoczono podstawowe rdznice w uksztattowaniu praw
tych stosunkow umownych. Roéznice te dotycza przestanek dochodzenia roszczen, podstawy
prawnej ksztattujacej odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, termindéw mozliwo$ci zwracania si¢ do
sprzedawcy z roszczeniami, w tym rowniez relacja pomigdzy terminem dochodzenia roszczen
z tytulu wady towaru / niezgodno$ci z umowa, a roszczeniami przystugujacymi z tytutu
udzielonej gwarancji. Roéznice dotycza réwniez samych roszczen przystugujacych
konsumentom. Biorac pod uwage powyzsze roznice w ksztattowaniu praw i obowiazkoéw
konsumenta, stwierdzono, iz informowanie konsumentéw o nieobowiazujacej podstawie
prawnej, jako obowiazujacej regulacji ksztattujacej uprawnienia konsumentéw powodowato,
iz mogli mie¢ oni utrudnione mozliwosci dochodzenia swoich praw. Utrudnienie polegac
moglo, na tym, iz konsument po zapoznaniu si¢ z rozporzadzeniem przytoczonym w
kwestionowanym Potwierdzeniu przyjecia reklamacji moze by¢ przekonany, iz tylko do
konca miesiaca od stwierdzenia nieprawidtowosci przystuguje mu prawo do zwrdcenia si¢ do
sprzedawcy z roszczeniem. Natomiast zgodnie z obowiazujacymi przepisami okres ten
wynosi 2 miesigce. Znacznym utrudnieniem dla konsumentow w dochodzeniu swoich praw
moglto by¢ poinformowanie, iz dochodzenie roszczen na podstawie gwarancji wstrzymuje
bieg terminu na dochodzenie roszczen z tytutu przepisow prawa. Regulacja ta powodowata,
iz, w sytuacji, gdy konsument dochodzit swoich praw na podstawie udzielonej gwarancji,
dodatkowo po tych czynno$ciach mogl dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie przepisow
prawa. Natomiast w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy konsument dochodzac swoich
praw, moze powotaé si¢ wedlug swojego uznania na zapisy otrzymanej gwarancji, czy tez
przepisy ustawy, przy czym termin na dochodzenie roszczen na podstawie przepisow ustawy
nie zawieszaja si¢, jezeli konsument korzysta z uprawnien na podstawie gwarancji. Tak wigc
nalezato stwierdzi¢, iz naruszone zostaly zbiorowe interesy wszystkich konsumentow, ktorzy
nabyli towary po 1 stycznia 2003r., a takze potencjalnych klientow poprzez nie
poinformowanie ich o obowiazujacej podstawie prawnej ksztattujacej relacje konsumenta ze
sprzedawca 1 dodatkowo wprowadzenie ich w btad przez powolanie nieobowiazujacej
podstawy prawne;.

Powotywanie si¢ na nieobowiazujace rozporzadzenie, powoduje, iz konsumenci sa
chronieni przez regulacje niespdjne z przepisami obowiazujacymi w Unii Europejskie;j.
Obecnie obowiazujaca ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy zgodnie z odno$nikiem
nr 1 dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenie dyrektywy 99/44/WE z dnia 25 maja
1999r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z
tym gwarancji (Dz. Urz. WE L 171 z 07/07/1999). Dlatego tez powolywanie si¢ na
nieobowiazujacy przepis w taki sposob, iz ma on moc ksztattowania stosunku umownego
konsumenta ze sprzedawca, jest bezprawne.

W pkt I ppkt 2 i 3 zarzucanej praktyki stwierdzono naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w stosowanym protokole
reklamacyjnym - Potwierdzeniu przyjecia reklamacji, poprzez brak opisu niezgodnosci
towaru z umowa oraz brak okre$lenia zadania reklamacyjnego.



Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy, towar konsumpcyjny jest
zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ do celu do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany, oraz gdy jego wilasciwosci odpowiadaja wihasciwosciom cechujacym towar tego
rodzaju. Jednak, w sytuacji, gdy towar w opinii Konsumenta nie jest zgodny z umowa,
przystuguje mu m.in. roszczenie okreslone przez art. 8 ust. 1 i 4 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy, tj. jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna napraweg albo
wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia si¢ warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze si¢ pod
uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposdb zaspokojenia. Jezeli
kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli
sprzedawca nie zdota uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy
naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo
domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

W sytuacji, stwierdzenia, iz towar konsumpcyjny zakupiony przez konsumenta jest
niezgodny z umowa, przystuguje mu prawo do zlozenia zadania m.in. podjgcia odpowiednich
dziatah majacych na celu przywrocenie towarowi stanu zgodnego z umowa. Sprzedawcy
przystuguje prawo do ustosunkowania si¢ do tego. Poniewaz w zalezno$ci od przestanek,
ktére spowodowaty ztozenie zadania, konsumentowi przystuguja rézne roszczenia, konieczne
jest, aby konsument modgl okresli¢ na czym niezgodno$¢ z umowa polega, a takze
sprecyzowac zadanie.

Brak mozliwosci umieszczenia w Potwierdzeniu przyjecia reklamacji opisu
niezgodnosci towaru z umowa oraz okreSlenia zadania reklamacyjnego powoduje, iz to
przedsigbiorca samodzielnie moze okresli¢, czy towar nadaje si¢ do celu do jakiego zostat
zakupiony, a takze czy jego wilasciwosci odpowiadaja wlasciwoscia cechujacym towar tego
rodzaju, a wigc, czy jest on zgodny z umowa. W przedmiotowym przypadku sprawa dotyczy
sprzedawanego obuwia. Obuwie w zaleznosci od typu, rodzaju musi posiada¢ inne cechy
specyficzne dla, np. pory roku dla ktérego jest przeznaczone, czy tez celu jak np. obuwie
sportowe. Dodatkowo dla towaru, jakim jest obuwie wazne sa nie tylko cechy uzytkowe, ale
rowniez estetyczne. W skardze konsumentki (Karta nr 36) opisuje ona, iz obuwie sportowe
bylo naprawiane kilkakrotnie, a takze w sposob nie estetyczny. Dodatkowo pomimo
powyzszego 1 jednoznacznego zadania wymiany obuwia na nowe lub zwrotu gotowki,
odmoéwiono konsumentce tego prawa dokonujac kolejnej naprawy. W rezultacie sprzedawca
odmawiajac przyjecia zadania nakazal kontaktowac si¢ konsumentce z wiascicielem w
Otmuchowie, co byto dla niej uciazliwe. Rowniez skarga konsumentki, ktoéra nabyta klapki
(Karta nr 34) nie zostala zatatwiona pozytywnie. Konsumentka zadata naprawy zerwanego
paska oraz naprawy podeszw. W momencie skladania zadania naprawy obuwia sprzedawca
poinformowal, iz naprawie podlega tylko podeszwa, a nie pasek. Natomiast faktycznie
naprawa objeta tylko pasek buta.

Brak stosowania dokumentu przyjecia zadania Konsumenta z tytutu niezgodnosci z
umowa zakupionego towaru, ktére w swej tresci zawieratoby opis niezgodno$ci towaru z
umowa oraz okreslenie zadania reklamacyjnego, powoduje sytuacje jakie mialy miejsce w
sprawach opisanych przez Rzecznika Konsumentéw. Pomimo ztozenia przez konsumentke
(Karty nr 6) zadania wymiany zakupionego obuwia na nowe, Adam L. bez konsultacji z
konsumentka naprawil je. Po krotkim czasie obuwie to znowu nie nadawato si¢ do
uzytkowania. Inna Konsumentka, ktéra nabyla buty damskie (Karta nr 7) z uwagi na
stwierdzenie niezgodno$ci towaru z umowa zglosita zadanie wymiany obuwia na nowe. Po 14
dniach, w sklepie uzyskata informacje, iz poniewaz butéw nie mozna naprawié, a w sklepie
nie dysponuja takimi samymi, moze wybra¢ sobie inne buty wiosenne. Jednak konsumentka
zazadata zwrotu gotowki.

Biorac pod uwagg powyzsze sytuacje opisane przez konsumentdw, ktorych roszczenia
nie byly uwzgledniane przez Adama L., nalezalo stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na
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nieumieszczeniu w ,,Potwierdzeniu przyjecia reklamacji” opisu niezgodnos$ci towaru z umowa
oraz okre§lenia zadania reklamacyjnego, powodowalo mozliwo§¢ samodzielnego
decydowania o sposobie zatatwienia roszczenia. Stosowanie potwierdzenia ztozenia zadania z
powyzej wymienionym opisem, umozliwialoby skuteczniejsze dochodzenie roszczen przez
konsumenta. Brak w/w opisu powoduje, iz w sytuacji konieczno$ci zasiggnigcia opinii
rzeczoznawcy, nie bedzie on wiedzial jakie nieprawidtowos$ci stwierdzit Konsument, gdyz
nieprawidlowosci nie musza by¢ tak widoczne jak zerwane paski, ale np. odczuwalne tylko
podczas chodzenia, tj. zte wyprofilowanie obuwia. Tak wigc stosowane Potwierdzenie
przyjecie reklamacji naruszato zbiorowe interesy konsumentow, tych wszystkich, ktorzy
nabyli od 1 stycznia 2003r. i dochodzili swoich praw w sprawie nabytych towardéw, ktore byty
niezgodne z umowa, a takze wszystkich innych konsumentéw, ktérzy moga naby¢ towary w
przysziosci.

Bezprawno$¢ opisanej praktyki wynika z naruszenia podstawowego prawa
konsumentéw do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Brak mozliwosci odnotowania
opisu stwierdzonych nieprawidtowosci oraz zadan, moze utrudnia¢ konsumentom
dochodzenia ich roszczen, réwniez na drodze sadowej, poprzez konieczno$¢ udowodnienia, iz
zadanie konsumenta byto inne niz podjgte przez przedsigbiorcg dzialanie. W przytoczonych
opisach przedsigbiorca swoim dziataniem utrudnial wymiang towaru na taki sam, ale zgodny
z warunkami umowy, czy tez otrzymanie zwrotu pieni¢dzy. Brak okreslenia zadania,
powodowal, iz przedsigbiorca samodzielnie decydowat o wybraniu sposobu przywrocenia
pozadanego stanu obuwia. Umieszczenie na dowodzie przyjgcia zgloszenia reklamacyjnego
w/w informacji ma umozliwi¢ odniesienie si¢ przedsigbiorcy, czy ewentualnie rzeczoznawcy
do tego zadania zgodnie z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy.

Adam L. w toku postgpowania przedstawit nowe ,,Zgloszenie reklamacyjne”, ktore
zgodnie z o$wiadczeniem bylo stosowane w sklepach zaréwno w Srodzie Slaskiej, jak i w
Otmuchowie. w sytuacji zgloszenia konsumentoéw niezgodno$ci zakupionych towaréw z
umowami. Stosowanie nowego wzorca zostalo potwierdzone przyktadowym zgloszeniem
reklamacyjnym z dnia 09.07.2004r. (Karta nr 28) Jednak poniewaz wnioskodawca Rzecznik
Konsumentow przedstawit zakwestionowane Potwierdzenia przyjecia reklamacji,
wykorzystane w dniach 23.07.2004r., 20.07.2004r. (Karty nr 25, 35, 37), organ
antymonopolowy kilkakrotnie zwracal si¢ do przedsigbiorcy o wyjasnienie tych rozbieznos$ci
oraz udokumentowanie zaniechania stosowania zakwestionowanego dokumentu. Zgodnie z
art. 23e ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a., natomiast wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Jednak Zgodnie z art. 23e ust. 3 ustawy antymonopolowej cigzar
udowodnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 23e ust. 1, spoczywa na przedsigbiorcy.
W przedmiotowym przypadku pomimo kilkakrotnych wezwan organu antymonopolowego
kierowanych do przedsigbiorcy, majacych na celu umozliwienie udowodnienia zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przedsigbiorca nie
ustosunkowal si¢ do powyzej opisanych dowodoéw przedstawionych przez Rzecznika
Konsumentoéw. Dlatego tez, poniewaz brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz Adam L.
zaniechat stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezato orzec
jak w sentencji decyzji.

Poniewaz jak zostato wykazane powyzej opisane prawa konsumentow, ktorzy zawarli
umowy z przedsigbiorca po 1 stycznia 2003r., a takze przysztych potencjalnych konsumentow
zostaly naruszone, Adam L. naruszyt zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym zasadne
byto podj¢cie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong
interesOw konsumentow.



W przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzgdu w decyzji moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania.

Jako $rodek usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, okresla si¢
Adam L., w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji zmiang
stosowanego protokotu reklamacyjnego w taki sposdb, aby jego tresci odpowiadaty
wymogom okre§lonym w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
catosci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowac stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rOwniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikow przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
konsumentem. Zgodnie z zatozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewnic¢
konsumentom rzetelna, prawdziwa i1 petng informacj¢ o warunkach umowy oraz produkcie, a
takze zapewni¢ pewno$¢ warunkow realizacji umowy zgodnych z przepisami prawa.
Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszto do pogigbienia roznicy sity stron kontraktu,
przez niepodanie pelnej rzetelnej informacji o prawach przystugujacych w sytuacji nabycia
towaru niezgodnego z umowa. Dlatego tez, poniewaz brak wiedzy o powyzej opisanych
prawach moze naraza¢ konsumenta na koszty, konieczne jest nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w punktach I 1 II decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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