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RLO-411-3( )14/AK 106dz, dnia 21 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA Nr RLO 25/2014

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Miejskim Wodociagom i1 Kanalizacji Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wobec uprawdopodobnienia stosowania przez ww. przedsiebiorce praktyk ograniczajacych
konkurencje, okreslonych w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow polegajacych na naduzywaniu przez Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacje Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Ostrowcu Swigtokrzyskim, pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar miasta Ostrowiec Swigtokrzyski, poprzez:

— narzucanie ucigzliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow
o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw oraz umow o dostarczanie wody poprzez
zamieszczanie w ich tresci zapisow, naktadajacych na Odbiorce obowigzek naprawy oraz
konserwacji przytacza wodociggowego na przytaczu wodociggowym przed wodomierzem
glownym,;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow
o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw oraz umoéw o odprowadzanie S$ciekow
poprzez zamieszczanie w ich treSci zapisoOw, zgodnie z ktdorymi naprawa i konserwacja
przytaczy kanalizacyjnych, naleza do obowiazkow Odbiorcy;

to jest na odcinkach nie bedacych w posiadaniu Odbiorcy,

oraz po przyjeciu od Miejskich Wodociggéw 1 Kanalizacji Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Ostrowcu Swietokrzyskim zobowiazania do podjecia dziatan
zmierzajacych do usunigcia trwajacych skutkdw powyzszego naruszenia, naklada si¢ na
Miejskie Wodociagi i Kanalizacj¢ Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim obowiazek wykonania przyjctego zobowiazania poprzez:
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- przedtozenie, odbiorcom wody 1 dostawcom Sciekdéw, ktorych umowy zawieraja
zakwestionowane postanowienie informacji, ze w zawartych umowach nie obowigzuja
postanowienia o treSci: ,,Naprawa oraz konserwacja przylagcza wodociggowego z
wylaczeniem wodomierza gtownego nalezy do Odbiorcy”, ,,Naprawa oraz konserwacja
przytacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” ( wzorzec: Umowa o dostarczanie wody 1
odprowadzanie S$ciekow), ,Naprawa oraz konserwacja przytagcza wodociggowego z
wylaczeniem wodomierza glownego nalezy do Odbiorcy” (wzorzec: Umowa o
dostarczanie wody) ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do
Odbiorcy” (wzorzec: ,,Umowa o odprowadzanie $ciekow), a w to miejsce obowigzuje
zapis: ,,0Odbiorca uslug zobowigzuje si¢ w szczegolnosci do (...) zapewnienia zdolno$ci
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji 1 przylacza/odcinkéw przylacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, w tym do wykonywania biezacych napraw,
konserwacji i1 usuwania awarii przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami oraz
niezwlocznie zawiadomi¢ Przedsiebiorstwo o ich wykonaniu” wraz z propozycja, by w
zwiazku z dokonanymi zmianami zawarli z Miejskimi Wodociggami i Kanalizacja Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig umowy na podstawie nowego wzorca umowy, poprzez
stawiennictwo w siedzibie spotki, badz za posrednictwem inkasenta,

w terminie 8 miesiecy (o$miu miesiecy) od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada sie na Miejskie Wodociagi i Kanalizacje Spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskim, obowiazek zlozenia informacji o stopniu
realizacji przyjetego zobowiazania, zawierajacej:

1) kopie pierwszej zawartej umowy w oparciu 0 nowy wzorzec umowy o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekow, zgodny z wprowadzonym w dniu 2 czerwca 2014 r. nowym
wzorcem umowy, o ile taka umowa zostanie zawarta,

2) dowody przediozenia odbiorcom wody i1 dostawcom $ciekdw, ktdorych umowy zawieraja
zakwestionowane postanowienie, informacji wskazanej w pkt I niniejszej decyzji,

w terminie 9 miesi¢cy (dziewieciu miesiecy) od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W toku postepowania wyjasniajacego sygn. akt REO-400-16/14, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej: ,,Prezes Urzedu™) ustalil, ze sa podstawy do
podejrzenia, iz Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim — zwane dalej: ,,Wodociggami” - stosuja praktyki
ograniczajace konkurencje¢ polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie miasta
Ostrowiec Swigtokrzyski poprzez narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkow umow o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow, umoéw o dostarczanie
wody oraz umoéw o odprowadzanie Sciekow. Przejawem tych praktyk jest stosowanie w
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umowach zawieranych na podstawie wzorcOw umow postanowien o tresci: ,,Naprawa oraz
konserwacja przytacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gléwnego nalezy do
Odbiorcy”, ,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (
wzorzec umowy : ,,Umowa o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekéw”), ,,Naprawa oraz
konserwacja przytacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gléwnego nalezy do
Odbiorcy” (wzorzec umowy: ,,Umowa o dostarczanie wody”), ,Naprawa oraz konserwacja
przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (wzorzec umowy: ,,Umowa o odprowadzanie
sciekow).

Prezes Urzedu uznal, ze powyzsze zapisy moga stanowi¢ przejaw narzucania ucigzliwych
warunkéw umow przynoszacych Wodociggom nieuzasadnione korzysci. W zwigzku
z powyzszym, Prezes Urzedu, Postanowieniem Nr 1/411- 3/14 wydanym w dniu 3 wrze$nia
2014 r. wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez
Wodociagi zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) — zwana dalej
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw” polegajacym na naduzywaniu przez Wodociagi
pozycji dominujacej] na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar miasta Ostrowiec Swietokrzyski, poprzez:

— narzucanie ucigzliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow
o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekdw oraz umoéw o dostarczanie wody poprzez
zamieszczanie w ich tresci zapisow, nakladajacych na Odbiorce obowigzek naprawy oraz
konserwacji przytacza wodociggowego na przytaczu wodociggowym przed wodomierzem
glownym,;

— narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow
o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw oraz umoéw o odprowadzanie S$ciekow
poprzez zamieszczanie w ich treSci zapisoOw, zgodnie z ktdorymi naprawa i konserwacja
przytaczy kanalizacyjnych, naleza do obowiazkow Odbiorcy.

to jest na odcinkach nie bedacych w posiadaniu Odbiorcy, o czym zawiadomil Wodociagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania antymonopolowego
Wodociagi w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wskazaty, ze podtrzymuja swoje zobowigzanie
do podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania wskazanych naruszen i wnosza o
rozstrzygniecie postgpowania wydaniem decyzji zobowigzujacej. Jednoczesnie, bioragc pod
uwage fakt, 1z kierujgc si¢ interesem nowych klientow i1 ekonomicznym interesem, podjety juz
dziatania polegajace na wprowadzeniu nowego Wwzorca umowy nie zawierajacego
kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien, zobowigzuja si¢ do usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia, poprzez zawiadomienie odbiorcow, ze w zawartych umowach nie
obowigzuja nastepujace zapisy: ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza wodociggowego z
wylaczeniem wodomierza gléwnego nalezy do Odbiorcy”, ,,Naprawa oraz konserwacja przytacza
kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (,,Umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw”),
»Naprawa oraz konserwacja przylacza wodociggowego z wytaczeniem wodomierza gidéwnego
nalezy do Odbiorcy” (,,Umowa o dostarczanie wody”), ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza
kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (,,Umowa o odprowadzanie s$ciekdw”) z jednoczesng
informacja, ze w obecnie obowigzujacym wzorze umownym obowigzuje zapis: ,,Odbiorca ushug
zobowigzuje si¢ w szczegolnosci do (...) zapewnienia zdolno$ci niezawodnego dziatania
posiadanych instalacji i przytacza/odcinkéw przytacza wodociaggowego i/lub kanalizacyjnego, w
tym do wykonywania biezacych napraw, konserwacji 1 usuwania awarii przez osoby z
odpowiednimi kwalifikacjami oraz niezwlocznie zawiadomi¢ Przedsigbiorstwo o ich wykonaniu”
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(§ 5ust. 1 pkt 2 nowego wzorca umownego), oraz do zaproponowania odbiorcom, aby w
zwigzku z dokonanymi zmianami zawarli ze Spotka umowy na podstawie nowego wzorca
umowy , poprzez stawiennictwo w Spotce, badz za posrednictwem inkasenta.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu poinformowat Wodociagi
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedziba w Ostrowcu Swigtokrzyskim sa
wpisane do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem
0000003191, prowadzonym przez Sad Rejonowy w Kielcach X Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego. Zgodnie z aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcow
przedmiotem dziatalnosci Wodociagow jest m.in. pobor i uzdatnianie wody, z wylaczeniem
dziatalnosci ustugowej, dziatalno$¢ uslugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz
odprowadzanie i oczyszczanie sciekéw. Podstawe prawng dziatania w ww. zakresie Wodociggow
na terenie miasta Ostrowiec Swictokrzyski stanowi zezwolenie udzielone przez Prezydenta
Miasta Ostrowiec Swigtokrzyski decyzja z dnia 23 grudnia 2002 r.

W umowach zawartych w oparciu o opracowane wzory umow, ktérych przedmiotem jest
zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ i/lub zbiorowe odprowadzanie $ciekow, Wodociagi zamiescity
postanowienia:

- ,Naprawa oraz konserwacja przytacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gtéwnego
nalezy do Odbiorcy”, ,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do
Odbiorcy” (umowy zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o dostarczanie wody i
odprowadzanie $cickow”),

- ,,Naprawa oraz konserwacja przytacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gtdéwnego
nalezy do Odbiorcy” (umowy zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o dostarczanie
wody”),

- ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (umowy zawarte
na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o odprowadzanie $ciekow”).

W dniu 2 czerwca 2014 r. Prezes Zarzadu Wodociagow wydal Zarzadzenie Nr 7/2014, na
podstawie ktorego zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego nowy wzorzec umowy nie
zawierajacy postanowien w brzmieniu kwestionowanym przez Prezesa Urzedu. Natomiast w dniu
29 lipca 2014 r, Prezes Zarzadu Wodociggow wydatl Zarzadzenie Nr 11/2014 dotyczace
usystematyzowania zasad usuwania awarii przylaczy wodociggowych lezacych poza granicami
nieruchomosci  Odbiorcow umownych, w ktorym wustalit, Zze na odcinku przylacza
kanalizacyjnego lub wodociggowego lezacego poza granicami nieruchomosci Odbiorcy usuwanie
awarii, naprawa, remont, konserwacja nalezy do obowigzkéw Spotki.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z pézn. zm.) (zwanej dalej ,,ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow”) osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci sg
obowigzane zapewni¢ na wtasny koszt realizacj¢ budowy przytaczy do sieci (art. 15 ust. 2 ww.
ustawy). Definicje przylacza wodociggowego i przytacza kanalizacyjnego zawarte sg w art. 2 pkt
5 1 6 przedmiotowej ustawy. Art. 2 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze przylacze kanalizacyjne to
odcinek przewodu taczacego wewngtrzng instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej
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braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Art. 2 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy stanowi, ze
przylacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng
instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
gléwnym. Ww. brzmienie definicji przylaczy stanowi wyraz woli ustawodawcy, ktory dazyt do
ograniczenia kosztow przylaczenia ponoszonych przez podmioty przytaczane poprzez zdjecie z
nich cigzaru finansowania robot na odcinku poza granicami przylaczanej nieruchomosci.
Natomiast w mysl art. 5 ust. 2 tej ustawy, jezeli umowa nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji 1 przylaczy
wodociggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie.

Do czasu wejscia w zycie ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow odcinek przewodu migdzy granicg nieruchomosci (lub studzienka na
nieruchomosci) a siecig glowng pozostawat w zarzadzie przedsigbiorstw wodociggowych.
Obowigzujace w tym czasie regulacje prawne oparte byly na jednolitym zalozeniu, ze odcinek
przewodu kanalizacyjnego lub wodociggowego migdzy nieruchomoscia albo pierwsza studzienka
(miejscem na jej wybudowanie) a siecig gtowna byt budowany i1 utrzymywany przez
przedsigbiorstwa wodociggowe (por. tres¢: rozporzadzenia Ministrow Budownictwa oraz
Gospodarki Komunalnej z dnia 9 pazdziernika 1956 r. w sprawie urzadzen instalacji
wodociggowych i kanalizacyjnych, Dz. U. Nr 48, poz. 216, rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4 lutego 1977 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz
optat za wode¢ 1 wprowadzanie §ciekow Dz. U. Nr 7, poz. 29, rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 1986 r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode i1 urzadzen kanalizacyjnych
oraz oplat za wodg¢ i odprowadzanie §ciekow Dz. U. Nr 47, poz. 234). Bioragc pod uwagg, ze
podpisane umowy z odbiorcami wody na podstawie ww. przepisow dalej obowiazujg i tylko za
ich zgoda moga zosta¢ zmienione, brak jest argumentow spotecznych i ekonomicznych, ktore
przemawialyby za przyjeciem interpretacji, ze wolg ustawodawcy bylo tak znaczne
zréznicowanie warunkéw ekonomicznych utrzymania przytaczy odbiorcow wody i dostawcow
sciekow przylaczonych przed wejsciem w zycie ww. ustawy w stosunku do tych, ktorzy zostali i
beda przylaczeni po jej wejsciu w zycie.

Z uwagi na obecng niejednoznaczno$¢ definicji przylaczy, ich interpretacji podjat si¢ Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt III CZP 79/07 wskazat, ze
zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow definicja przytacza kanalizacyjnego nie jest precyzyjna. Wedlug tej
definicji punktem granicznym pomig¢dzy przytaczem a siecig jest albo pierwsza studzienka albo
granica nieruchomosci, lecz sformutowania zawarte w definicji (,,za” pierwsza studzienka i ,,do”
granicy nieruchomosci) prowadzi¢ moga do réznych wnioskow w zalezno$ci od miejsca
patrzenia na ten odcinek przewodu (od strony budynku, czy od strony sieci). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, pomocne w rozumieniu zatozen ustawodawcy jest to, ze obecne brzmienie art. 2
pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw stanowi
rezultat nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 729). Wedlug brzmienia pierwotnego, przylacze kanalizacyjne
oznaczato odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku — od granicy nieruchomosci gruntowej. Przedsigbiorstwa wod-kan uznawaty,
ze przylaczem jest odcinek przewodu migdzy granicg nieruchomosci (ewentualnie studzienkg) a
siecig gtowng. Odmienne stanowisko zajmowato Ministerstwo Infrastruktury uznajac, ze
przytaczem jest tylko odcinek przewodu znajdujacy si¢ na nieruchomosci odbiorcy. Rozbieznos$ci
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te byly powodem nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, w wyniku ktorej sformutowanie ,,0d granicy nieruchomosci” zastgpiono
sformutowaniem ,,do granicy nieruchomosci”. Projekt nowelizacji popart rzad, zdaniem ktoérego
zmiana definicji przytacza potwierdzi¢ miala stanowisko zajmowane juz uprzednio przez
Ministerstwo Infrastruktury, ze przylaczem jest tylko odcinek przewodu w granicach
nieruchomosci podmiotu przytaczanego, a jednoczesnie umozliwi¢ finansowanie odcinkow
przewodow kanalizacyjnych od sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci ze §rodkow UE
oraz ze srodkow wilasnych gmin. Sad Najwyzszy, wskazat, ze znowelizowany art. 2 ust. 5 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem niewgtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez
zmieniong definicje przytgcza dqzyl do ograniczenia kosztow przylgczenia ponoszonych przez
podmioty przylqczane. Skiania to do interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki —
przylgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicg
nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przyltgczanego.

Sad Najwyzszy podnidst, ze zaakceptowanie pogladu, ze przytagczem jest odcinek
przewodu od granicy nieruchomos$ci do sieci gléwnej prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
przylaczem bedzie odcinek przewodu, ktory moze nawet o kilometry wykracza¢ poza granice
nieruchomos$ci przytaczanego podmiotu. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane tutaj argumenty
pozostaja aktualne nie tylko w odniesieniu do wyktadni przylacza kanalizacyjnego w przypadku
braku studzienki, ale réwniez w odniesieniu do sytuacji, gdy studzienka jest oraz w odniesieniu
do wyktadni definicji przytacza wodociggowego.

Dodatkowo sprawe przylaczy w kontekscie przepisow prawa cywilnego poruszyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia z dnia 16 kwietnia 2007
r. (sygn. akt IV SA/Wa 2132/06) wskazat, iz zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu taczacego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomos$ci gruntowej. W ocenie bowiem
Sadu ,, uznac nalezy, iz co do zasady przytqczem kanalizacyjnym jest odcinek tqczqcy wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng z siecig gminng, stanowiqcy jednak co do zasady odlegtos¢ nie dluzszq
niz do granicy nieruchomosci ubiegajqcego si¢ o przylgczenie. Interpretacja ta pozostaje w
ocenie Sqdu rowniez w catkowitej zgodnosci z regulacjami prawa cywilnego. Wiadajgcy
nieruchomoscig ma bowiem prawo do korzystania z rzeczy, ale tylko w jej fizycznych granicach.
A zatem w sytuacji gdy przylqcze, ktore stanowi jego wlasnos¢, wobec istnienia studzienki poza
jej granicami, miatoby siegac poza granice nieruchomosci, a wigc do kolejnej nieruchomosci, co
do ktorej nie przystuguje mu zZaden tytul prawny, mielibysmy do czynienia z bezumownym
korzystaniem z rzeczy. Z cywilistycznego punktu widzenia, wlasciciel rzeczy trwale zlgczonej z
nieruchomosciq (przytqcza) moze posiadac tytut wlasnosci do rzeczy jedynie w takiej czesci, w
jakiej ta rzecz usytuowana jest w granicach jego nieruchomosci. Bezzasadne bytoby zatem
przyjmowanie koncepcji odmiennej, stwierdzajqcej, iz przylgcze moze wychodzi¢ poza granice
nieruchomosci podtgczonej. Argumentacja ta jest zasadna rowniez w sytuacji, gdy przylgcze jest
odcinkiem krotszym niz odleglos¢ do granicy dziatki, a wigec w sytuacji gdy tak jak proponuje sig¢
w kwestionowanej uchwale studzienka znajduje si¢ w granicach nieruchomosci. Wobec
koniecznosci jej podlgczenia z siecig, bedziemy mieli wowczas do czynienia z czesScig sieci
znajdujgcq sie na prywatnym gruncie. W ocenie jednak Sqdu mozliwos¢ wybudowania przez
gmine czesci sieci na gruncie prywatnym dopuszcza art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu”.

Natomiast w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 8 marca 2006 (sygn. akt III CZP 105/05)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "analizujgc status prawny przytgcza po dniu 1 czerwca 1984 r.,
trudno uznac je za czes¢ skltadowq instalacji wewnetrznej odbiorcy, skoro stuzy potgczeniu tej
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wlasnie instalacji z sieciq przedsigbiorstwa, a przy tym zwykle wykracza poza granice
nieruchomosci odbiorcy. W tej sytuacji nalezy przyjgé, ze przytqcze jest odrebng rzeczg ruchomg,
ktora wchodzi w sklad sieci.”. Zatem przylacza nalezy zaliczy¢ do urzadzen objetych trescig art.
49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz. U. 2014 poz. 121), co pozwala z
kolei na uksztaltowanie przez strony jego statusu prawnego w umowie o przytaczenie. Tak,
zdaniem Sadu Najwyzszego, mozna zakwalifikowaé rowniez przylacza kanalizacyjne 1
wodociggowe, gdyz definicje zawarte w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw nie okreslajg wtasnosci tych urzadzen.

Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postepowania
z urzedu — Ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwo§¢ wydania decyzji
wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub
82 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz zobowigzanie si¢ przedsiebiorcy,
ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podj¢cia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistniaty
w odniesieniu do dzialan izobowigzan Wodociagdéw, a ponadto, czy w przypadku ich
wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania i wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji na
podstawie art. 12 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w przedmiotowej sprawie niezbedne jest ustalenie, czy doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego, a nast¢pnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zarzucanej Wodociggom, a wynikajacej z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawg do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywane] sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze okresla ona warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Przepisy ustawy znajdg wobec tego zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczeg6dlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie,
gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
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z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
sierpnia 2003 r. (sygn. akt I CK 184/03) wskazal, iz ,,celem interwencji Prezesa Urzedu jest
przede wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacjg ze stromy przedsigbiorcow
wykorzystujgcych swq dominujgcq pozycje, a ochrona interesow indywidualnych konsumentow
lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsigbiorcom niektorych zachowan typowych dla
podmiotow dominujgcych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajgce interesowi
publicznemu”.

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzgdne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja
nie tylko te, ktére godza w konkurencje, ale réwniez te, ktore — podejmowane przez
przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszajg interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna wobec tego
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktérych istotg jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikéw rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsiebiorcéw jest
naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikéw rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Wodociagi, majac na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekow pozycje dominujacg, majag mozliwo$¢ eksploatowania tej pozycji
z uszczerbkiem dla uczestnikow tego rynku po stronie popytu. Dla stwierdzenia naruszenia
interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze
stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji
dominujacej] moze narusza¢ interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniajg si¢ poprzez
stosunki umowne, ktoére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu warunki umowne o tresci: ,.Naprawa oraz
konserwacja przylacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gtéwnego nalezy do
Odbiorcy”, ,,Naprawa oraz konserwacja przytacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (umowy
zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow™),
»Naprawa oraz konserwacja przylacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gtéwnego
nalezy do Odbiorcy” (umowy zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o dostarczanie
wody”), ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (umowy
zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o odprowadzanie $ciekow”) regulujg prawa i
obowiagzki obecnych jak 1 potencjalnych uczestnikéw tego rynku. Zarzucane Wodociggom
praktyki sg zatem wymierzone w szeroki i blizej nieokre$lony krag uczestnikéw rynku, co
uzasadnia, ze w sprawach dotyczacych utrzymywania i niezawodnego dzialania przylaczy oraz
wodomierza gtownego uszczerbku doznaje interes publiczny.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu uznal, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Wodociagi interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocen¢ jej zachowania na rynku
w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow



W  przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawit
Wodociggom zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar miasta
Ostrowiec Swietokrzyski, poprzez:

— narzucanie ucigzliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow
o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekdw oraz umoéw o dostarczanie wody poprzez
zamieszczanie w ich tre§ci zapiséw, naktadajacych na Odbiorcg obowigzek naprawy oraz
konserwacji przylacza wodociggowego na przytaczu wodociggowym przed wodomierzem
gléwnym;

— narzucanie ucigzliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow
o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw oraz umoéw o odprowadzanie $ciekow
poprzez zamieszczanie w ich treSci zapisoOw, zgodnie z ktdrymi naprawa i konserwacja
przytaczy kanalizacyjnych, naleza do obowiazkow Odbiorcy,

to jest na odcinkach nie bedacych w posiadaniu odbiorcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.
1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencje konieczne jest wykazanie kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorcg, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,
3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad1

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczna, osobe prawng, oraz jednostke
organizacyjng niemajacag osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie s3
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
(b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe¢ fizyczna, ktéra posiada kontrole,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorcg, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktéorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) - zwanej dalej: ,,ustawa
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” - przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca moze podjac dziatalnos¢
gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiecbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym.



Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ostrowcu Swictokrzyskim sa wpisane do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem 0000003191, prowadzonym przez Sad Rejonowy w Kielcach X Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeksu spotek handlowych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 1030), bedac spoika kapitatowa
wpisang do rejestru posiadajg osobowos¢ prawng. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ww. spotka
jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz
powotlanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyki ograniczajagce konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 whasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen
1 koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow). Natomiast zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujgca — rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak oznaczonym
rynku pozycje¢ danego przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Wodociagi s3 ushugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ za pomoca sieci wodociggowej oraz ustugi zbiorowego
odprowadzania S$ciekow za pomocg sieci kanalizacyjnej, ktore to uslugi nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Wodociagi prowadzg dzialalno$¢ na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow. Powyzszy rodzaj
dziatalno$ci determinuje w niniejszej sprawie wymiar terytorialny rynku wlasciwego. Z uwagi na
technologi¢ dostarczania wody (za pomoca sieci wodociggowej) 1 odprowadzania Sciekow (za
pomoca sieci kanalizacyjnej) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez zasieg sieci
wodociaggowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Wodociagi.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym jest wobec tego lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacy obszar miasta Ostrowiec
Swigtokrzyski.

Na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym Wodociagi sa monopolista, co wynika z
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. To
wiasnie dzigki sieci, Wodociggi w stosunku do odbiorcow swoich uslug posiadaja pozycje
monopolu, co oznacza, ze przedsigbiorcy i konsumenci ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego
przedsigbiorcy, ktory $wiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem uslug oferowanych przez
Wodociagi. Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalno$ci w budowie drugiej
réwnoleglej sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, ktora umozliwialaby innemu przedsigbiorcy
$wiadczenie takich samych ustug. Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie istniejacej juz
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej nie znajduje uzasadnienia. Dla odbiorcow, w tym odbiorcow
potencjalnych funkcjonujacych na obszarze objetym terytorialnym zasiegiem dziatalnoSci
Wodociggéw nie ma alternatywy dla $wiadczonych przez tego przedsiebiorce ustug dostawy
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wody 1 odbioru $ciekdéw. Z tych wzgledow przedsigbiorstwa tego rodzaju funkcjonuja w ramach
monopolu. Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji dominujacej. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodio zaopatrzenia moglto by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do istniejagcych musi ono spetnia¢ wymaég natychmiastowej dostgpnosci
bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych. Na terenie objetym terytorialnym zasiggiem
dziatalnosci Wodociggdéw takie alternatywne zrodio zaopatrzenia w odniesieniu do §wiadczonych
przez nig ustug dostawy wody i odbioru SciekoOw nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Zze Wodociagi posiadaja pozycje
dominujgcg na rynku witasciwym, to jest lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $cickéw obejmujacy obszar miasta Ostrowiec Swigtokrzyski. Tym
samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka umozliwiajaca uprawdopodobnienie
naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala
spelniona.

Ad 2

Posiadanie przez przedsigbiorce na rynku wiasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsiebiorcy mozna uzna¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje.
Istotng przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorce posiadanej pozycji
rynkowej, co moze si¢ objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
zawieranych umoéw, ktére przynosza mu nieuzasadnione korzys$ci. Do narzucania ucigzliwych
warunkow umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage
ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg
ksztaltowania treSci umow ze strony kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze nie liczy¢ si¢ z wolg innych uczestnikow rynku, ktorzy
zmuszeni sg zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one
ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktore
nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru
oferty sposrod ofert konkurujacych ze sobg podmiotéw gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze
przy zawieraniu wskazanych umow przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie
wzorami umow. Stosowanie opracowanych wzoré6w uméw przy zawieraniu jednorodzajowych
umow o charakterze masowym, jakimi sg3 umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentow — odbiorcow wody, dostawcow sciekow
ich warunkow, jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste. Swoboda odbiorcéw wody i
dostawcow $ciekéw jest wobec tego ograniczona jedynie do podpisania lub nie podpisania
przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow. W przypadku umow
zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, Ze nastepuje narzucanie ich warunkow
wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Wodociagi uwzgledniajac przedmiot
$wiadczenia zawiera umowy w oparciu o opracowane wzorce uméow. Zasada jest, ze podpisujacy
z Wodociggami umowg z gory aprobuje jej warunki, arbitralnie ustalone przez Wodociagi.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz zakwestionowane w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym postanowienia umow zostaly kontrahentom Wodociagow
narzucone. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka umozliwiajaca
uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zostala spelniona.
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Ad3i4

Rozpatrujac kwestie ucigzliwosci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazyc¢, ze
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory
stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczesnie Sad podkreslal, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane
wedhug kryteriow obiektywnych, w szczegolnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992 r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiggane przez przedsiebiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sg odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umow w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy ioznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzys$ci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwigzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzySci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiagniecia przez Wodociagi nieuzasadnionych
korzysci z tytutlu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo
zagrozenie wystgpienia takiego skutku. Praktyka ograniczajacg konkurencj¢ jest juz bowiem
sama proba osiggnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje¢ dominujaca na rynku
okreslonego skutku (por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggnigcia
z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje,
ktore wywotaly badz aktualnie wywotluja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore
cho¢by tylko hipotetycznie, moga wywotywaé takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit
wcezesnie] Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97)
wskazat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktéremu
postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z calos$ci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie
nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma =zatem obowigzek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na
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rynku.
Zarzuty Prezesa Urzedu wobec Wodociagdéw dotycza stosowania zapisow, o tresci:

- ,Naprawa oraz konserwacja przytacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gtéwnego
nalezy do Odbiorcy”, ,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do
Odbiorcy” ( umowy zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o dostarczanie wody i
odprowadzanie Scickow”),

- ,,Naprawa oraz konserwacja przytacza wodociggowego z wytaczeniem wodomierza gldéwnego
nalezy do Odbiorcy” (umowy zawarte na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o dostarczanie
wody”),

- ,.Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” (umowy zawarte
na podstawie wzorca umowy: ,,Umowa o odprowadzanie $ciekdw”).

Z ich analizy wynika, ze Wodociagi za niezawodne dzialanie przylaczy obcigzaja
odbiorce i to bez wzgledu na to, czy odcinek wybudowanego przez odbiorcg przylacza jest
potozony w granicach nieruchomosci, czy tez nie i w czyim jest posiadaniu.

Stosownie do art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow:

— przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu taczacego wewngtrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;

— przylacze wodociggowe jest to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewngtrzna
instalacja wodociggowa w nieruchomos$ci odbiorcy wraz z zaworem za wodomierzem

gtownym
W przypadku przytacza kanalizacyjnego definicja ustawowa mowi wprost, ze przylaczem

jest odcinek za pierwszg studzienkg od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowe;.

Sprawg ta rozstrzygnal rowniez Sad Najwyzszy w dniu 13 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt I1I
CZP 79/07) podejmujac uchwate o tresci: ,, Wybudowany z wtasnych srodkow przez odbiorce
ustug zbiorowego odprowadzania sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego {igczqcy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejgcq siecig
kanalizacyjng stanowi w czesci lezgcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie
kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,znowelizowane brzmienie art.
2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem niewgtpliwie wyraz woli ustawodawcy,
ktory przez zmieniong definicje przylgcza dgzyt do ograniczenia kosztow przylgczenia
ponoszonych przez podmioty przytgczane. Sklania to do interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie
braku studzienki — przylqgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu
miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przylgczanego”.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Budownictwa Departamentu
Polityki Miejskiej 1 Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-22/07/359), iz ,,(...)
definicje przylgczy muszq byc¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego — wtasciciel nieruchomosci
moze posiadac przewody, ktore sq trwale zlgczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w
jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach jego nieruchomosci. Przylgczem jest wiec
przewod potozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.”
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Nie bez znaczenia jest tez stanowisko Zastgpcy Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac sejmowej Komisji Infrastruktury
(Biuletyn nr 4247/1V). Zgodnie z tym stanowiskiem definicje przylaczy , muszg byc
interpretowane spojnie z przepisami art. 47 i 49 Kodeksu cywilnego. Przedtozytam rowniez
czlonkom Komisji pismo z Ministerstwa Pracy i Gospodarki skierowane do wszystkich urzedow
marszatkowskich w sprawie wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na rozwdj
regionalny. W nich takze jest przedstawiona opinia, iz przylgczem jest ten odcinek przewodu,
ktory lezy pod gruntem wiasciciela nieruchomosci. Prosze takZze wzigé pod uwage brzmienie art.
5 ust. 2 ustawy matki, gdzie jest powiedziane, zZe odbiorca ustug odpowiada wylgcznie za
posiadane przez niego odcinki przytgczy. Jeslibysmy przyjeli interpretacje, Ze odcinkiem
przylgcza jest rowniez ta czes¢ przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqgcym do odbiorcy
ustug, to za te czes¢ przewodu nikt by nie odpowiadal, poniewaz bytby w posiadaniu innych 0sob
fizycznych bgdz prawnych”.

Jak wspomniano na wstepie szczegdlnie skomplikowany status prawny przytaczy
podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r. (sygn. akt IIT CZP 105/05). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przylacze spaja dwie odrgbne
catosci prawne — instalacje nalezaca do sieci, czyli instalacje zewngtrzng oraz instalacje
wewngetrzng. Granica mi¢dzy obiema tymi instalacjami jest zarazem granicg wlasno$ci urzadzen.
Z kolei przylacze jest elementem taczacym te dwie odrebne catosci, silnie zwigzanym fizycznie 1
funkcjonalnie z instalacja zardbwno zewngtrzng, jak i wewngtrzng. Sad Najwyzszy analizujac
status prawny przylacza po dniu 1 czerwca 1984 r. stwierdzil, iz ,,(...) trudno uzna¢ je za czesé
sktadowq instalacji wewnetrznej odbiorcy, skoro stuzq polgczeniu tej wlasnie instalacji z siecig
przedsiebiorstwa, a przy tym zwykle wykracza poza granice nieruchomosci odbiorcy. W tej
sytuacji nalezy przyjqé, ze przylqgcze jest odrebng rzeczq ruchomg, ktora wchodzi w skiad sieci. .

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane tutaj argumenty Sadu Najwyzszego, pozostajg aktualne
nie tylko w odniesieniu do wyktadni przytacza kanalizacyjnego, ale pozostaja rowniez aktualne w
odniesieniu do przylagcza wodociggowego. ROwniez nie mozna pomingé ugruntowanego w
poprzednim rezimie prawnym (sprzed wejscia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow) zakresu odpowiedzialno$ci za utrzymanie przytacza
wodociggowego i przylacza kanalizacyjnego.

Ponadto z cywilistycznego punktu widzenia, wlasciciel rzeczy trwale zlaczonej z
nieruchomoscia (przytacza) moze posiadac tytut wlasnosci do rzeczy jedynie w takiej czesci, w
jakiej ta rzecz usytuowana jest w granicach jego nieruchomosci. W pozostatej czgsci przylacza
tytul wlasnosci przypada dostawcy wody i odbiorcy $ciekow (vide; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2132/06).

Poniewaz przylacze jest odrgbng rzecza ruchoma objetg trescig art. 49 Kodeksu
cywilnego, a zatem wchodzaca z chwilg przylaczenia do sieci w sktad sieci przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, to musi to wywiera¢ wplyw na rozdziat odpowiedzialno$ci za
niezawodne jego dziatanie. W $wietle art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dzialania, a wigc za stan przylaczy i instalacji, ktore posiada. Z chwilg przytaczenia do sieci traci
posiadanie przytacza, ktore lezy poza granicami jego nieruchomosci. Natomiast przylacze lezace
poza granicami nieruchomosci odbiorcy staje si¢ czescig skladowa sieci. W zwiazku z
powyzszym, za usuwanie awarii, naprawy, remonty oraz jego konserwacj¢ na takim odcinku
odbiorca nie moze odpowiada¢. Wodociagi nalozyly za§ na odbiorce odpowiedzialno$¢ za
niezawodne dzialanie przytaczy na calej ich dhlugosci, nie uwzgledniajac faktu wlaczenia
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przylacza do sieci, co wigze si¢ z przejeciem wiladztwa nad czg$cig przylacza. Tym samym
odbiorca ustug 1 zarazem dostawca SciekoOw zostal obcigzony kosztami naprawy i utrzymania tej
cze$ci wybudowanego przytacza lezacymi poza granicami jego nieruchomosci 1 pozostajacymi z
uwagi na ich status prawny we wladaniu Wodociggow.

Bioragc powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy jednocze$nie, ze warunki umow
0 zaopatrzenie w wode, uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdéw oraz umow
o odprowadzanie $ciekdw nakladajacych na odbiorce obowigzek usunigcia awarii na przylaczu
wodociggowym i/lub kanalizacyjnym na calej jego dtugosci, bez wzgledu na fakt wilaczenia
czesci przyltacza do sieci i tym samym przejecia obowigzkow jego utrzymania przez Wodociagi
sa dla odbiorcéw ucigzliwe. W hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na rynku i
rzeczywiste] swobody zawierania umow oraz ksztattowania ich tresci, Wodociagi nie bytaby
w stanie wynegocjowac zapisOw umow oznaczajacych przerzucenie ww. odpowiedzialno$ci na
odbiorce, z co najmniej dwdch powodow. Po pierwsze, obowigzek usuwania awarii, konserwacji,
naprawy, remontu przylaczy na odcinkach lezacych poza granicami nieruchomosci odbiorcy, i
ktore to z momentem wilaczenia do sieci przestajg by¢ przytaczem, nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujacym porzadku prawnym, a po drugie jest to zaprzeczenie zasady ekwiwalentnosci
swiadczen 1 dazenia ustawodawcy do racjonalizacji kosztoéw budowy przylaczy, zaktadajacego
rozlozenie tego cigzaru proporcjonalne do wiladztwa nad przylaczem przy uwzglednieniu
indywidualnych potrzeb oraz mozliwosci finansowych, juz na etapie wydania warunkow
przytaczenia a nastepnie budowy przytacza. Nieuzasadnione korzysci osiggane przez Wodociagi
w analizowanej sytuacji polegaja na obcigzaniu odbiorcow ustug kosztami, konserwacji
remontdw, usunigcia awarii na przylaczu wodociaggowym i/lub kanalizacyjnym znajdujacych si¢
w posiadaniu Wodociagow z tytutu wlaczenia ich do sieci, co jest bezposrednig konsekwencja
narzucania w tresci umow, zakwestionowanych w niniejszej decyzji, postanowien regulujacych
przestanke odpowiedzialnos$ci.

Jak wykazat Prezes Urzedu w toku niniejszego postepowania przyjecie przez Wodociagi
zasady odpowiedzialno$ci za usunigcie awarii, konserwacj¢ czy remont przylacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, bez wzgledu, czy odcinek ten jest potozony w granicach
nieruchomosci, czy tez nie - przez co jest czesScig sieci, wskazuje, iz Wodociagi granice
odpowiedzialno$ci odbiorcy okreslity inaczej niz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, w sposob nieekwiwalentny, narzucajacy odbiorcom ustug
koszty utrzymania, konserwacji, remontow, napraw odcinkow przytaczy wiaczonych do sieci,
ktorych nie powinni ponosic.

W  zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu wuznal, 1z uprawdopodobnil, zZe
zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy sa
dla odbiorcow wody i/lub dostawcow Sciekdw wucigzliwe 1 przynosza Wodociggom
nieuzasadnione korzysci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia i czwarta
przestanki art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly
uprawdopodobnione.

Wodociagi zobowigzaty si¢ do podjecia w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji w niniejszej sprawie, dzialan polegajacych na przedtozeniu, odbiorcom wody i
dostawcom $ciekow, ktorych umowy zawierajg zakwestionowane postanowienie, informacji, ze
w zawartych umowach nie obowigzuja postanowienia o tresci: ,,Naprawa oraz konserwacja
przylacza wodociggowego z wylaczeniem wodomierza glownego nalezy do Odbiorcy”,
»Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” ( wzorzec: Umowa
o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow), ,.Naprawa oraz konserwacja przylacza

15



wodociggowego z wylaczeniem wodomierza gtownego nalezy do Odbiorcy” (wzorzec: Umowa o
dostarczanie wody) ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy”
(wzorzec: ,,Umowa o odprowadzanie $ciekow), a w to miejsce obowigzuje zapis: ,,Odbiorca
uslug zobowigzuje si¢ w szczegodlnosci do (...) zapewnienia zdolno$ci niezawodnego dzialania
posiadanych instalacji 1 przytacza/odcinkdéw przytacza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, w
tym do wykonywania biezacych napraw, konserwacji i usuwania awarii przez osoby z
odpowiednimi kwalifikacjami oraz niezwlocznie zawiadomi¢ Przedsigbiorstwo o ich wykonaniu”
wraz z propozycja, by w zwigzku z dokonanymi zmianami zawarli z Miejskimi Wodociggami 1
Kanalizacja Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig umowy na podstawie nowego wzorca
umowy, poprzez stawiennictwo w siedzibie Spotki, badz za posrednictwem inkasentow, co jest
réwnoznaczne z podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionemu
w toku niniejszego postepowania naruszeniu art. 9 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu uznal, ze w celu wyeliminowania z obrotu
gospodarczego umow zawierajacych kwestionowane postanowienia zasadne i celowe jest
skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego w art. 12 ust. 112 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i przyjecie ztozonego przez Wodociagi zobowigzania.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowigzek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowigzan. Wobec tego
Prezes Urzedu natozyt na Wodociagi obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania, zawierajace;j:

1) kopie pierwszej zawartej umowy w oparciu 0 nowy wzorzec umowy o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekow, zgodny z wprowadzonym w dniu 2 czerwca 2014 r. nowym
wzorcem umowy, o ile taka umowa zostanie zawarta,

2) dowody przedtozenia odbiorcom wody i1 dostawcom $ciekdéw, ktorych umowy zawieraja
zakwestionowane postanowienie, informacji, ze w zawartych umowach nie obowiazuja
postanowienia o treSci: ,,Naprawa oraz konserwacja przylagcza wodociggowego z
wylaczeniem wodomierza gtownego nalezy do Odbiorcy”, ,,Naprawa oraz konserwacja
przylacza kanalizacyjnego nalezy do Odbiorcy” ( wzorzec: Umowa o dostarczanie wody 1
odprowadzanie S$ciekow), ,Naprawa oraz konserwacja przylacza wodociagowego z
wylaczeniem wodomierza gléwnego nalezy do Odbiorcy” (wzorzec: Umowa o
dostarczanie wody) ,,Naprawa oraz konserwacja przylacza kanalizacyjnego nalezy do
Odbiorcy” (wzorzec: ,,Umowa o odprowadzanie $ciekow), a w to miejsce obowigzuje
zapis: ,,Odbiorca uslug zobowiazuje si¢ w szczego6lnosci do (...) zapewnienia zdolno$ci
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji 1 przylacza/odcinkéw przylacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, w tym do wykonywania biezacych napraw,
konserwacji i1 usuwania awarii przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami oraz
niezwlocznie zawiadomi¢ Przedsiebiorstwo o ich wykonaniu” wraz z propozycja, by w
zwiagzku z dokonanymi zmianami zawarli z Miejskimi Wodociggami i Kanalizacja Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig umowy na podstawie nowego wzorca umowy, poprzez
stawiennictwo w siedzibie Spoitki, badz za posrednictwem inkasentow,

w terminie 9 miesiecy (dziewigciu miesiecy) od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Prezes Urzedu uznal, Ze tak okreslony termin jest wystarczajacy dla Miejskich
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Wodociggow 1 Kanalizacji Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrowcu
Swigtokrzyskim do przygotowania i1 przekazania Prezesowi Urzgdu dowodow wykonania
ztozonego zobowigzania.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479** § 1 i 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm.) — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia

Otrzymujg:

Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim

ul. Sienkiewicza 91

27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski
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