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DECYZJA DIH-111/ 141 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, z p6zn.zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Olsztynie
z 7 pazdziernika 2022 r. (nr akt kontroli: DEg.8361.88.2022), na mocy ktérej przedsiebiorce
JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zobowigzano do uiszczenia kwoty 283 zt (stownie:
dwiescie osiemdziesiat trzy ztote) stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych
probki podstawowej poscieli ALICIA z kory 140x200 cm, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 21 - 24 czerwca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie, zwanego dalej: ,, Warminsko-
Mazurskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”’, przeprowadzili czynnosci kontrolne
w sklepie JYSK mieszczacym si¢ przy ul. Teatralnej 5 w Elblagu, nalezacym do
przedsigbiorcy JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 3 ust.1 pkt 2,6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r.,
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktoéw zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019 r.,
str.1).

W toku postgpowania kontrolnego do badan laboratoryjnych pobrano probke poscieli
ALICIA z kory 140x200cm, Jysk a/s, Soedalsparken 18, EAN 5710556055663, Made in
India. W ilo$ciach identycznych jak probka podstawowa produktu, pobrano probke kontrolna
w/w poscieli. Pobranie probek udokumentowano w protokole pobrania probki nr 117223 z
dnia 21 czerwca 2022 r.

Wyniki badan laboratoryjnych ww. kompletu poscieli, przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium UOKIK w todzi, zwane dalej: ,Laboratorium w todzi”



wykazaly, ze procentowy sktad surowcowy badanej probki poscieli jest zgodny z deklaracja
producenta po zastosowaniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1007/2011 z 27 wrzesénia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz
etykietowania i1 oznakowania sktadu surowcowego wyrobow witokienniczych, a takze
uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE L 2011 Nr 272, s.1), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
1007/2011”, natomiast wymiary sg niezgodne z wymiarami deklarowanymi na etykiecie
jednostkowej oraz wszywce informacyjnej ww. kompletu.

Dla kompletu poscieli ALICIA z kory 140x200cm wymiary wynosily: poszwa — szerokos¢
140,5 cm, dlugos¢ 202 cm (niepewnos$é 1,0), poszewka — szerokos¢ 71 cm, dlugos¢ 85,5 cm
(niepewnos¢ 0,5).

Wyniki badan laboratoryjnych udokumentowano w sprawozdaniu z badan Laboratorium
W Lodzi z 2 sierpnia 2022 r. nr 468/2022.

Pismem z 17 sierpnia 2022 r. Warminsko-Mazurski WIIH przekazat przedsigbiorcy JYSK Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku ww. sprawozdanie z badan oraz poinformowal go o prawie do
ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;j.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r. przedsigbiorca JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
poinformowat o rezygnacji z przystugujacego mu prawa do zbadania probki kontrolnej.
Ponadto strona poinformowata, ze zbadana probka poscieli ALICIA jest zgodna z
europejskimi wytycznymi, bowiem wymiary mieszcza si¢ w granicach tolerancji +3%/-0%.
Margines btedu w wymiarach jest wynikiem wilasciwo$ci materiatu. Przedsigbiorca w ww.
pisSmie informowata, Zze podejmie dzialania naprawcze w stosunku do tego produktu poprzez
oznakowanie produktéw tolerancja rozmiaru.

Pismem z 9 wrze$nia 2022 r. Warminsko - Mazurski WIIH poinformowat przedsigbiorce
JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie zobowigzania go do uiszczenia kwoty 283 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki zakwestionowanej poscieli. Jednoczesnie
poinformowat o przystugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
sporzadzania z nich notatek 1 odpisow, a takze prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materiatdbw oraz zgloszonych zadan w przedmiocie poniesienia przez niego
kosztow badan probki

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 7 pazdziernika 2022 r.
(nr akt kontroli: DEg.8361.88.2022) Warminsko - Mazurski WIIH, zobowigzat przedsigbiorce
JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, do zaptaty rownowarto$ci kosztow przeprowadzonych
badan probki poscieli ALICIA w wysoko$ci 283 zt (stownie: dwiescie osiemdziesiat trzy
zlote).

Pismem z 12 pazdziernika 2022 r. strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji Warminsko -
Mazurskiego WIIH. W odwotaniu strona zaskarzyta ww. decyzje w catosci i wniosta o jej
uchylenie, zarzucajac naruszenie:



— art. 77 § 1 Kpa poprzez zaniechanie ustalenia kwoty kosztow badan laboratoryjnych w
zakresie ustalenia wymiaréw badanych produktéw, co doprowadzito do wydania
decyzji w oparciu o niepelny material dowodowy,

— art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, poprzez btgdne zastosowanie i
obcigzenie JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kosztami badan w zakresie ustalenia
sktadu surowcowego produktéw pomimo, iz w tym zakresie produkty sprzedawane
przez spotke spetnialty wymagania.

Pismem z 2 listopada 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat przedsi¢biorce 0 przystugujacym
mu prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Pobieranie 1 badanie probek produktéw okreslone zostalo w Rozdziale 6 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy, probki produktow do badan pobiera si¢
w celu ustalenia, czy produkt spetnia wymagania jakosciowe i1 bezpieczenstwa okre§lone
w przepisach odrgbnych lub dokumentach normalizacyjnych lub, czy jego jakos¢ odpowiada
jakosci deklarowanej przez przedsigbiorcg. Powyzsza ustawa w art. 2 pkt 5, definiuje jakos$¢,
jako ogot wlasciwosci produktow lub ushug, ktore wiaza si¢ z ich zdolnos$cig do zaspokajania
stwierdzonych lub przewidywanych potrzeb konsumenta. Zgodnie z art. 29 wspomnianej
ustawy badania probek prowadza laboratoria kontrolno-analityczne podlegajace Prezesowi
UOKIK, a gdy nie moga one ich wykona¢, organ Inspekcji Handlowej moze zawrze¢ umowe
o wykonanie badafh z innym wyspecjalizowanym laboratorium. Zgodnie z art. 30 ustawy o
Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania wykaza, ze produkt nie spelnia
wymagan okre§lonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji przedsigbiorcy,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewodzkiego inspektoratu,
kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan.

Zgodnie z § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. Prezesa Rady Ministroéw w
sprawie szczegOlowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy inspekcji
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handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496), dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie probek”, w
przypadku prowadzenia badan przez laboratorium kontrolno-analityczne Inspekcji, wysokosé¢
naleznos$ci pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ustala
dyrektor laboratorium, z uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatow lub
urzadzen uzytych w toku przeprowadzenia badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby
w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez liczb¢ oséb 1 dni lub godzin oraz
uzasadnionego kosztu pracy laboratorium.

Inspektorzy  reprezentujacy ~ Warminsko - Mazurskiego  WIIH, w toku  kontroli
przeprowadzonej u przedsi¢biorcy JYSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w nalezacym do
ww. przedsigbiorcy sklepie JYSK w Elblagu, pobrali do badan laboratoryjnych komplet
poscieli z kory ALICIA 140x200cm.

Nastepnie, w celu sprawdzenia zgodnosci wyrobu z tymi deklaracjami zawartymi na
etykiecie, probka zostata przekazana do badan w Laboratorium w Lodzi.

Wyniki badan przeprowadzonych przez ww. laboratorium zostaly udokumentowane
w sprawozdaniu z badan z 2 sierpnia 2022 r. nr 468/2022. Badania wykazaly, ze wymiary
poscieli s3 niezgodne z wymiarami deklarowanymi na etykiecie jednostkowej oraz wszywce
informacyjnej.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami kontrolowany zostat obcigzony kosztami
przeprowadzonych badan stosowanie do art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego przychylit si¢ do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji 1 uznal, iz zasadnie
nalozyl on na ww. przedsigbiorcg obowiazek uiszczenia kwoty w wysokosci 283 zt (stownie:
dwiescie osiemdziesiat trzy ztote), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych
kompletu poscieli z kory ALICIA.

Odnoszac si¢ do wskazanych w odwotaniu zarzutéw strony, naruszenia art. 77 § 1 Kpa oraz
art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK zauwaza, ze zgodnie ze
wskazanym wyzej przepisem art. 30 ustawy o Inspekcji Handlowej obowigzek
kontrolowanego dotyczy uiszczenia wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
kwoty stanowigcej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Przepis
ten mOowi wprost o obcigzeniu przedsigbiorcy kosztami badan produktu, ktory nie spetnia
wymagan, a nie kosztami badan poszczegdlnych parametréw, w przypadku ktorych
stwierdzono niezgodnosci. Wystepujace roznice pomiedzy wartosciami badanych parametrow
deklarowanych a rzeczywistych ustalonych w wyniku badan laboratoryjnych, niezaleznie od
ich liczby, $wiadcza o niezgodno$ci calego produktu z deklaracja lub przepisami.
Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty jednoznacznie, ze komplet poscieli z kory
ALICIA, nie spehiat deklaracji dotyczacej wymiarow zamieszczonej przez producenta na
etykiecie produktu. W przebadanym produkcie faktyczny rozmiar byl niezgodny z
deklarowanym na etykiecie jednostkowej oraz wszywce informacyjnej. Fakt, ze pozostale
ocenianie parametry dotyczace sktadu surowcowego byty zgodne z deklaracja nie wptywa na
obowigzek kontrolowanego do uiszczenia kosztow badan. Ustawodawca we wskazanym



przepisie wprost wskazuje, ze jezeli produkt nie spetnia wymagan okreslonych w deklaracji
to kontrolowany ma obowigzek wuisci¢ kwote stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan, a nie ogranicza si¢ do kosztow badania, ktéorego wynik byt
niezgodny z deklaracja producenta.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;j
stanowi samodzielng podstawe prawng obcigzenia kontrolowanego podmiotu kosztami
przeprowadzonych badan kontrolowanego produktu w warunkach przepisem okreslonych,
a na okreslony wskazang norma obowiazek nalezy patrze¢ przede wszystkim z perspektywy
przepisow tejze ustawy. Jak stanowi art. 30 ust. 1 cyt. ustawy w przypadku, gdy
przeprowadzone badania wykazg, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w odrebnych
przepisach lub w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia (...) kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan (...). Analiza przywolanej
normy nie nastrgcza zadnych watpliwosci, ze uksztaltowany cytowanym przepisem
obowigzek spoczywa na kontrolowanym przedsigbiorcy i wigze si¢ z negatywnym wynikiem
kontroli znajdujacego si¢ w jego posiadaniu produktu, za$ ustawodawca nie przewidziat
zadnych dodatkowych warunkow lub przestanek, ktérych spelnienie prowadziloby do
ograniczenia lub wylaczenia tego obowigzku, nie przyjat takze zadnych wylgczen
podmiotowych (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r. IT GSK
1663/15).

Tym samym, zapis ustawowy wskazuje, iz obowigzek zaplaty obejmuje koszty wszystkich
przeprowadzonych oznaczen w ramach badan probki objetych zleceniem wojewodzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej w zwigzku z wykonywanymi przez niego czynnos$ciami
kontrolnymi, w przypadku stwierdzenia, ze ktorykolwiek z badanych parametréow byt
niezgodny z deklaracja.

W ocenie Prezesa UOKIiK, przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty jednoznacznie,
ze kwestionowany wyrob nie spetnial wymagan okreslonych w deklaracji w zakresie
deklarowanych wymiarow.

W S$wietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 77 § 1 Kpa oraz art. 30 ust. 1 ustawy
o Inspekcji Handlowej podniesione przez stronge w odwotaniu nalezy uznaé¢ za bezzasadne.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzj¢. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, Prezes UOKIK uznat, Zze podjeta przez Warminsko-Mazurskiego WIIH decyzja
byta prawidlowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktorej zobowigzano przedsigbiorce JYSK Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku do uiszczenia kwoty w wysokosci 283 zl (stownie: dwiescie
osiemdziesiat trzy zlote) stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan kompletu poscieli z kory
ALICIA. Tym samym, decyzja organu pierwszej instancji z 7 pazdziernika 2022 r. (nr akt
kontroli: DEg.8361.88.2022), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.



Pouczenie:
1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia wynika z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1,
art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad

pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz.
535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej



