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Decyzja nr DDF 16 12002

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz.
1319 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naklada na Polski
Zwiazek Motorowy ,L,AUTOTOUR” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare
pieni¢zng — ptatna do budzetu panstwa — w wysokosci 5.000,00 z} (stownie: pig¢ tysiecy
ztotych), stanowiacq réwnowarto$¢ 1.416,- euro, za niewykonanie obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez tego przedsiebiorce oraz ADAC
Beteiligungs-und Wirtschaftdienst GmbH z siedziba w Niemczech i ANWB B.V. z siedzibg
w Holandii wspolnego przedsigbiorcy pod nazwg STARTER Sp. z o0.0. z -siedzibg
w Poznaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2001 r. Polski Zwiazek Motorowy ,,AUTOTOUR” Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, zwany dalej AUTOTOUR, zgtosit Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu dalej organem antymonopolowym, faczenie
przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), zwanej dalej ustawa antymonopolowa, polegajace
na objeciu przez AUTOTOUR udziatéw w kapitale nowo utworzonej spotki STARTER
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, zwanej dalej STARTER, w liczbie powodujacej
przekroczenie 25 % glosoéw na zgromadzeniu wspélnikéw.

Z materialu dowodowego wynika, ze zamiar zostal wyrazony aktem notarialnym
zawiazania spotki STARTER z dnia 20 czerwca 2000 r. Repertorium: A nr 1810/2000, a fakt
jej powstania zostal zgloszony organowi antymonopolowemu w dniu 29 marca 2001 r.
Powyisze wskazuje, ze AUTOTOUR nie wykonal w terminie obowiazku zgloszenia,
a ponadto zgtosit fakt a nie zamiar faczenia.

W wyniku tych ustalen w dniu 14 stycznia 2002 r. organ antymonopolowy, dzialajac
na podstawie art. 44 w zwiazku z art. 101 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), ktéra od dnia
I kwietnia 2001 r. zastapita dotychczasowa ustawe antymonopolowa, wszczatl z urzedu wobec
AUTOTOUR postgpowanie w sprawie natozenia kary pienigznej za niewykonanie obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na utworzeniu razem ze wskazanymi w sentencji
decyzji przedsigbiorcami spotki STARTER. Jednocze$nie organ antymonopolowy zaliczyl
w poczet dowodow informacje uzyskane w trakcie prowadzonego wczesniej postepowania
w sprawie ww. koncentracji, zawartych w zgtoszeniu AUTOTOUR z dnia 29 marca 2001 r.
o czym AUTOTOUR zostat zawiadomiony zgodnie z art. 65 ust. 3 nowej ustawy.




W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgclu postgpowania strona w plsmle z dnia
23 stycznia 2002 r. znak PZM/A/11/02 wyjasnita, iz przyczyna niewywiazania si¢ przez
AUTOTOUR w terminie z obowiazku dokonania zgioszema byto prowadzenie calosci spraw
zwiazanych z powolaniem spolki STARTER nie przez AUTOTOUR, lecz przez
przedstaw1c1e11 automobilklubé6w ADAC (Niemcy) i ANWB (Holandla) Kluby te, zgodnie
z porozumieniem zawartym przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej i Unig Europejska,
odpowiadaty za powodzenie projektu oraz jego realizacjg, tj. powotanie spotki STARTER.
Zakres konsultacji ww. klubow ze spotka AUTOTOUR dotyczy{ jedynie wysokoscl kapitatu
udzialowego oraz zapiséw umowy spotki. Spotki ADAC i ANWB nie poinformowaly
AUTOTOUR, ze przedsigbiorcy, ktorzy obejma udziaty w nowo tworzonej spétce, wykazuja
obroty, ktore spowoduja konieczno$¢ dokonania zgtoszenia. Z chwila pozyskania wiedzy
w tym zakresie AUTOTOUR zlozyt do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wymagane prawem zgloszenie. Dodatkowo AUTOTUOR wyjasnit, 2e nie posiadat
doswiadczenia w tworzeniu spotek, w ktorych udziatowcami sa podmioty o tacznym obrocie
przekraczajacym 25 min euro.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zamiar tworzenia nowego przedsiebiorcy podlegat obowiazkowi zgloszenia Prezesowi
Urzedu zaréwno w $wietle przepisdw ustawy antymonopolowej jak i ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, na co wskazuja odpowiednio art. 11 i art. 12 tych ustaw.
Oznacza to, ze na AUTOTOUR ciazy! obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji,
polegajacej na utworzeniu przez tego przedsu;blorce oraz ADAC 1 ANWB wspolnego
przedsigbiorcy pod nazwa STARTER, zaréwno pod rzadami pierwszej jak i drugie; ustawy.
Tymczasem AUTOTOUR dokonat zgtoszenia koncentracji w dniu 29 marca 2001 r., a wiec
z przekroczeniem ustawowych termindéw okreslonych w obydwu ustawach.

Organ antymonopolowy uznal, ze wyjasnienia zlozone przez strong nie stanowig
uzasadnienia dla niewykonania w terminie obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji,
bowiem zarowno brak doswiadczenia w tworzeniu spotek jak réwniez nieposiadanie danych
o0 obrotach pozostaiych uczestnikow koncentracji nie zwalniajg przedsigbiorcy z terminowego
wywiazania si¢ z ustawowego obowigzku.

Zgloszenie zamiaru koncentracji (taczenia) w przypadkach okreslonych przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jak i ustawy antymonopolowej ma charakter
obligatoryjny i ocena wplywu tego faczenia na stan konkurencji przez jego uczestnikow nie
jest istotna z punktu widzenia powstania obowiazku zgloszenia organowi
antymonopolowemu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezes Urzedu postanowit nalozy¢ na
AUTOTOUR kare w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych), co przeliczone
zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi réwnowarto$¢
1.416,- euro. (stownie: tysiac czterysta szesnascie euro).

Organ antymonopolowy, orzekajac kar¢ w wysokosc1 5.000,00 zt kierowal sig¢
nastepujacymi przestankami:

- podstawowy cel uregulowan ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczacy
kontroli koncentracji przed51¢b10rcow zostat osiagnigty — przedsigbiorca zglosit, co prawda
z dziewigciomiesigcznym opdznieniem, ww. koncentracjg,
- przedmiotowa koncentracja nie wywotata — z punktu widzenia konkurencji — negatywnego
wplywu na funkcjonowanie rynku ustug pomocy drogowe;.

Zwazywszy powyzsze Organ antymonopolowy uznat, ze kara powinna mie¢ charakter
prewencyjny, dyscyplinujacy przedsigbiorce do zachowan zgodnych z ustawa, a nie
represyjny.
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Stad orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu
antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od daty otrzymania decyzji za
poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kare pienigzna nalezy wplaci¢ w terminie 14 dnj od dnia uprawomocnienia sie decyzji
Prezesa Urzedu, na konto NBP 0/0 Warszawa 51101010100078782231000000.
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