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DECYZJA DNR-2/124/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku”, umarza wszczete z urzedu postepowanie wobec "MARKSLOJD" sp. z 0.0.
z siedzibg w Dabrowie w sprawie wprowadzonych do obrotu opraw o$wietleniowych lampy
stolowej MARKSLOJD BEAR (MIS) typ Nr 105792, art. Nr 105792, kod EAN
7330024549364, lampy stolowej MARKSLOJD HELGE (SOWA) typ Nr 105310, art. Nr
105311, kod EAN 7330024541474, niezgodnych z wymaganiami § 6 ust. 1 W zwigzku z § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych niezgodnosci
formalnych, polegajacych na naruszeniu przez "MARKSLOJD" sp. z o.0. z siedzibg
w Dabrowie obowigzkéw okre§lonych w art. 17 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8§ ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, w zwigzku z wycofaniem wyrobow z obrotu oraz

powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie (Nr akt kontroli WNB.8361.111.2019) w ofercie sprzedazy
kontrolowanego przedsigbiorcy stwierdzono oprawy oswietleniowe lampe stolowa
MARKSLOJD BEAR (MIS) typ Nr 105792, art. Nr 105792, kod EAN 7330024549364, lampe
stotowa MARKSLOJD HELGE (SOWA) typ Nr 105310, art. Nr 105311, kod EAN
7330024541474, dalej takze "lampy stolowe, oprawy o$wietleniowe, wyroby", zakupione od
"MARKSLOJD" sp. z o.0. z siedzibg w Dgbrowie, ktory to przedsigbiorca zakupit wyroby od
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Markslojd Intertrade AB z siedzibg w Szwecji.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie (sprawozdania z badan z 25 wrzesnia 2019 r.)
wykazaty niezgodno$ci lamp stotowych z wymaganiami pkt 10.6.1 normy PN-EN 60598-2-
10:2005 ,,Oprawy os$wietleniowe. Czg$¢ 2-10: Wymagania szczegdétowe. Przenos$ne oprawy
oswietleniowe dla dzieci”, z uwagi na brak wyposazenia lamp stolowych przeznaczonych dla
dzieci w transformator/przeksztattnik wytwarzajacy niskie napiecie SELV. Ponadto stwierdzono,
ze na wyrobach brakowato adresu producenta.

W sprawozdaniach z badan inspektorzy stwierdzili, ze lampy stolowe sg oprawami
przeznaczonymi do oswietlania pokoi dla dzieci, na co wskazuje ich ksztatt - misia i sowy.

Akta z kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes UOKIiK”) celem wszczecia z urzgdu postepowania administracyjnego na
podstawie przepisdOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 13 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomit "MARKSLOJD" sp. z o.0.
z siedzibg w Dabrowie (dalej ,,strona postepowania”) 0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu opraw o$wietleniowych lampy stotowej
MARKSLOJD BEAR (MIS) typ Nr 105792, art. Nr 105792, kod EAN 7330024549364, lampy
stolowej MARKSLOJD HELGE (SOWA) typ Nr 105310, art. Nr 105311, kod EAN
7330024541474, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi
na to, ze zostaly zaprojektowane 1 wytworzone w sposOb niezapewniajacy ich zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
zuwagi na brak wyposazenia lamp stolowych przeznaczonych dla  dzieci
w transformator/przeksztaltnik wytwarzajacy niskie napigcie SELV, co moze stwarzad
zagrozenie W wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia i stwierdzonych niezgodnosci
formalnych, polegajacych na naruszeniu przez stron¢ postgpowania obowigzkéw okre§lonych
w art. 17 pkt 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKiK w piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego wyznaczyl stronie postgpowania termin 7 dni na przedstawienie: wszystkich
faktur zakupu wyrobdw, oswiadczenia o aktualnym stanie posiadania wyrobow i ilosci wyrobow
wprowadzonych do obrotu, listy odbiorcow wyroboéw ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich.

Zawiadomienie 0 Wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania skutecznie
doreczone 20 grudnia 2019 r.

Strona postepowania oswiadczyta, ze oprawa os$wietleniowa art. Nr 105792 zostata

wprowadzona do obrotu w 2017 r. w ilosci 156 sztuk, a oprawa o$wietleniowa art. Nr 105311



zostala wprowadzona do obrotu w ilosci 415 sztuk w okresie 3 ostatnich lat (2017-2019).
Wskazata, ze obecnie nie posiada wyrobow na stanie magazynowym oraz nie planuje ich zakupu
1 sprzedazy na rynku polskim. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze od 2014 r. nie
posiada stanéw magazynowych opraw oswietleniowych, a ich sprzedaz odbywa si¢ bezposrednio
ze Szwecji do klienta finalnego. W momencie sprzedazy dowolnego wyrobu do klienta
generowany jest dokument sprzedazy i zakupu. Tym samym strona postgpowania nie dysponuje
jednym dokumentem zakupowym wyrobow ze Szwecji. Strona postepowania przestata listy
kontrahentéw wraz z rozchodem oraz przyktadowe faktury zakupu wyrobow (na pojedyncze
sztuki) ze Szwecji.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez oprawy
o$wietleniowe, postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK wezwat strone
postepowania do wycofania wyrobow z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobéow w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej. Wyznaczyt stronie
postegpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania 7 lutego 2020 r.

Strona postgpowania w dniach: 6, 23 i 31 marca 2020 r., 15 kwietnia 2020 r. przedstawita
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia: stron¢ z gazety oraz wydruk ze strony
internetowej z zamieszczonym ogloszeniem, o$wiadczenia czesci kontrahentdow o braku na
stanie opraw o$wietleniowych, powiadomienia kontrahentow zagranicznych o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobow 1 koniecznos$ci niezwlocznego wycofania ich z oferty sprzedazy
w postaci wydruku maila.

W zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie z obrotu opraw o$wietleniowych od wszystkich kontrahentow, Prezes UOKIiK
pismem z 21 kwietnia 2020 r. poinformowal stron¢ postepowania, iz postgpowanie
administracyjne zostanie zakonczone W oparciu o posiadany material dowodowy.

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, ze
zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008
Z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 wuchylajacego

rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot



gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Pismo z 21 kwietnia 2020 r. zostatlo stronie postgpowania skutecznie dore¢czone
27 kwietnia 2020 r.

Strona postgpowania w dniach: 27 kwietnia 2020 r., 4, 8 i 19 maja 2020 r., 22 czerwca
2020 r. przedstawita brakujace dowody wycofania wyrobow z obrotu od pozostatych
kontrahentow, tj. os§wiadczenia kontrahentow o braku opraw oswietleniowych na stanie, faktury
korygujace potwierdzajace zwrot przez 3 kontrahentow 6 sztuk wyrobow Nr 105311, faktury
korygujace potwierdzajace zwrot przez 2 kontrahentéw 4 sztuk wyrobow Nr 105792 oraz
dowody powiadomienia kontrahentow z UE 0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow
| koniecznos$ci niezwlocznego wycofania ich z oferty sprzedazy w postaci wydruku maila.
W przypadku 3 kontrahentéw, ktorzy nie przedstawili os§wiadczen o stanie posiadania wyrobow,
strona postgpowania wskazata, ze zaprzestali oni prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(co zostato potwierdzone w toku postepowania poprzez sprawdzenie informacji na stronie
CEIDG i KRS). Strona post¢gpowania wskazata rowniez, ze jeden z odbiorcow wskazanych na
liscie kontrahentéw lampy stolowej MARKSLOJD BEAR (MIS) typ Nr 105792, art. Nr 105792

jest osobg prywatng, z ktorym nie ma juz kontaktu 1 nie moze przedstawi¢ oswiadczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczgte. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhtug art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku dystrybutorem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, inna niz producent lub importer, ktéra udostgpnia wyrdob na rynku w ramach
dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku stanowi, ze przez udost¢pnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu



(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego "MARKSLOJD" sp. z 0.0.
z siedzibg w Dagbrowie jest dystrybutorem opraw os$wietleniowych lampy stotowej
MARKSLOJD BEAR (MIS) typ Nr 105792, art. Nr 105792, kod EAN 7330024549364, lampy
stolowej MARKSLOJD HELGE (SOWA) typ Nr 105310, art. Nr 105311, kod EAN
7330024541474, ktore zakupita od przedsigbiorcy ze Szwecji w celu ich dalszej dystrybuciji.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okre$laja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. W przypadku opraw os$wietleniowych
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodno$ci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Stwierdzone w toku kontroli i w wyniku badan organoleptycznych niezgodnosci
wyrobéw uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowania, W sprawie
wprowadzonych do obrotu opraw o$wietleniowych lampy stotowej MARKSLOJD BEAR (MIS)
typ Nr 105792, art. Nr 105792, kod EAN 7330024549364, lampy stolowej MARKSLOJD
HELGE (SOWA) typ Nr 105310, art. Nr 105311, kod EAN 7330024541474, niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostaly
zaprojektowane 1 wytworzone w sposOb niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami ochrony
przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
wyposazenia lamp stolowych przeznaczonych dla dzieci w transformator/przeksztattnik
wytwarzajacy niskie napiecie SELV, co moze stwarza¢ zagrozenie W wyniku bezposredniego
kontaktu z elektrycznoscia, i1 sStwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez stron¢ postegpowania obowiazkow okreslonych w art. 17 pkt 2 w zwigzku
z art. 13 pkt 8 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postegpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,

ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne

(.).



W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
niezgodno$ci formalne nalezy rozumie¢ niezgodnos$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot
gospodarczy obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 pkt 2, 4 1 6-9, art. 16 pkt 2 i 4-6 oraz art. 17
pkt2i 3.

Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
| wytworzony w sposOb zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
0 ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki
techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektryczno$cia.

Na podstawie § 11 ust. 5 sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony
nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowang nazwa handlowg lub
zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujacym pojedynczy punkt,
w ktorym mozna skontaktowac si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to
mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotagczonym do sprzetu elektrycznego.

Wedtug art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutor
ma obowigzek sprawdzi¢, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent i importer
spehili obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz w art. 16 pkt 4 i 5.

Producent ma obowigzek umies$ci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych
W przepisach szczego6lnych na opakowaniu, w zatagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja
nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku
polskim (art. 13 pkt 8 ww. ustawy).

W toku postgpowania Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasieggu ogodlnopolskim oraz na stronie internetowej, wskazujac
jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos$¢ podjetych przez nig dziatan.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych

dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.



Na dowdd podjetych dziatan naprawczych, wskazanych w postanowieniu z 31 stycznia
2020 r., strona postepowania przedstawita dowody powiadomienia konsumentow w prasie oraz
na stronie internetowe;j, a takze dowody wycofania wyrobow z obrotu:

- w przypadku lampy stotowej MARKSLOJD HELGE (SOWA) typ Nr 105310, art. Nr
105311: liste 66 kontrahentow z przyporzadkowang sprzedaza im 415 sztuk wyrobow,
o$wiadczenia 57 odbiorcow o braku wyrobow na stanie, powiadomienia 4 kontrahentow
zagranicznych o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobow i konieczno$ci niezwlocznego
wycofania ich z oferty sprzedazy w postaci wydruku maila, faktury korygujace potwierdzajace
zwrot przez 3 kontrahentéw 6 sztuk wyroboéw, w przypadku 2 kontrahentow, ktérzy nie
przedstawili o$wiadczen o stanie posiadania wyrobow, strona postepowania wskazata, ze
zaprzestali oni prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (co zostalo potwierdzone w toku
postepowania poprzez sprawdzenie informacji na stronie CEIDG i1 KRS);

- w przypadku lampy stolowej MARKSLOJD BEAR (MIS) typ Nr 105792, art. Nr
105792: liste 39 odbiorcow z przyporzadkowang sprzedaza im 156 sztuk wyrobow,
o$wiadczenia 32 odbiorcow o braku wyrobéw na stanie, powiadomienie 1 kontrahenta
zagranicznego o0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow i koniecznosci niezwlocznego
wycofania ich z oferty sprzedazy w postaci wydruku maila, faktury korygujace potwierdzajace
zwrot przez 2 kontrahentow 4 sztuk wyroboéw, w przypadku 3 kontrahentow, ktorzy nie
przedstawili o$wiadczen o stanie posiadania wyrobow, strona postgpowania wskazala, ze
2 z nich zaprzestalo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (co zostato potwierdzone w toku
postepowania poprzez sprawdzenie informacji na stronie KRS), a 1 to odbiorca prywatny,
z ktorym nie ma juz kontaktu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
oprawy o$wietleniowe zostaty wycofane z obrotu i nie beda udostepniane, a konsumenci zostali

powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow.



W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej ,.kpa”, w zwigzku
zart. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.
Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skargg na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.



Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/



