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PREZES
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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz. RKR-411-3/11/LP/9/11 Krakéw, dn. 29 czerwea 2011 r.

Decyzja Nr RKR -20/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 3, w zwiazku z § 1 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr
107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

I. Na podstawie art. 10 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
tej ustawy praktyke naduzywania przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Lezajsku pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania nieruchomosci bedacych w jej zasobach
mieszkaniowych  zlokalizowanych ~w  Lezajsku w  celu $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych, polegajaca na przeciwdziataniu uksztaltowania si¢ warunkow do
rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych, poprzez zadanie optaty 1 miliona
ztotych za udostgpnienie zasobdéw mieszkaniowych i terenu Spétdzielni na potrzeby budowy
sieci $wiatlowodowej stuzacej dostarczaniu uslug telekomunikacyjnych dla mieszkancow
tych zasobow

i nakazuje zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
z tytulu naruszenia tej ustawy, o ktorym mowa w pkt I niniejszej decyzji, naklada si¢ na
Spoldzielni¢ Mieszkaniowa w Lezajsku kare pienigzng w wysokosci 23.691,00 zt. (stownie:
dwadziescia trzy tysiace sze$Cset dziewigcdziesiat jeden ztoty) ptatna do budzetu Panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw obcigza si¢ Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Lezajsku kosztami niniejszego
postepowania antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ ww. Spoétdzielni¢ do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie
22 71 (slownie: stownie: dwadziescia dwa zlote).



UZASADNIENIE

W oparciu o ustalenia postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Delegatura w Krakowie (zwany dalej ,Prezesem” lub ,organem
antymonopolowym”) wszczat w dniu 4 marca 2011 r. postgpowanie antymonopolowe w
zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Lezajsku praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostgpniania nieruchomos$ci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych w Lezajsku w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajacym na
przeciwdziataniu uksztattowania si¢ warunkéw do rozwoju konkurencji na rynku ushug
telekomunikacyjnych, poprzez zadanie optaty 1 miliona zlotych za udost¢pnienie zasobow
mieszkaniowych i terenu Spotdzielni na potrzeby budowy sieci $wiattowodowej stuzacej
dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych dla mieszkancow tych zasobow

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, zwanej dalej ,ustawa antymonopolowa”
(postanowienie o wszczeciu karta nr 33-36).

W odpowiedzi z dnia 16.03.2011 r. (k. 40-41) na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
Spotdzielnia Mieszkaniowa w Lezajsku (dalej: ,,Spotdzielnia™) wyjasnita, ze:

- Pan Wactaw Stychan nie wyrazil opinii co do wysokosci kwoty 1 mln. zl. i o tym, ze kwota
ta jest za wysoka, Spoéldzielnia dowiaduje si¢ od UOKiK. Celem Spoétdzielni nie bylo
ograniczanie konkurencji, lecz chg¢ osiagnigcia godziwego przychodu.

- Spotdzielnia nie ogranicza operatorom telekomunikacyjnym dostgpu do potencjalnych
abonentdw ich ustug. Liczni operatorzy posiadaja dostgp do abonentow droga kablowa
i radiowa.

- Spotdzielnia nie posiada mozliwosci ograniczania rozwoju konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych. Konkurencja rozwija si¢ nieustannie i Spéldzielnia nie ma na to
wplywu. Poza dzialajacymi juz operatorami, roéwniez Gmina Miasto Lezajsk zamierza
uruchomi¢ w 2011 r. urzadzenia do bezprzewodowego szerokopasmowego Internetu.

W toku. postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Spotdzielnia wpisana zostala do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 3 grudnia 2002 r. pod nr KRS 0000142016

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116 ze zm.) celem spodtdzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych 1 innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Ponadto spoétdzielnie mieszkaniowe moga prowadzi¢ rowniez inna dziatalnos¢
gospodarcza na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach i w statucie, jezeli dziatalno$¢
ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6).

Zasoby mieszkaniowe Spotdzielni zlokalizowane sa w Lezajsku, Sokolowie Matopolskim
1 w Grodzisku Dolnym. W Lezajsku zasoby te licza ponad 1600 lokali mieszkalnych.



Dzialalnos¢ telekomunikacyjna prowadzona jest na tym terenie przez Telekomunikacje

Polska S.A. oraz przez:

- Zaktad Lacznosci Alarm-System PHU Maria Nowak, ktora na podstawie umowy z dnia
30.09.2009 r. dzierzawi od Spoéldzielni, odplatnie, czg$¢ dachu budynku przy
ul. Sniadeckich 4 w Lezajsku, na ktorym zamontowata urzadzenia, za posrednictwem
ktérych §wiadczona jest ustuga dostepu do Internetu droga radiowa, (k. 27-28),

- Telewizje Kablowa SATEL Sp. z o.0. w Lezajsku, ktorej jedynym udziatlowcem,
posiadajacym 100 % udziatéw jest Spodidzielnia Mieszkaniowa w Lezajsku. TK SATEL
(wpisana do rejestru przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych prowadzonych przez Prezesa
UKE pod nr 1997), na podstawie umowy z dnia 31.12.2006 r. (k. 29-31) dzierzawi od
Spotdzielni, odplatnie, wybudowana przez Spoétdzielnig osiedlowa sie¢ telekomunikacyjna,
za posrednictwem ktorej $wiadczy mieszkancom ustugi telekomunikacyjne w postaci:
dostepu do Internetu, TV kablowej i telefonu (platforma telefoniczna SATEL).

We wrzesniu 2010 r., dzialania majace na celu uruchomienie $wiadczenia ushlug
telekomunikacyjnych na terenie zasoboéw mieszkaniowych Spotdzielni w Lezajsku, podjat
Wactaw Stychan, ktory jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym prowadzacym dziatalno$¢
pod firma ,,Pro Video Studio Life” w Lezajsku (dalej: ,,Pro Video”) i zostal wpisany do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
pod nr 1072.

Pismem z dnia 20.09.2010 r. (k. 3) Wactaw Stychan wystapit do Prezesa Spotdzielni z prosba
o udostgpnienie zasoboéw mieszkaniowych w Lezajsku i terenu na potrzeby budowy sieci
Swiattowodowej stuzacej dostarczaniu uslug telekomunikacyjnych dla mieszkancéw tych
zasobow.

W odpowiedzi z dnia 19.10.2010 r. znak:N/975/2010 (k.4) Spotdzielnia stwierdzila, ze
zarzadzane przez nia tereny i budynki w Lezajsku naleza takze do 675 wspdiwlaseicieli i oni
wszyscy musza wyrazi¢ ostateczna zgodg. Rownoczesnie Spoldzielnia poinformowata Pro
Video, ze ze swojej strony moze udostepni¢ nieruchomosci na cele inwestycyjne za optata w
wysokosci 1 miliona ztotych.

W piSmie z dnia 2.12.2010 r., znak: N/1147/10 (k. 25-26) skierowanym do organu
antymonopolowego na etapie postgpowania wyjasniajacego, Spotdzielnia stwierdzita, ze na
powyzsza kwote 1 min zt. sktadaja sig:

- kwota 500 tys. zk. z tytulu odptatno$ci za zmniejszenie wartoSci co najmniej
28 nieruchomosci z powodu zabudowy dzialek kolejna siecia podziemna,

- kwota 500 tys. zl. z tytutu rekompensaty za naruszenie konstrukcji budynku i pogorszenie
estetyki 135 klatek schodowych.

Zdaniem Spotdzielni podstawa zadania powyzszej odplatnosci stanowi art. 33 ust. 2 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675).

Z informacji udzielonych przez p. Wactawa Stychana w piSmie z dnia 1.02.2011 r. (k. 12)
wynika, ze zadana przez Spotdzielni¢ optata 1 min. zt przewyzsza warto$¢ netto planowane;j
przez niego inwestycji budowy sieci $wiattowodowej wraz z serwerownia 1 cyfrowa stacja
czotowa. Z informacji tych wynika takze, ze kwota 1 mln. zt stanowi wielokrotno$¢ rocznych
przychodéw netto spodziewanych przez p. Wactawa Stychana z tytulu $wiadczenia ustug
dostepu do Internetu i telewizji kablowej, przy zatozeniu, ze pozyska on od 10 do 20 %
abonentow TK SATEL.



TK SATEL udzielita natomiast informacji (pismo z dnia 25.01.2011 r.- k. 22)), ze jej
przychody z tytutu $wiadczenia wszystkich rodzajow ustug (Internet, TV kablowa i platforma
telefoniczna) dla tacznie 2.659 abonentow w Lezajsku wyniosty od ponad 750 tys. zt w roku
2009 do ponad 800 tys. zt w roku 2010.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej ogranicza zastosowanie jej przepisOw wytacznie do
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i1 konsumentow.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych
w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcéw — ktérym zarzucono naruszenie jej
przepisOw — stanowity potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub
grupy. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje SOKIK. W wyroku z dnia 27.06.2001r.
(sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze , Interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢
ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu
winien by¢é w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego SOKIK wypowiedzial w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30.05.2001 r. (sygn.
akt XVII Ama 80/00), z dnia 4.07.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6.06.2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00). Nalezy doda¢ takze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzit, ze ,,naruszenie indywidualnego interesu
nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy
mogltoby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotuja skutki na terytorium RP”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy dziatania Spoétdzielni naruszaja interes
publiczny, gdyz godza w mechanizm konkurencji. Wywieraja one skutki na rynek
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz na konsumentéw. Dziatania te, z jednej strony
utrwalaja pozycje dotychczasowego dostawy ushug telekomunikacyjnych na terenie zasoboéw
Spoldzielni w Lezajsku, jakim jest TK SATEL, a z drugiej pozbawiaja odbiorcéw tych ustug
potencjalnie atrakcyjnej oferty kolejnego operatora telekomunikacyjnego, jaka moze by¢
oferta Pro Video.

Spoldzielnia jako strona postgpowania antymonopolowego.

Postgpowanie antymonopolowe toczy sig z udzialem oséb majacych przymiot strony.



Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy antymonopolowej strona postgpowania jest kazdy, wobec
kogo zostato wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Zakazy przewidziane w tej ustawie odnosza si¢ wytacznie do dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcow lub ich zwiazki.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowe] pod pojeciem przedsigbiorcy
rozumie si¢ m. in. przedsigbiorcg W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Spotdzielnia wpisana zostata do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, a zatem posiada przymiot przedsigbiorcy i moze by¢ strona postgpowania
antymonopolowego.

Rynek wlasciwy i pozycja Spéoldzielni na rynku wlasciwym.

Art. 9 ust. 1 ustawy antymonopolowej wprowadza bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej przez ,,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ww.ustawy — rozumie si¢ taka
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzeniu mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Spoldzielnia, bedac wiascicielem zasoboéw mieszkaniowych w Lezajsku — prowadzi m. in.
dzialalno$¢ polegajaca na udostgpnianiu tych zasobow (podaz) innym przedsigbiorcom
(popyt), ktorzy moga na tym terenie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
swiadczeniu konsumentom ustug telekomunikacyjnych.

Kierujac si¢ cytowana wyzej definicja rynku wlasciwego, nalezy takze okre$li¢ wymiar
terytorialny rynku. W tym przedmiocie nalezy podkresli¢ specyficzny charakter zasobow
mieszkaniowych zarzadzanych przez Spotdzielnig.

Wyznaczajac rynek wtasciwy od strony geograficznej, organ antymonopolowy uwzglednil, ze
kazdy przedsigbiorca swiadczacy lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na
rzecz mieszkancOw zajmujacych zasoby mieszkaniowe Spotdzielni, moze przystapi¢ do
budowy sieci telekomunikacyjnej i nastgpnie — po zawarciu indywidualnych umoéw
abonenckich z konsumentami — §wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjnych dopiero po uzyskaniu
zgody Spoétdzielni.

Spoldzielnia jako wiasciciel lub dysponent nieruchomos$ci wyraza zgodge w sposob
definitywny w formie umowy zwartej z wstepujacym do jej zasobow przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, okreslajacej obowiazki i uprawnienia kazdej ze stron.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, rynkiem wlasciwym bedzie zatem w tym wypadku
lokalny rynek udostgpniania nieruchomosci - bedacych w  zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni zlokalizowanych w Lezajsku - w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.



Spoétdzielnia na tak zdefiniowanym rynku wtasciwym posiada pozycje dominujaca poniewaz
jest jedynym zarzadca nieruchomosci bgdacych w jej zasobach i w dziataniach tych
(udostgpniania nieruchomosci) jest niezalezna od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow.

Ocena zachowan Spéldzielni pod katem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazanym naduzyciem pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym jest dzialanie przedsigbiorcy polegajace na
przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Powyzsza praktyka ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, a dobrem
chronionym na podstawie ww. przepisu jest konkurencja jako taka.

Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki, niezbedne jest spetnienie tacznie dwoch,
wynikajacych z ww. przepisu przestanek, a mianowicie:

* zajmowanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na danym rynku wlasciwym,

* naduzywanie tej pozycji poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W poprzedniej czg$ci wykazano, ze Spotdzielnia posiada pozycje dominujaca na lokalnym
rynku udostgpniania nieruchomosci, bedacych w jej zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych w Lezajsku, w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Jezeli za$ chodzi o czynnosci przeciwdziatajace uksztalttowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych
do powstania badz rozwoju konkurencji, literatura i orzecznictwo udzielaja nastgpujacych
wskazowek:

- Praktyka z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy moze wprawdzie ,,wywiera¢ i zwykle wywiera
negatywne skutki dla innych uczestnikow rynku, pozbawionych - przez dominanta rynkowego
- mozliwosci uczestnictwa o obrocie w zakresie i na warunkach, jakie bylyby dla nich
dostepne, gdyby praktyka ta nie byta stosowana, (...) jednak skutki te (dla innych uczestnikéw
rynku - przyp. UOKIK) nie mieszczq sie w hipotezie tego przepisu, zatem w celu
udowodnienia tej praktyki wymagane jest przeprowadzenie dowodu jedynie co do skutkow
praktyki dla konkurencji”.  Podkre$la si¢ rowniez, iz ,, przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji polega¢ moze zarowno na dziataniu lub
zaniechaniu. Oba rodzaje zachowan w rownym stopniu, w zaleznosci od okolicznosci, mogq
wywierac¢ negatywny wplyw na konkurencje. Obowiqzek niestwarzania barier dla rozwoju
konkurencji ciqzy nie tylko na organach panstwa, ale rowniez na przedsiebiorcach
dominujqcych na rynku, ktorych pozycja rynkowa pozwala im na negatywne oddziatywanie na
strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikéw™”

- W orzecznictwie europejskim zwraca si¢ uwage, ze ,, jezeli stwierdzenie istnienia pozycji
dominujqcej nie zaktada samo w sobie zadnego jej naruszenia przez danego przedsiebiorce,

' Elzbieta Modzelewska -Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow -
Komentarz, Twigger Warszawa 2002 - str. 113 - 114.



naktada na nie, niezaleznie od przyczyn posiadania takiej pozycji, szczegdlng
. . rr . ce . ’ . .. 2
odpowiedzialnosé¢, w celu zachowania skutecznej i niezaktoconej konkurencji na rynku™”.

- Praktyka zakazana na mocy art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej zostata
sformutowana w sposob bardzo ogdlny. Przepis ten mozna uzna¢ za zawierajacy swego
rodzaju klauzulg¢ ogolna, zakazujaca stosowania przez dominanta praktyk godzacych w stan
aktualnej lub potencjalnej konkurencji. Okreslony w powolywanym przepisie zakaz naktada
na przedsigbiorcow obowiazek takiego dziatania, by nie stwarzato to innym przedsigbiorcom
barier ograniczajacych ich mozliwo$¢ skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Przedmiotowa praktyka ma wigc charakter antykonkurencyjny i dotyczy sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku negatywnie oddziatluje na
stan konkurencji na rynku. Zachowania przedsigbiorcow naruszajacych zakaz
przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji moga rownoczesnie wypetnia¢ przestanki innych przepisow art. 9 ust. 2 ustawy
antymonopolowej. Utrudnianie powstania badZz rozwoju konkurencji wskutek dziatan
dominanta dotyczy przy tym zaréwno konkurencji na rynku zdominowanym, jak i
konkurencji na rynkach trzecich’.

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy jest takie zachowanie dominanta, ktore zapobiega
uksztatltowaniu si¢ na rynku sytuacji pozwalajacej na wejScie na ten rynek nowych
podmiotow lub umozliwiajacej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie 1 rozwdj
pozostalych uczestnikow rynku.

Organ antymonopolowy nie podziela argumentacji Spotdzielni, ktora stwierdzita, ze zadajac
od Pro Video kwoty 1 mln. zl. nie miala na celu ograniczanie konkurencji, lecz chgé
osiagnigcia godziwego przychodu.

Zdaniem organu antymonopolowego dziatania Spotdzielni polegajace na Zadaniu od Pro
Video optaty 1 mln. zl. za udostgpnienie swoich nieruchomos$ci na cele inwestycyjne
zwiazane z budowa sieci swiattowodowej stuzacej dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych
dla mieszkancow tych zasobow, wypetnia przestanki omoéwionego wyzej art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy antymonopolowej 1 stanowi naduzycie przez Spoétdzielni¢ pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostepniania nieruchomosci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych w Lezajsku,

W ocenie organu antymonopolowego, warunek, w $wietle ktérego przedsigbiorca
telekomunikacyjny winien zaptaci¢ Spotdzielni kwote 1 min. zl. za uzyskanie zgody na
wykonanie na wlasny koszt inwestycji, dzigki ktorej mieszkancy i1 cztonkowie tej Spotdzielni
uzyskaja dostep do ustug telekomunikacyjnych, nie jest do zaakceptowania przez racjonalnie
dzialajacego operatora telekomunikacyjnego 1 faktycznie stanowi odmowe dostgpu do jej
zasobéw. Odmowa ta ma na celu przeciwdziatanie powstaniu konkurencji dla Telewizji
Kablowej SATEL, ktora jest wlasnoscia Spotdzielni.

Kwota 1 mln. zt. przewyzsza warto$¢ netto planowanej przez Pro Video inwestycji budowy
sieci $wiattowodowej wraz z serwerownia i cyfrowa stacja czotowa. Z ustalen organu
antymonopolowego wynika takze, ze kwota 1 min. zl stanowi wielokrotno$¢ rocznych
przychodéw netto spodziewanych przez p. Wactawa Stychana z tytulu $wiadczenia ustug

2 Streszczenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z 23.10.2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Berg Foods Ltd
przeciwko Komisji WE — Prawo Konkurencji Wspdlnoty Europejskiej — orzecznictwo. Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego 2005 Tom 2 czg$¢ 2 - str. 682.

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. akt XVII Ama 45/00).



dostepu do Internetu 1 telewizji kablowej, przy zalozeniu, ze pozyska on istotna czgs$¢
dotychczasowych abonentéw TK SATEL (10 - 20 %).

Wg informacji samej TK SATEL, kwota 1 min. zl. przewyzsza takze taczne roczne
przychody ze wszystkich rodzajow ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez tego
operatora dla wszystkich jej abonentow w Lezajsku w kolejnych latach 2009 1 2010.

Z powyzszych danych wynika, ze Pro Video, godzac si¢ na warunek postawiony przez
Spoétdzielnig, winna byla - przy bardzo optymistycznym zalozeniu, ze od poczatku pozyska
ok. 10 % abonentow TK SATEL 1 osiagnie taka sama cze$¢ jej aktualnych przychodow -
przez co najmniej 12 lat wszystkie swoje przychody przeznacza¢ na sfinansowanie kwoty
zazadanej przez Spotdzielnig.

Warunek ten jest nie do zaakceptowania przez racjonalnie dziatajacego operatora
telekomunikacyjnego, ktéry na cata inwestycje budowy sieci $wiattowodowej wraz z
serwerownia i cyfrowa stacja czotowa, planuje przeznaczy¢ kwotg zblizona do 1 min. zi.

Zdaniem organu antymonopolowego nie mozna nawet hipotetycznie zakladaé, ze
Spotdzielnia, ktora jest jedynym wilascicielem TK SATEL, nie zna realiow rynku
telekomunikacyjnego. Nie mozna takze zaktadaé, ze Spoldzielnia, zadajac kwoty 1 mlin. zt.,
nie miata $§wiadomosci jej wysokos$ci 1 ze spodziewala sig, iz kwota to zostanie przez Pro
Video zaakceptowana, a Spotdzielnia uzyska godziwy przychdd.

W ocenie organu antymonopolowego powyzsze okolicznosci dowodza, ze zadana kwota
miata stanowi¢ skuteczna barier¢ rozwoju konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych,
w szczegblnosci konkurencji wobec wiasnej TK SATEL.

W tym miejscu nalezy takze zacytowac powolany przez Spoétdzielni¢ art. 33 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktory stanowi (cyt.) :

- w ust. 1. - Wiasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci sg
obowiazani umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,4, 51 8
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujacym dziatalno$¢, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na
nieruchomos$ci obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczego6lnosci
instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod
nieruchomoscia, na niej lub nad nia, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a
takze ich eksploatacje 1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomos$ci, w szczeg6lnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosSci
nieruchomosci.

- w ust. 2. - Korzystanie z nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1, jest odplatne, chyba ze
linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza zapewnianiu telekomunikacji: wtascicielowi
nieruchomosci; uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci; osobie, ktorej przyshuguje
spotdzielcze prawo do lokalu; osobie posiadajacej inny tytut prawny do nieruchomosci.

- w ust. 3 - Warunki korzystania z nieruchomosci ustala si¢ w umowie, ktdra jest zawierana
na piSmie w terminie 30 dni od dnia wystapienia z wnioskiem o jej zawarcie.

Cytowane wyzej przepisy rangi ustawowej obowiazuja od dnia 16 lipca 2010 r. Uwzgledniaja
one przewage kontraktowa wilascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcow
nieruchomosci i z uwagi na to wprost zobowiazuja ich do udostgpnienia, w terminie 30 dni,
swoich nieruchomos$ci operatorom telekomunikacyjnych, pod warunkiem, ze wykonane
instalacje nie uniemozliwiaja racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczego6lno$ci nie
prowadza do istotnego zmniejszenia ich wartosci.



Powyzsza ustawa, w ust. 2 art. 33, nakazuje takze co najmniej rozwazy¢ zasadno$¢ pobierania
przez zarzadcow nieruchomosci optat od operatora, w sytuacji, gdy wykonane przez tego
operatora urzadzenia telekomunikacyjne maja stluzy¢ zapewnianiu telekomunikacji osobom
zamieszkujacych w tych nieruchomosciach.

Odpowiadajac na zawiadomienie o0 Wwszczgeiu postgpowania antymonopolowego,
Spotdzielnia wskazata jedynie na chec osiagnigcia godziwego przychodu. Tym samym, sama
Spoldzielnia uznala za niewiarygodny argument, prezentowany Prezesowi UOKIK na etapie
postgpowania wyjasniajacego, kiedy w pismie z dnia 2.12.2010 r., stwierdzita, ze na kwotg
1 mln zi. skladaja si¢ odptatno$ci za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu
zabudowy dzialek kolejna siecia podziemna oraz rekompensata za naruszenie konstrukcji
budynkoéw i pogorszenie estetyki klatek schodowych.

Gdyby w niniejszej sprawie faktycznie istnialo zagrozenie konstrukcji budynkow Spotdzielni
lub zmniejszenia wartosci tych nieruchomosci, to wowczas Spotdzielnia mogtaby, powotujac
si¢ na te okoliczno$ci 1 wprost na przepis ust. 1 art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
1 sieci telekomunikacyjnych, odmowi¢ zgody na realizacj¢ inwestycji przez Pro Video.
Spotdzielnia tego argumentu jednak nie uzyta i w pismie z dnia 19.10.2010 r. poinformowata
Pro Video, ze udostgpni swoje nieruchomosci na cele inwestycyjne za optata w wysokosci
1 miliona ztotych.

W ocenie organu antymonopolowego, w niniejszej sprawie, nie zastuguja na uwzglednienie
argumenty Spoétdzielni odnoszace si¢ zarowno do utraty warto§ci nieruchomosci i naruszenia
konstrukcji budynkoéw, jak i1 checi osiagnigecia godziwego przychodu. Jedynym celem
Spotdzielni bylo w tej sprawie uniemozliwienie wybudowania sieci telekomunikacyjnej przez
Pro Video i przeciwdziatanie powstaniu konkurencji dla wtasnego operatora, jakim jest TK
SATEL.

Odnoszac si¢ do argumentu Spotdzielni, Ze nie posiada mozliwosci ograniczania i wptywu na
rozwo6j konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych, ktora rozwija si¢ m. in. poprzez
planowane przez Gming Miasto Lezajsk uruchomienie urzadzen do bezprzewodowego
szerokopasmowego Internetu, stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie Spotdzielnia nie ma mozliwosci
stawiania barier na drodze do uruchomieniu Internetu bezprzewodowego, mogta natomiast
skutecznie blokowa¢ rozwdj konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych
za pomoca sieci kablowe;.

Odnoszac si¢ z kolei do argumentu Spotdzielni, iz pan Wactaw Stychan nie wyrazit opinii co
do wysoko$ci zazadanej kwoty 1 mln. zi., nalezy wskaza¢ na przywolane w cytowanej
doktrynie szczegdlna odpowiedzialno$¢ 1 obowiazek niestwarzania barier dla rozwoju
konkurencji, ktore ciaza na wszystkich przedsigbiorcach dominujacych na rynku. Obowiazek
ten w niniejszej sprawie wynika zaro6wno z art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy antymonopolowej, jak i
cytowanego wyze art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i nie
moze by¢ przedmiotem negocjacji.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w pkt I decyzji.

Kara pienigina

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej Prezes UOKiK moze natozy¢
na przedsigbiorcg w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9
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ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wigc fakultatywny charakter.

Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary pienigznej
(tak: Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII
Ama 81/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Spotdzielnia dopuscita si¢ naduzycia pozycji
dominujacej na rynku witasciwym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej. A zatem, zaistniaty przestanki do natozenia kary, o ktéorych mowa w art.
106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Prezes UOKIiIK skorzystal w zwiazku z powyzszym z uprawnien wynikajacych
z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy 1 nalozyt na Spotdzielnig karg pieni¢zna.

Stosownie do art. 111 ustawy przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w
szczegOlnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwageg, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktoérych uzalezniona jest wysokos¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazoéw
okreslonych w ustawie antymonopolowej, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia,
jak rowniez zaistniate okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencjg. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jednoczes$nie nalozona kara pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu
w przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Wymierzona kara pieni¢zna winna by¢ adekwatna do stopnia zawinienia przez Spoétdzielnig,
za$ jej wysoko$¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy
przez ten podmiot w przysztos$ci. Powinna spetnia¢ rowniez rolg prewencyjna, zniechgcajaca
do naruszania prawa przez Spotdzielnig.

Na wysokos$¢ kary pienigznej decydujacy wptyw musi mie¢ takze dlugotrwato$¢ naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej, tzn. im dtuzej dana praktyka ograniczajaca konkurencje
jest stosowana przez przedsigbiorce, tym wigksza winna by¢ kara pieni¢zna z tego tytutu.

Jako podstawg obliczenia kary przyjgto sumeg przychodu Spoldzielni w roku 2010, ktory
wyniodst 6.580.835,40 zt (pismo Spoétdzielni z dnia 16.03.2011 r.)

10% tej kwoty, a wigc maksymalna wysokos$¢ kary, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorcg zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej wynosi zatem
658.083 zt.

Oceniajac natur¢ naruszenia ustawy przez Spotdzielni¢ organ antymonopolowy zaliczyt je do
naruszen powaznych. Specyfika lokalnego rynku udostgpniania nieruchomosci w celu
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swiadczenia ushug telekomunikacyjnych oraz pozycja i zachowania Spoétdzielni na tym rynku
spowodowaty, iz od pazdziernika 2010 r., utrwalila si¢ pozycja dotychczasowego dostawy
ustug telekomunikacyjnych na terenie zasobow Spotdzielni w Lezajsku, tj. TK SATEL, a
wszyscy odbiorcy tych ustug w tych zasobach pozbawieni zostali oferty kolejnego operatora
telekomunikacyjnego. Majac to na uwadze organ antymonopolowy ustalit kwot¢ bazowa kary
na poziomie 0,3 % przychodu za rok 2010, tj. 19.742,50 zt.

Organ antymonopolowy nie doszukatl si¢ w tej sprawie okolicznosci tagodzacych finansowy
wymiar wyzej ustalonej kary. Jednoczes$nie uznal, ze okolicznos$cia obciazajaca jest, w tej
sprawie, umys$lno$¢ naruszenia przez Spoéldzielni¢ art. 9 wust. 2 pkt. 5 ustawy
antymonopolowej. Przemawia za tym fakt, iz Spotdzielnia, znajac realia rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, zazadala od Pro Video tak wysokiej okraglej kwoty 1 min. zi,
gdyz dzialaniem Spoétdzielni nie kierowaly zadne inne wzgledy, jak tylko niedopuszczenie
Pro Video do rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W szczegdlnosci, zdaniem Prezesa Urzedu, Spotdzielnia nie spodziewata sig, iz kwota ta
zostanie przez Pro Video uiszczona. Wskazuje to na zamiar bezposredni Spotdzielni.

Uwzgledniajac  umyslno$¢ zachowania Spoéldzielni w niniejszej sprawie, organ
antymonopolowy kwote bazowa kary zwigkszyt o 20 %.

Ostatecznie zatem na Spoldzielni¢ nalozono kare w wysokosci 23.691,00 zl. (slownie:
dwadzies$cia trzy tysiace sze$Cset dziewigldziesiat jeden ztoty).Kara ta stanowi 0,36 %
przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 3,6 % kary maksymalne;.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekl jak w pkt II sentencji decyzji

Koszty postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzil naruszenie
przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, obowiazany jest
ponies$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte z urzedu, a w
jego wyniku Prezes UOKiK w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKiK w tej sprawie. W
zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Spotdzielni¢ kosztami postgpowania w
wysokosci 22 zt. (stownie: dwadzie$cia dwa ztote).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I1II sentencji decyzji.
Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na

konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa nr 511 01 01 01
000 78 78 22 31 000 000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa nr 511 01 01 01 000 78 78 22 31 000 000.
Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w zwiazku z
art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
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Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

W przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt III
sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%™ § 1 pkt 2 k.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 -
011 Krakow, Plac Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

otrzymuja:

1. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w Lezajsku
37-300 Lezajsk ul. KoHataja 1B

2. RKR a/a



