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DECYZJA Nr RWA - 39/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Pana
Andrzeja Gajowniczka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa
,»QGrosik  Taxi”, polegajace na stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia
przedsigbiorstwa, co — jako wyczerpujace znamiona czynu hieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) — stanowi naruszenie
art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2005 r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2004 r. Delegatura UOKiIK w Warszawie wszczeta
— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem intereséw konsumentéw w zwiazku z dziataniem Stowarzyszenia Indywidualnych
Przewoznikdw m.st. Warszawy ,,Grosik Taxi” z siedziba w Warszawie, polegajacym na
oznaczeniu przedsigbiorstwa w sposob mogacy wprowadzi¢ klientow w blad co do jego
tozsamosci, co uzasadnialoby podjecie dziatan przewidzianych w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (RWA-40-14/04/MP).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Delegatura UOKIiK
w Warszawie ustalita, iz wskazane przez Zrzeszenie Stowarzyszenie Indywidualnych
Przewoznikow m.st. Warszawy ,,Grosik Taxi” z siedziba w Warszawie zostalo rozwiazane
a kwestionowane praktyki dotycza dzialalno$ci Pana Andrzeja Gajowniczka, prowadzacego



dziatalnos¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa ,,Grosik Taxi” (dalej: ,,Grosik Taxi”,
Przedsigbiorca). Przedmiotem dziatalnosci ,,Grosik Taxi” jest $wiadczenie ustug drogowego
transportu osob.

Delegatura UOKiK w Warszawie ustalita rowniez, iz ,,Grosik Taxi” wspotpracuje
z przedsigbiorcami posiadajacymi licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka
jak 1 z przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi przewozu osob na podstawie licencji na
przewoz osob udzielonej ,,Grosik Taxi”. Bedace w posiadaniu Delegatury UOKIiK
w Warszawie materiaty wskazaty, iz wszystkie pojazdy, za pomoca ktdrych wspotpracujacy
z ,,Grosik Taxi” kierowcy $§wiadcza ustugi przewozu o0s6b oznaczone sa umieszczonym na
dachu napisem ,,TAX” lub ,,TAXI”, przy czym napisem ,, TAXI” oznaczone sa réwniez
samochody nie bedace taksowkami. Nalezy wskazaé, iz stosowanie napisu ,, TAXI” jest
zastrzezone na mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie wymogoéw technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia
(Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262 ze zm.) wylacznie dla oznaczenia taksowek. W zwiazku
z faktem, iz nie wszyscy kierowcy ,,Grosik Taxi” wykonuja ustuge transportu drogowego
taksowka, oznaczenie wszystkich pojazdow, za pomoca ktérych $wiadczone sa ustugi
przewozu 0s6b w sposob wilasciwy dla taksowek nalezy uznaé za wprowadzajace
konsumentéw w blad. Dla potencjalnych klientéw ,,Grosik Taxi” oznaczenie pojazdu napisem
»TAXI” jest bowiem charakterystyczne dla taksowek, nawet przy braku innych oznaczen
rowniez wlasciwych dla taksowek, jednak nie tak charakterystycznych jak umieszczony na
dachu pojazdu napis ,,TAXI”. Za wprowadzajacy w btad mozna réwniez uznac napis ,,TAX”,
ktory ze wzgledu na uktad uzytych w nim liter jest podobny do napisu ,,TAXI”.

Majac na wzgledzie, iz ,,Grosik Taxi” nie jest przedsigbiorca §wiadczacym ushugi
przewozu osob taksowka, pojazdy, za pomoca ktorych kierowcy ,,Grosik Taxi” $wiadcza
ustugi nie moga by¢ oznaczone w sposob wlasciwy dla takséwek, w szczegdlnosci nie moga
by¢ wyposazone w umieszczony na dachu napis ,,TAXI”.

Analiza materialu dowodowego zabranego w postgpowaniu wyjasniajacym data
podstawy do wszczgcia przez Prezesa Urzgdu postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r.
(sprostowanym na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. w dniu 2 listopada 2005 r.) postgpowania
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Pana Andrzeja Gajowniczka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa ,,Grosik Taxi” praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu wprowadzajacego w blad
oznaczenia przedsigbiorstwa, co wyczerpuje znamiona uznania za Czyn nhieuczciwej
konkurencji, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
1 jako takie moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu zawiadamiajac przedsigbiorc¢ o wszczeciu przedmiotowego
postepowania, wezwat go do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw (pismo z dnia
18 stycznia 2005 r.).

W odpowiedzi na zarzuty, ,,Grosik Taxi” podniost, iz nie stosuje praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, a jego celem nie jest i nigdy nie bylo wprowadzenie
konsumentéw w btad. Kierowcy §wiadczacy ustugi przewozu os6b (posiadajacy licencje na
wykonywanie krajowego transportu drogowego o0sOb) oznaczaja samochod nazwa
przedsigbiorcy, z ktorym wspolpracuja — ,,Grosik Taxi”. Z kolei kierowcy posiadajacy
licencj¢ na wykonywanie transportu drogowego taksowka oznaczaja pojazdy w sposob
wilasciwy dla taksowek, a wigc sa zobligowani do oznakowania samochodu w sposob
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, poprzez m.in. umieszczenie na dachu
samochodu napisu ,,TAXI”. ,,Grosik Taxi” podniost, iz postawiony przez Prezesa Urzedu



zarzut stosowania wprowadzajacego w blad oznaczenia przedsigbiorcy jest bezzasadny,
poniewaz kierowcy $wiadczacy ustugi przewozu taksowka (a tacy przedsigbiorcy rowniez
wspotpracuja z ,,Grosik Taxi”) nie moga nie oznacza¢ pojazdow umieszczonym na dachu
napisem ,,TAXI” (pismo ,,Grosik Taxi” z dnia 2 lutego 2005 r.).

,,Grosik Taxi” podtrzymywat wyrazone powyzej stanowisko w toku postgpowania.

Po przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym, Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie
niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie zostaly wyjasnione, pismem z dnia 20 wrze$nia
2005 r. poinformowal strong o zakofczeniu postgpowania dowodowego 1 mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami postgpowania. Mimo stosownego zawiadomienia, ,,Grosik Taxi” nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w Warszawie przez Pana
Andrzeja Gajowniczka pod nazwa ,,Grosik Taxi” jest drogowy transport osobowy oraz
swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania i kierowania przedsi¢biorstwem.

Dziatalno$¢ prowadzona przez ,,Grosik Taxi” podlega rygorom okre§lonym w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2088 ze zm.). Stosownie do art. 5 ust. 1 ww. ustawy, podjgcie i wykonywanie transportu
drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na jego wykonywanie. Z kolei zgodnie
z dyspozycja art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, przedsigbiorcy udziela si¢ licencji na podjgcie
1 wykonywanie transportu drogowego jezeli przynajmniej jedna z osob zarzadzajacych
przedsigbiorstwem lub osoba zarzadzajaca w przedsigbiorstwie transportem drogowym
legitymuje si¢ certyfikatem kompetencji zawodowych.

Wobec powyzszego, ,,Grosik Taxi” — na podstawie wystawionego w dniu 15 grudnia
2003 r. Certyfikatu Kompetencji Zawodowych w Krajowym Transporcie Drogowym Osob
Nr 0322/F1/03 — wuzyskat w dniu 20 stycznia 2004 r. wydana przez Prezydenta
m.st. Warszawy licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu os6b samochodem osobowym (Licencja nr 0024022). Licencja zostata wystawiona
na przedsigbiorce: ,,Grosik Taxi” — Andrzej Gajowniczek. Zgodnie z wyjasnieniami ,,Grosik
Taxi”, kierowcy §wiadczacy ustugi przewozu os6b pod nazwa ,,Grosik Taxi” nie sa osobami
zatrudnionymi przez Przedsigbiorce, lecz samodzielnymi przedsigbiorcami wspotpracujacymi
z ,,Grosik Taxi”. Tym samym, niektorzy kierowcy dziatajacy na rzecz ,,Grosik Taxi”
swiadcza ustugi na podstawie licencji (wypisu z licencji) udzielonej ,,Grosik Taxi”.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urz¢du wynika, iz ,,Grosik Taxi” zawart ,, Umowy
o wspolprace” z przedsigbiorcami posiadajacymi licencje na wykonywanie transportu
drogowego taksowka, jak i z przedsigbiorcami nieposiadajacymi takiej licencji, $wiadczacymi
ustugi na podstawie licencji na przewo6z oséb samochodem osobowym udzielonej ,,Grosik
Taxi”. Przedmiotem umow zawartych z kierowcami nieposiadajacymi licencji na przewodz
0sOb taksoOwka jest wspotpraca w zakresie ustug transportowych w postaci przewozu osob.
Przedmiotem umow zawartych z kierowcami uprawnionymi do §wiadczenia ushug przewozu
taksowka jest natomiast wspdlpraca w zakresie ustug transportowych w systemie ,,radio-taxi”.
Wszyscy kierowcy wspolpracujacy z ,,Grosik Taxi” zobowiazani zostali m.in. do
kompletnego oznakowania pojazdu znakami ,,Grosik Taxi” oraz udost¢pnienia powierzchni
pojazdu do ewentualnych reklam.

Z informacji przekazanych przez ,,Grosik Taxi” wynika, iz Przedsigbiorca wspotpracuje
z 36 kierowcami $wiadczacymi ustugi na podstawie licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowka oraz z 64 kierowcami dzialajacymi na postawie licencji na



wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob samochodem
osobowym (pismo ,,Grosik Taxi” z dnia 2 lutego 2005 r.).

Prezes Urzedu ustalit, iz wszystkie pojazdy, za pomoca ktorych wspodtpracujacy
z ,,Grosik Taxi” kierowcy $wiadcza ustugi przewozu osob, oznaczone sa umieszczonym na
dachu napisem ,,TAX” lub ,,TAXI”, przy czym napisem ,,TAXI” sa oznaczone rowniez
samochody niebgdace taksowkami.

Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.), takséwka jest pojazd samochodowy
odpowiednio wyposazony i oznaczony, przeznaczony do przewozu za ustalona na podstawie
taksometru oplata 0sob (takséwka osobowa) lub fadunkéw (takséwka bagazowa).

Z kolei w mys$l § 24 przywotywanego juz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia,
w rozdziale 7 okre§lone <zostaty ,, Warunki dodatkowe dla taksowki”. Zgodnie
z ww. uregulowaniami, taksowke¢ wyposaza si¢ m.in. w taksometr z waznym dowodem
legalizacji, dodatkowe $wiatto z napisem "TAXI", odpowiadajace nastgpujacym warunkom:
rozmieszczone na dachu, barwy bialej lub zottej samochodowej z czarnymi napisami
widocznymi z przodu i z tylu pojazdu, ktére powinno by¢ widoczne po zapadnigciu zmroku
z odlegtosci co najmniej 50 m. Zgodnie z ust. 3 § 24 rozporzadzenia, dopuszcza si¢
stosowanie dodatkowych lamp z napisami okres$lajacymi firme, jej telefon lub inne dane
dodatkowo identyfikujace takséwke, ktoére umieszczone sq na dachu, symetrycznie z lewe;j
1 z prawej strony §wiatla z napisem "TAXI". W ust. 4 § 24 rozporzadzenia ustawodawca
dopuscil stosowanie dodatkowych oznaczen zawierajacych nazweg miejscowosci, herb
miejscowosci, numer boczny oraz inne oznaczenia identyfikujace miejscowa takséwke, pod
warunkiem Ze sq one zgodne z ustaleniami obowiazujacymi na obszarze danych gmin lub
zwiazku komunalnego.

W Uchwale Nr XIV/181/2003 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek osobowych wskazane zostato, iz pojazdy
przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi przewozu osob taksowka oznakowane sa naklejonymi
wzdhuz pojazdu zewngtrznymi pasami zo6tto-czerwonymi, herbem Warszawy naklejonym
w $rodowej czgéci przednich drzwi, po obu stronach pojazdu oraz numerem bocznym
naklejonym na zo6tto-czerwonych pasach. Ponadto, na przedniej szybie samochodu powinna
by¢ naklejona tabliczka z numerem licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka
oraz tabliczka informujaca o taryfie optat (wyrdzniajac taryfe 1 dzienna, taryfe 2 nocna
1 $wiateczna, taryfe 3 stosowana w przypadku wyjazdu poza stref¢ 1 w dzien oraz taryfe
4 stosowang przy wyjezdzie poza strefg 1 w nocy i §wigta). Tabliczka informujaca o taryfie
optat powinna by¢ réwniez umieszczona na szybie tylnych prawych drzwi pojazdu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy o transporcie
drogowym, licencj¢ na wykonywanie transportu drogowego taksowka udziela sig
przedsigbiorcy jezeli zatrudnieni przez niego kierowcy, oraz sam przedsigbiorca osobiscie
wykonujacy przewozy, nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa
umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnos$ci.
Musza oni réwniez posiada¢ za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie transportu
drogowego taksowka, potwierdzonego zdanym egzaminem, ktory sprawdza w szczegdlnosci
znajomo$¢ topografii miejscowosci, w ktorej przedsigbiorca prowadzi lub zamierza
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

W ramach ,,Grosik Taxi” §wiadczone sa ustugi przewozu oséb takséwka oraz ustugi
przewozu na podstawie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu osob. Kierowcy $§wiadczacy ustugi przewozu osob takséwka (posiadajacy licencje
na wykonywanie transportu drogowego takséwka) spetniaja okreSlone w ustawie



o transporcie drogowym wymagania oraz posiadaja wszystkie niezbedne zaswiadczenia.
Wspétpracujacy z ,,Grosik Taxi” kierowcy, ktorzy swiadcza ustugi na podstawie licencji na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu osob, nie musza legitymowac sie
licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka jak réwniez nie musza spetniac
okreslonych powyzej wymogow dotyczacych wylacznie taksowkarzy.

Majac na wzgledzie przywolane powyzej uregulowania prawne okreslajace
oznakowanie oraz wyposazenie wlasciwe wylacznie dla taksowek nalezy podkreslic,
1z pojazdy, przy pomocy ktorych $wiadczone sa ustugi przewozu 0sob nie-taksowka nie moga
by¢ oznaczone w sposob wlasciwy wytacznie dla takséwek.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, iz kierowcy wszystkich pojazdow ,,Grosik Taxi”
(a wige nie tylko taksowek) stosuja si¢ do zapisow powotanej Uchwaty Rady m.st. Warszawy,
zgodnie z ktora taksowki powinny posiada¢ umieszczong na przedniej oraz na tylnej szybie
tabliczke informujaca o stosowanej przez przewoznika taryfie opftat; taryfa z kolei powinna
wyrdzniaé cztery rodzaje optat: dzienna, nocna i1 $wiateczna, za wyjazd poza strefe 1 w dzien
oraz za wyjazd poza strefe 1 w nocy i1 $wigta. Wszystkie pojazdy posiadaja bowiem
umieszczony na przedniej oraz bocznej szybie ,, Cennik Ustug Przewozowych Obowiqzujqcy
w ,, Grosik Taxi”. Cennik ten informuje o wysoko$ci stosowanej przez przewoznika oplaty
poczatkowej oraz o stawce optaty za 1 km jazdy po obszarze Warszawy, w granicach
pierwszej strefy, w dni powszednie w godzinach 6:00-22:00, poza granicami pierwszej strefy
miasta Warszawy w dni powszednie w godzinach 6:00-22:00, po obszarze miasta Warszawy,
w granicach pierwszej strefy, w godzinach 22:00-6:00 oraz przez cata dobg w dni §wiateczne,
poza granicami pierwszej strefy miasta Warszawy w dni powszednie w godzinach 22:00-6:00
oraz przez cala dob¢ w dni §wiateczne. Oznacza to, iz stawki stosowanych przez ,,Grosik
Taxi” oplat uzaleznione sa, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do taksowek, od strefy,
w jakiej $wiadczona jest ustuga przewozu, jak rowniez od tego, czy kurs odbywatl si¢
w godzinach dziennych czy nocnych, w dni powszednie czy w $§wigta.

Jednak pojazdy niebedace taksdéwkami, przy pomocy ktorych wykonywane sa w ramach
,»QGrosik Taxi” ustugi przewozu osob, posiadaja umieszczona na dachu lampg z napisem
»TAXI” lTub ,,TAX”. Umieszczone na dachu nie-taksowek lampy spetniaja wszelkie wymogi
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbgednego wyposazenia, jakim powinna odpowiada¢ lampa umieszczona na dachu
taksowki.

W toku prowadzonego postepowania ,,Grosik Taxi” ustosunkowujac si¢ do zarzutow
wskazal, iz wspolpracuje z dwoma rodzajami kierowcow — z kierowcami posiadajacymi
licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka oraz z kierowcami $wiadczacymi
ustugi przewozu o0s6b na podstawie licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu osoéb. ,,Grosik Taxi” podnidst, iz kierowcy wykonujacy
ustugi przewozu osdb oznakowuja samochody nazwa przedsigbiorcy, z ktorym wspolpracuja
oraz jego logo. Z kolei kierowcy posiadajacy licencje na wykonywanie transportu drogowego
taksowka zobowiazani sa do oznakowania samochodu w sposob wskazany w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.
W szczegolnosci pojazdy bedace taksdOwkami musza posiada¢ umieszczong na dachu lampg
z napisem ,,TAXI”. W ocenie ,,Grosik Taxi”, oznakowanie pojazdéow bedacych taksowkami
dostatecznie rdzni si¢ od tych, ktore nimi nie sa. Trudno wigc, zdaniem ,,Grosik Taxi”, mowic
o wprowadzajacym konsumentéw w btad oznakowaniu pojazdéw (pismo ,,Grosik Taxi”
z dnia 2 lutego 2005 r.).

Przedsigbiorca os$wiadczyl rowniez, iz konsument dzwoniacy pod numer centrali
dyspozytorskiej ,,Grosik Taxi” w celu zamowienia takséwki jest informowany, iz ,,Grosik
Taxi” $wiadczy ustugi przewozu osob taksowka oraz ustugi przewozu oséb pojazdami nie
bedacymi takséwka. Ponadto ,,Grosik Taxi” wskazal, iz w jego ocenie konsumenci



korzystajacy z ustug ,,Grosik Taxi” doskonale wiedza, ze ustugi przewozu w strukturach
Przedsigbiorcy sa $wiadczone zarowno przez kierowcow posiadajacych licencj¢ na
wykonywanie transportu drogowego takséwka jak rowniez przez kierowcow §wiadczacych
ustugi na podstawie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob (pismo
z dnia 29 lipca 2005 r.).

,»@rosik Taxi” pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r. poinformowal réwniez Prezesa
Urzedu, i1z ,,oznakowanie transparentu dachowego [pojazdow nie bedacych taksowkami]
zostato widocznie zmienione, tak aby nie budzito kontrowersyjnych skojarzen z pojazdami
. TAXI”. Przekazane przez Przedsigbiorce zdjgcia wskazaty, iz pojazdy kierowcow
$wiadczacych ustugi przewozu 0sob nie posiadaja juz na dachu napisu ,,TAXI” ani ,,TAX”.
W jego miejscu umieszczone zostato logo Przedsigbiorcy. Pozostate elementy oznakowania
pojazdow nie begdacych takséwkami nie zostaly zmienione. Nadal wigc pojazdy maja
umieszczong na dachu lampe, na ktdrej znajduja si¢ napisy identyfikujace Przedsigbiorcg oraz
informujace o numerze do centrali dyspozytorskiej. Wszystkie samochody ,,Grosik Taxi”
wyposazone sa w taksometry posiadajace dowody legalizacji.

Pismem z dnia 20 czerwca 2005 r. ,,Grosik Taxi” poinformowat, iz zmiana oznaczenia
pojazdow, za pomoca ktérych $wiadczone sa uslugi przewozu oséb zostata dokonana
w dniach 7 — 11 marca 2005 r.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) czyny nieuczciwej
konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

Na mocy ww. uregulowan, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dzialaniach przedsigbiorcow.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujace;j
ustawe o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, ,, Same przepisy art. 23a — 23d nie regulujq
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne
w razie ustalenia, Ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu musi zatem wykazac,
1z dziatania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sa bezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentéw, w ktore godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyk stosowanych przez ,,Grosik Taxi”, nalezy
wskazaé, ze bezprawnos$¢ podejmowanych przez Przedsigbiorcg¢ dziatan, polegajacych na



stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia przedsigbiorstwa, wynika z naruszenia
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do zapisoOw art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
wsrod praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca wskazatl ,, czyny
nieuczciwej  konkurencji  godzqce w  zbiorowe interesy konsumentow”. Z Kkolei
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w art. 3 wskazane zostato, iz czynem
nieuczciwe] konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
m.in. zagraza lub narusza interes klienta. W ust. 2 art. 3 ww. ustawy ustawodawca zawarl
przyktadowy katalog czynéw nieuczciwej konkurencji, wsrdd ktorych wyrdznione zostato
wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa. Artykul 5 ww. ustawy jako czyn
nieuczciwe] konkurencji klasyfikuje takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktéore moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta,
skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsigbiorcy. Oznacza to, iz klient kierujac si¢ zblizonymi
czy podobnymi oznaczeniami, taczy przedsigbiorstwa, gdy uzycie okreslonych zwrotow czy
znakow fatszywie wskazuje na przedmiot dzialania przedsigbiorcy czy rodzaj prowadzonej
przez przedsigbiorcg dziatalnosci.

W ocenie Prezesa Urzg¢du, oznaczenie przez ,,Grosik Taxi” pojazdow napisem ,,TAXI”
moglo wprowadzi¢ potencjalnych klientow przewoznika w blad co do rodzaju ustug
oferowanych 1 §wiadczonych przez Przedsigbiorcg. W opinii Prezesa Urzedu, nalezy przyjacé
— majac na wzgledzie przywotane powyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia — iz wsrod
cech istotnych dla prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na $swiadczeniu ustug
przewozu o0sob taksowka oraz jednoczes$nie wyrozniajacymi je od innego rodzaju dziatalnosci
przewozowej czy transportowej jest szczegdlny sposdb oznaczenia pojazdow. Z kolei majac
na wzgledzie powszechnie przyjete zwyczaje w sferze identyfikacji taksowek, uzasadnionym
jest twierdzenie, iz wsrod cech ewidentnie charakterystycznych dla taksowek jest napis
»TAXI”. Inne oznaczenie wlasciwe wytacznie dla taksoéwek, wskazane w przywotanej
powyzej Uchwale Rady Miasta Stolecznego Warszawy, takie jak: zewngtrzne pasy barwy
z6to-czerwonej, herb Warszawy oraz numer boczny pojazdu, nie sa tak charakterystyczne
przy identyfikacji rodzaju $wiadczonych przez przewoznika ustug jak umieszczony na dachu
pojazdu napis ,,TAXI”.

W ocenie Prezesa Urzgdu, oznaczenie samochodéw, przy pomocy ktorych ,,Grosik
Taxi” $wiadczy ushugi przewozu, napisem ,, TAXI” przecigtnemu odbiorcy tych ustug,
a przede wszystkim osobom odwiedzajacym Warszawg, kojarzy si¢ z prowadzeniem przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ushug przewozu
taksowka. Ponadto, samo oznaczenie pojazdéw nazwa Przedsigbiorcy —,,Grosik Taxi” — moze
sugerowaé konsumentowi, iz pojazd, przy pomocy ktorego swiadczona jest usluga przewozu,
jest taksowka.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wyraz ,taxi” zgodnie z wyjasnieniem zawartym
w stowniku jezyka polskiego jest potocznym okresleniem taksowki (por. Stownik jezyka
polskiego PWN, Wydawnictwa Naukowe PWN S.A, 2004).

Tym samym, podnoszony przez ,,Grosik Taxi” argument, iz licencja na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej zostala wydana na ,,Grosik Taxi”, a tym samym wszyscy kierowcy
swiadczacy na rzecz ,,Grosik Taxi” ustugi przewozu oznaczaja samochody w sposéb
pozwalajacy zidentyfikowaé¢ konsumentom przedsigbiorcg-przewoznika jest chybiony i nie
znajduje uzasadnienia w istniejacym stanie prawnym. Zgodnie bowiem z pogladami
doktryny, czym innym jest oznaczenie przedsigbiorcy w ewidencji gospodarczej, ktoére ma
charakter deklaratoryjny i porzadkowy, a czym innym jest oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore



taki podmiot prowadzi (por. E. Nowinska, M. du Vall ,, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”’, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001).

Nalezy rowniez wskazac, 1z ,,Grosik Taxi” oznakowujac pojazdy niebg¢dace taksowkami
umieszczong na dachu lampa z napisem ,,TAXI” w nieuczciwy sposob korzysta z renomy
jaka ciesza si¢ taksoOwki, wprowadzajac konsumentéw w btad co do charakteru $wiadczonych
przez kierowcow ushug. Konsument chcac bowiem skorzysta¢ z ustug przewozu samochodem
osobowym chetniej zdecyduje si¢ na ustuge $wiadczona przy pomocy taksowki niz przy
pomocy samochodu niebedacego taksowka, $wiadczacego blizej nieokreslone ustugi
przewozu. Zainstalowanie na dachu napisu ,,TAXI” w sposob nieuczciwy wskazuje, 1z pojazd
jest taksdwka, a przedsigbiorca S$wiadczy ustugi przewozu taksoéwka. ,,Grosik Taxi”
oznakowujac pojazdy nie bedace takséwkami napisem , TAXI” wykorzystuje rodzaj
prowadzonych przez siebie ustug oraz miejsce ich swiadczenia i przez ich podobienstwo do
ustug przewozu taksowka wprowadza potencjalnych klientow w blad co do tozsamosci
1 przedmiotu dziatania. Nalezy takze podnie$¢, iz oznakowanie niektorych sposrod pojazdow
niebg¢dacych taksdwkami umieszczona na dachu lampa z napisem ,,TAX” wskazuje,
iz Przedsigbiorca byl §wiadomy, iz napis ,,TAXI” moze by¢ stosowany wylacznie do
oznakowania takséwek. Postanowit wigc zastosowaé napis ,,TAX”, ktory, ze wzgledu na
uktad graficzny uzytych w nim liter, jest podobny do napisu ,,TAXI”. Réwniez sama
kolorystyka lampy oraz jej usytuowanie na dachu pojazdu sprawiaja, iz odr6znienie napisu
»TAXI” od napisu ,,TAX” moze okaza¢ si¢ niezwykle trudne, w szczeg6lnosci, gdy pojazd
jest w ruchu.

Majac powyzsze na wzgledzie, czyn okre§lony na mocy art. 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji jako czyn nieuczciwej konkurencji, winien by¢ uznany — przy
wykazaniu godzenia w zbiorowe interesy konsumentdw — za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W opinii Prezesa Urzgdu, konsumenci btednie sadzac, iz pojazd oznaczony napisem
»TAXI” jest taksowka moga uwazac, iz kierowca $wiadczacy ustugi przewozu legitymuje si¢
licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka jak réwniez speilnia okre§lone
w ustawie o transporcie drogowym wymogoéw dotyczacych takséwkarzy. Poniewaz nie
wszystkie pojazdy $wiadczace na rzecz ,,Grosik Taxi” ustugi przewozu sa taksowkami, nie
wszyscy kierowcy musza np. wykazaé, iz nie byli skazani za przestgpstwa przeciwko zyciu
1 zdrowiu oraz przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, jak rowniez nie musza posiadac
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie transportu drogowego taksowka,
potwierdzonego zdanym egzaminem sprawdzajacym m.in. znajomo$¢ topografii
miejscowosci, w ktorej przedsigbiorca prowadzi lub zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza. Nalezy rowniez wskazaé, iz skorzystanie przez konsumenta z ustug
swiadczonych przy pomocy pojazdu nie bedacego taksdéwka moze wiazaé¢ si¢ z wydtuzeniem
trasy przejazdu (a tym samym z wyzszymi oplatami za ustugg przewozu), w sytuacji, gdy
najkrétsza droga prowadzi przez ulice z ograniczonym ruchem drogowym, przez ktore
pojazdy nie bedace taksowkami nie moga przejechac.

Na prawidtowos¢ oceny Prezesa Urzedu wskazuje rowniez, ze ustawodawca sposrod
ustugi krajowego transportu drogowego wyraznie wyrdznit wykonywanie transportu
drogowego taksowka. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 1497), ktéra weszta w zycie w dniu
21 pazdziernika 2005 r., znowelizowana zostala ustawa o transporcie drogowym.
Ustawodawca dodat do art. 12 ust. 1b na mocy ktorego ,,Licencja na krajowy transport
drogowy osob nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksowkq”. Ponadto, do
art. 18 dodany zostal ust. 5 o nastgpujacej tresci: ,, Przy wykonywaniu przewozow



okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu nie wiecej niz 9 0sob lqcznie z kierowcq zabrania sie:

a) umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru,

b) umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwq, adresem oraz telefonem przedsiebiorcy,

c)umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzqdzen technicznych.”
Ustawodawca wprowadzit zatem literalny zakaz oznakowywania oraz wyposazania pojazdoéw
niebedacych taksowkami w sposob wilasciwy dla taksowek oraz unormowat zakaz
Swiadczenia ustug przewozu takséwka na podstawie licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentoéw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy
dzialania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nast¢pstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowosci konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie ,,Grosik
Taxi” dotycza sfery interesOw szerokiego kregu uczestnikow rynku, w tym w duzej mierze —
konsumentéow. Oferta przedstawiona przez ,,Grosik Taxi”, ktorej przedmiotem jest
Swiadczenie uslug przewozu oso6b dotyczy bowiem kazdego potencjalnego klienta
Przedsigbiorcy. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentdw naruszony
w wyniku dziatan podejmowanych przez ,,Grosik Taxi” nie stanowi sumy indywidualnych
interesOw poszczegdlnych adresatow oferty Przedsigbiorcy, lecz ma charakter zbiorowy, co
przesadza o mozliwo$ci uznania, iz godzace w interes konsumentdw bezprawne dziatania
przedsigbiorcy stanowia praktyke, o ktéorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Rozstrzygajac niniejsze postgpowanie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stosownie do
uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje
si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. Odnoszac si¢
w sposob szczegbélny do charakteru decyzji Prezesa Urzedu wydawanych na podstawie
art. 23e ustawy antymonopolowej, nalezy wyjasnié, iz przedmiotowa decyzja wydawana jest
w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie orzekania przepisu
art. 23a ww. ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3
ww. ustawy, ,, Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (a wiec sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ww. ustawy)
spoczywa na przedsigbiorcy.”. Zatem, stosownie do powolanego przepisu, to przedsigbiorca
obarczony jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego zachowanie przestato naruszac
zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a wigc uzasadniajacych
wydanie decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art. 23c ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania, ,,Grosik Taxi” poinformowal, iz w dniach
7 — 11 marca 2005 r. zmienit oznakowanie transparentu dachowego pojazdéw nie bedacych



taksowkami ,,tak aby nie budzilo kontrowersyjnych skojarzen z pojazdami ,, TAXI.
Zataczone do pisma Przedsigbiorcy zdjecia obrazuja wprowadzona przez ,,Grosik Taxi”
zmiang: pojazdy nie bedace taksdwkami nie sa oznaczone umieszczonym na dachu napisem
»TAXI”. W jego miejscu znajduje si¢ znak graficzny z napisem ,,1 Grosik 1/20 zt/km”,
po ktorego bokach =znajduje si¢ logo Przedsigbiorcy oraz numer telefonu centrali
dyspozytorskiej ,,Grosik Taxi”.

W ocenie Prezesa Urzedu, wprowadzona przez Przedsigbiorce zmiana w wygladzie
umieszczonej na dachu samochodu tablicy, polegajaca na usunigciu z pojazdéw przy pomocy
ktorych kierowcy $wiadcza ustugi przewozu oséb napisu ,,TAX” 1 ,,TAXI” nie pozostata bez
wptywu na identyfikacje¢ rodzaju ustug $wiadczonych przez Przedsigbiorcg. Tym bardziej,
iz — co zostato wskazane powyzej — wsrdd cech ewidentnie charakterystycznych dla takséwek
jest napis ,,TAXI”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, iz zarzucana ,,Grosik Taxi”
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
wprowadzajacego w blad oznaczenia przedsigbiorstwa zostala zaniechana z dniem
11 marca 2005 r.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan

Andrzej Gajowniczek — ,,Grosik Taxi”
ul. Dabrowskiego 86 lok. 103

02-571 Warszawa
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