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Warszawa, 29 kwietnia 2009 r.

Decyzja DNR-2/79 /2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy

o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera:
»EINHELL Polska” Sp. z o0.0. z siedziba w Nowej Wsi Wroctawskiej, maszyn: pilarki
tarczowej, typ HK-PG 66/1, Einhell Global 1 wiertarki udarowej LE-BM 1010, Einhell,
produkcji chinskiej, oznaczonych znakiem CE, niespelniajacych wymagan zasadniczych
okreslonych w § 31, § 33 ust. 1, § 50 ust. 1 pkt 4), 5) i 6) oraz wymagan innych niz
zasadnicze okreslonych w § 116 ust. 2 i 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn 1 elementow

bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 259, poz. 2170).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,PRAKTIKER POLSKA” Sp. z o. o.
w Warszawie, Al. Krakowska 61, nalezacym do ,,PRAKTIKER Polska” z siedziba

w Warszawie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,



stwierdzili w ofercie handlowej pilarke tarczowq, typ HK-PG 66/1, Einhell Global
1 wiertarke udarowq LE-BM 1010, Einhell.
W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez O$rodek Badawczo-

Rozwojowy PREDOM-OBR w Warszawie stwierdzono, ze:
pilarka tarczowa (sprawozdanie z badan nr BS-2/008/B/07) nie spelnia wymagan okreslonych
w pkt 8.12.1 i 2a; 8.12.101.1 i 2 normy PN-EN 60745-1:2006 ,, Narzedzia reczne
o napedzie elektrycznym. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 1: Wymagania ogolne”,
w zwiazku z PN-EN 60745-2-5:2006 ,,Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym.
Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-5: Wymagania szczegotowe dotyczqce pilarek
tarczowych”, z uwagi na wystgpujace braki w tresci instrukcji:
1) w odniesieniu do normy PN-EN 60745-1:2006:

a) w ostrzezeniach odno$nie miejsca pracy, brak wskazania o tresci: ,, utrzymuj na miejscu

pracy dobre oswietlenie”,

b) w instrukcji przygotowania do uzytkowania brak ostrzezenia: ,,nie uzywac Zadnych

tarcz sciernych”,

c¢) w dziale konserwacja i naprawy brak listy czeSci mozliwych do wymiany przez

uzytkownika,

2) w odniesieniu do normy PN-EN 60745-2-5:2006:

a) brak ostrzezen przed wystapieniem nastgpujacych zagrozen:

- ,Irzymac rece w oddali od obszaru ciecia i pily. Trzymac¢ drugq reke na rekojesci

pomocniczej lub na obudowie silnika”,

- ,, Nie siegac rekq pod spod przedmiotu obrabianego”,

- ,, Nastawi¢ odpowiedniq glebokosc ciecia do grubosci przedmiotu obrabianego”,

b) brak opisu przyczyn i sposobu zapobiegania odrzutowi,
c) brak niektorych uwag w instrukcji bezpieczenstwa:

- ,Wyregulowa¢ klin rozszczepiajqcy zgodnie z opisem podanym w niniejszej instrukcji

obstugi”,

- ,Dla poprawnej pracy klina rozszczepiajqcego musi by¢ on wpuszczony w element

obrabiany”.

Ponadto wskazany wyréb nie spelniat wymagan okreslonych w pkt 20 normy
PN-EN60745-1, z uwagi na niewystarczajaca wytrzymato$¢ mechaniczna obudowy
zewnetrzne;j.

Stwierdzono rowniez, ze wiertarka udarowa (sprawozdanie z badan nr BS-2/106/B/06)
nie spetniata wymagan okre§lonych w pkt 20 normy PN-EN 60745-1 , Narzedzia reczne

0 napedzie elektrycznym. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 1: Wymagania ogolne”,



w zwiazku z norma PN-EN 60745-2-1 ,,Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym.
Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-1: Wymagania szczegotowe dotyczqce wiertarek
i wiertarek udarowych”, z uwagi na niewystarczajaca wytrzymalo$s¢ mechaniczna obudowy
zewnetrzne;j.

Na podstawie otrzymanych wynikéw badan Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uznat, ze wyroby nie spelniaja wymagan zasadniczych okreslonych w nastgpujacych
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn 1 elementow bezpieczenstwa (zwanego dalej

»rozporzadzeniem”) :

e § 31, § 33 ust. 1, z uwagi na niewystarczajaca wytrzymato$¢ mechaniczna obudowy
zewngtrznej w obu wyrobach, ktére moga ulec uszkodzeniu podczas uzytkowania,
stwarzajac dostgp do czeSci czynnych, co moze spowodowaé ryzyko porazenia

pradem elektrycznym,

®§ 50 ust. 1 pkt 4), z uwagi na brak w instrukcji dolaczonej do pilarki, informacji
o stanowisku roboczym, tj. o koniecznos$ci stosowania dobrego os§wietlenia w miejscu
pracy; brak tej informacji moze spowodowac pracg w nieodpowiednich warunkach, co
moze doprowadzi¢ do ryzyka uszkodzenia ciata operatora lub oséb znajdujacych sig
w poblizu,

®§ 50 ust. 1 pkt 5), z uwagi na brak w instrukcji dotaczonej do pilarki istotnych
informacji dotyczacych m.in. bezpiecznego uzytkowania, konserwacji 1 obshugi;
instrukcja ocenianego elektronarzedzia nie spetnia tego wymagania, gdyz nie zawiera
informacji, waznych z  punktu widzenia  bezpiecznego  uzytkowania
1 konserwacji,

e § 50 ust. 1 pkt 6), z uwagi na brak w instrukcji pilarki, informacji
o niedopuszczalnych sposobach uzytkowania maszyny, m.in. o zakazie uzywania
tarcz Sciernych; brak tej informacji moze spowodowac, iz operator uzyje zamiast pity
tarcze $cierna, co moze skutkowaé wypadnigciem lub rozpadnigciem si¢ $ciernicy
przy duzej predkosci obrotowej i w konsekwencji spowodowac¢ zranienie operatora
badz innych 0s6b przebywajacych w poblizu, a takze uszkodzenie mienia.

Przyjeto réwniez, ze przedmiotowe wyroby nie spelniaja wymagan innych niz
zasadnicze okre$lonych w § 116 ust. 2 i 10 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji

zgodnosci WE, ktora winna by¢ dotaczona do kazdego egzemplarza wyrobu.

Ze wzgledu na powyzsze niezgodnosci, Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu
17 kwietnia 2008 r. wszczal przeciwko ,,EINHELL Polska” Sp. z o0.0. z siedziba w Nowej

Wsi Wroctawskiej (zwanej dalej ,.,strona postgpowania”) postgpowanie administracyjne
3



w sprawie wprowadzenia do obrotu: pilarki tarczowej, typ HK-PG 66/1, Einhell Global
1 wiertarki udarowej LE-BM 1010, Einhell, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi

1 wymaganiami innymi niz zasadnicze.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgeiu postgpowania administracyjnego Glowny
Inspektor Inspekcji Handlowej powiadomit strong postgpowania o mozliwosci podjecia
dziatan zmierzajacych do wycofania wyrobéw z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy na tg
okolicznos$¢ przedstawi¢ dowody.

W wyjasnieniach ztozonych w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2008 r. strona oznajmita,
ze O$rodek Badawczo-Rozwojowy PREDOM-OBR w Warszawie przeprowadzil badania
w oparciu o normy PN-EN 60745-1:2006, PN-EN 60745-2-5 i PN-EN 60745-2-1, dotyczace
narzedzi recznych o napedzie elektrycznym, ktore nie dotycza kwestionowanych wyrobow,
gdyz wyprodukowano je w oparciu o normy obowiazujace w dacie ich produkcji, tj. dla
pilarki tarczowej HK-PG 66/1 w oparciu o normy: EN 55014-1; EN 55014-2; EN 61000-3-2;
EN 61000-3-3; EN 50144-1; EN 50144-2-5, dla wiertarki udarowej LE-BM 1010 w oparciu
o normy: EN 55014-1; EN 55014-2; EN 61000-3-2; EN 61000-3-3; EN 60745-1;
EN 60745-2-1. Na dowdd powyzszych okolicznosci strona zataczyta deklaracje zgodnosci dla
pilarki tarczowej HK-PG 66/1 z dnia 20 stycznia 2005 r. oraz dla wiertarki udarowe;j
LE-BM 1010 z dnia 2 listopada 2005 .

W dniu 5 czerwca 2008 r. zwrdcono si¢ do strony o przedlozenie zestawienia
adresowego odbiorcow przedmiotowych wyrobow z podaniem ilosci sprzedanych
egzemplarzy oraz wykaz faktur VAT.

Przy piSmie z dnia 25 czerwca 2008 r. strona przekazala zestawienie sprzedazy
kwestionowanych urzadzen w okresie od 2005 r. do czerwca 2008 r. Z przekazanego
zestawienia wynikato, ze najwigkszymi odbiorcami ww. wyrobow byli przedsigbiorcy
»PRAKTIKER Polska” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie oraz ,,OBI Centrala Systemowa”
z siedziba w Warszawie.

Wobec powyzszego w dniu 20 listopada 2008 r. zwrécono si¢ do ww. przedsigbiorcow
0 udzielenie m.in. informacji, czy na ich stanie magazynowym znajduja si¢ przedmiotowe
pilarki 1 wiertarki, zakupione od ,,EINHELL Polska” Sp. z o0.0. z siedziba w Nowej Wsi
Wroctawskie;j.

Z informacji przekazanej przez ,,OBI Centrala Systemowa” Sp. z o0.0. wynikalo,
ze w marketach OBI znajduje si¢ jeszcze 89 szt. pilarek, ktore do czasu zakonczenia
postgpowania przeciwko ,,EINHELL Polska” Sp. z 0.0. zostaly wycofane z oferty handlowe;.
Natomiast ,,PRAKTIKER Polska” Sp. z o.0. poinformowata, iz wycofata kwestionowane

wyroby z sieci na terenie catego kraju.



W piSmie z dnia 8 grudnia 2008 r. strona zwrdcita si¢ z prosba o przekazanie jej
wynikow badan laboratoryjnych kontrolowanych urzadzen przeprowadzonych przez Osrodek
Badawczo-Rozwojowy PREDOM-OBR w Warszawie. Kopie przedmiotowych badan zostaty
przekazane stronie w dniu 11 grudnia 2008 r.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, za$ jego
dotychczasowe zadania i1 kompetencje przejal Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. W mys$l art. 16 wust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczete
i niezakonczone przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Po zapoznaniu si¢ ze Sprawozdaniem z badan Nr BS-2/008/B/07 i Nr BS-2/106/B/06 ,
»EINHELL Polska” Sp. z o.0. podtrzymata stanowisko, co do niezgodnosci norm
zastosowanych do badan wiertarki udarowej LE-BM 1010 i pilarki HK-PG/66/1, podnoszac
m.in., ze badanie wytrzymatosci mechanicznej urzadzen w normach wskazanych w deklaracji
zgodnosci jest przeprowadzane w sposOb odmienny niz w normach, wedlug ktérych
urzadzenia zostaty przebadane. Ponadto strona wskazata, iz na zdjgciu tabliczki znamionowej
badanej pilarki tarczowej widnieje data jej produkcji: - wrzesien 2005 r.

Nalezy podkresli¢, iz z informacji przekazanej telefonicznie w dniu 18 lutego 2009 r.
przez upowaznionego pracownika spotki ,,EINHELL Polska”, wynika, ze fabryki
»EINHELL” w Chinach rozpoczgly produkcje kwestionowanych wyrobow zgodnie z nowymi
normami technicznymi.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w dniu 27 lutego 2009 r. wezwatl strong do przekazania dowodoéw potwierdzajacych date
wprowadzenia kwestionowanych wyrobéw po raz pierwszy do obrotu. Na kopiach
dokumentu SAD poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, przestanych przy pismie
z dnia 12 marca 2009 r., widnieje data 6 maja 2005 r. (pita tarczowa reczna HK-PG 66/1) oraz
data 2 marca 2006 r. (wiertarka udarowa LE-BM 1010).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,EINHELL Polska” Sp. z o. o. z siedziba w Nowej Wsi Wroctawskiej

jest importerem wprowadzajacym do obrotu maszyny: pilarke tarczowq, typ HK-PG 66/1,
Einhell Global i wiertarke udarowq LE-BM 1010, Einhell.



Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Zas$ zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za importera uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;,
majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Z zalaczonych faktur (INVOICE) NO.: 305-05-1367 z dnia 7 kwietnia 2005 r. oraz
NO.: 305-06-0396 z dnia 9 lutego 2006 r. wynika, ze przedmiotowe wyroby zostalty
zakupione przez ,,EINHELL Polska” Sp. z oo., ul. Wymystowskiego 1, 55-080 Nowa Wie§
Wroclawska od HANSI ANHAI FAR EAST Ltd., 12/F Fortis Bank Tower, 77 Gloucester
Road, Hong Kong. Ponadto dokumenty SAD wskazuja, Ze podmiotem wprowadzajacym do
obrotu byta ,,EINHELL Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Nowej Wsi Wroctawskie;j.

Przeprowadzone przez O$rodek Badawczo-Rozwojowy PREDOM-OBR w Warszawie
badania na zgodno$¢ z normami: PN-EN 60745-2-5:2006, PN-EN 60745-1:2006 oraz PN-EN
60745-2-1:2006 wykazaly niezgodno$ci, ktore stanowily podstawe¢ do wszczgcia przez
Gloéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 31, § 33 ust. 1, § 50
ust. 1 pkt 4), 5) 1 6) oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze okre§lonymi w § 116 ust. 21 10
rozporzadzenia.

W toku postgpowania strona zakwestionowata wyniki badan laboratoryjnych,
twierdzac, ze wykonano je w oparciu o niewlasciwe normy. Przedstawita dowody
potwierdzajace, ze badane laboratoryjnie w 2007 r. wyroby zostaly wyprodukowane zgodnie
z normami obowiazujacymi w dacie ich produkcji, tj. we wrze$niu 2005 r. (pilarka tarczowa)
1 w styczniu 2006 r. (wiertarka udarowa), oraz ze zostaly wprowadzone po raz pierwszy do
obrotu w czasie ich obowiazywania. Normy te powotano w deklaracjach zgodnosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 1 kwietnia 2006 r. zaczgla obowiazywa¢ norma
zharmonizowana EN 60745-2-5:2006 ,Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym —

Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 2-5: Wymagania szczegotowe dotyczqce pilarek



tarczcowych”. Z tym tez dniem zaczgly obowiazywa¢ normy w oparciu, o ktoére
przeprowadzono badania.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza, ze nie mozna czyni¢ stronie zarzutu wprowadzenia
do obrotu wyrobdw niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby
spetniaja zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobdéw z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostata usunigta albo wyroby zostaly wycofane z obrotu lub z uzytku;
postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat,

iz dalsze prowadzenie postgpowania jest bezprzedmiotowe i orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wiceprezes UOKIK
Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
»EINHELL POLSKA” Sp.z o.o.

ul. Wymystowskiego 1
55-080 Nowa Wie$s Wroclawska

Do wiadomosci:
1. ,,PRAKTIKER POLSKA” Sp. z 0.0
Al. Jerozolimskie 184
02-486 Warszawa
2. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowe;j
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