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Na podstawie:

art. 105 § 2 kpa, po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Stowarzyszenia Dzierzawcow ODRATRANS
S.A. ,,KOTWICA” z siedziba w Szczecinie ul. Jagiellonska 11/9, o nakazanie Firmie ,,Odratrans” S.A. z
siedziba we Wroctawiu ul. Kleczkowska 50 zaniechania praktyki monopolistycznej, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku transportu towaréw droga wodna w relacjach krajowych, w wyniku
narzucania Dzierzawcom statkéw bez obsady zatogowej uciazliwego warunku umowy dzierzawy, poprzez
obowiazek ponoszenia kosztow:

- potwierdzenia klasy pchaczy, barek motorowych, barek pchanych i remontéw z tym zwiazanych,

- odnowienia klasy pchaczy, barek motorowych, barek pchanych i remontéw z tym zwigzanych

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz. 547),

umarza si¢ postepowanie administracyjne.
Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wplynal wniosek
Stowarzyszenia Dzierzawcoéw Odratrans S.A. ,,Kotwica” w Szczecinie ul. Jagiellonska 11/9 (zwanego dalej
Dzierzawca), zastapionego przez radcg prawnego Anng Biel z Kancelarii Radcow Prawnych w Szczecinie, o
wszczgeie antymonopolowego postgpowania administracyjnego przeciwko Firmie Odratrans S.A. z siedziba we
Wroctawiu ul. Kleczkowska 50 (zwanej dalej Spotka), zastapionej przez radcg prawnego Zbigniewa Lepke.

W uzasadnieniu wniosku oraz w pismach uzupehiajacych Wnioskodawca poinformowat, ze Spotka stosuje
praktyki monopolistyczne, polegajace na narzucaniu Dzierzawcom obowiazku ponoszenia, kosztow:

potwierdzenia klasy pchaczy, barek motorowych, barek pchanych i remontéw z tym zwiazanych oraz
odnowienia klasy pchaczy, barek motorowych barek pchanych i remontow z tym zwiazanych. Wskazal, ze
zarowno z potwierdzeniem klasy jak i1 odnowieniem, zwiazana jest konieczno$¢ wykonania stosownych
remontoéw jednostek ptywajacych, w zakresie wskazanym przez urz¢dnikow Polskiego Rejestru Statkow (PRS),
ktorzy dokonuja ogledzin jednostki i wskazuja co nalezy wymieni¢ i wyremontowac. Koszty tych remontow w
catosci pokrywaja Dzierzawcy.

Spotka w umowie dzierzawy narzuca Dzierzawcom obowiazek ponoszenia tych kosztoéw w okresie trwania
umowy dzierzawy jednostki plywajacej. Jedynie gdy okres dzierzawy danej jednostki jest krotszy niz okres
trwania waznosci $wiadectwa zdolnosci zeglugowej (np. dzierzawca podpisal umowe w potowie waznosci
swiadectwa na okres np. 1 roku), to Spoétka proporcjonalnie do tego okresu obciaza Dzierzawcoéw kosztami
potwierdzenia lub odnowienia klasy. Oprécz wydatkow w postaci kosztow remontow zwiazanych z uzyskaniem
potwierdzenia badz odnowienia klasy, Dzierzawcy w ramach tych kosztow zobowiazani sa takze pokrywaé
koszty wydania przez PRS dokumentéw z tym zwiazanych ($wiadectwa).

Postgpowanie Spotki, zdaniem Wnioskodawcy, ma charakter niedozwolonych praktyk monopolistycznych,
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci w postaci braku ponoszenia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z



remontowaniem, utrzymywaniem, a takze podnoszeniem wartosci (poprzez naktady) swojego majatku trwatego,
tj. jednostek ptywajacych. Dzierzawcy, z uwagi na pozycje Spotki na rynku zmuszeni sg podpisa¢ umowy o
okreslonej przez ten podmiot tresci (dowdd: karta: 1 -74b).

II. Z uwagi na powyzsze, organ antymonopolowy wszczat (dowdd: karta 75) postgpowanie administracyjne
przeciwko Spoéice ,,Odratrans” z siedziba we Wroctawiu, w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na rynku,
w wyniku narzucania ucigzliwych warunkéw umow, poprzez obowiazek ponoszenia przez Dzierzawcow
kosztow potwierdzenia i odnowienia klasy pchaczy, barek motorowych, barek pchanych i remontow z tym
zwiazanych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (tj. Dz. U. z 1999 r., nr 52, poz. 547).

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty, Spotka podata, ze w latach 1997 - 1998, w wyniku prowadzonych
dziatan restrukturyzacyjnych okoto 285 statkéw rzecznych zostalo oddanych do uzywania i pobierania
pozytkdéw pracownikom dotychczas zatrudnionym na stanowiskach marynarskich. Dzierzawcy zobowiazali si¢
w umowach dzierzawy migdzy innymi do wykonywania ushug przewozowych, zlecanych i rozliczanych przez
Spotke. Maja takze zapewniona mozliwos¢ akwizycji ustug przewozowych u obcych podmiotow
gospodarczych. Dzierzawcy zobowiazali si¢ takze do ponoszenia kosztow, wynikajacych z cykléw
remontowych zgodnych z terminami przegladéw okreslonymi przez PRS. Uczestnik postgpowania stwierdzit, ze
sporne koszty potwierdzenia klasy oraz odnowienia klasy i remontow z tym zwiazanych sa rezultatem
dobrowolnie przyjetego podziatu frachtu (przewoznego) w umowach pomigdzy Spotka i Dzierzawcami, tj:

- 50% wplywoéw Spotka, 50% wpltywow Dzierzawca
- 25% wplywow Spoélka, 75% wpltywow Dzierzawca
- 35% wplywow Spotka, 65% wpltywow Dzierzawca

W pierwszym wariancie koszty odnowienia klasy pokrywa uczestnik w 100% a fracht dzielony jest po
potowie. W drugim 1 trzecim, koszty remontu odnowienia klasy pokrywaja Dzierzawcy 1 Spoétka
proporcjonalnie do czasu eksploatowania statku, a fracht dzielony jest odpowiednio: 75%, 65% frachtu uzyskuje
Dzierzawca, a 25%, 35% Spotka.

Uczestnik postgpowania twierdzi, ze Dzierzawcy przyjeli na siebie powinno$¢ ponoszenia kosztow
remontowych w zwiazku z przekazaniem im znaczacych wpltywoéw do wysokosci 75% stawki frachtowej. W
umowach o takim podziale frachtu (25%/75%) Dzierzawcy ponosza koszty remontéw odnowienia klasy
proporcjonalnie do czasu eksploatowania statkow przez kazda ze stron w okresie waznosci klasy, natomiast w
umowach w ktorych strony umowity si¢ co do podziatu wptywow 50/50% koszty remontow odnowienia klasy
ponosi uczestnik postgpowania. Koszty potwierdzenia klasy 1 remontéw z tym zwiazanych ponosza Dzierzawcy.

Reasumujac - Dzierzawca otrzymuje 25% frachtu z przeznaczeniem na remont dla odnowienia klasy zestawu
lub barki motorowe;j, a /5% frachtu otrzymuje tylko na odnowienie klasy pchacza.

Ostatecznie uczestnik postgpowania twierdzi, iz nie naduzyl pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucenie Dzierzawcom uciazliwych warunkéw umow 1 nie uzyskuje w zwiazku tym nieuzasadnionych
korzysci. Chybiony jest zarzut Stowarzyszenia jakoby Spotka nie ponosila jakichkolwiek kosztow

zwiazanych z remontami statkow, ich utrzymaniem i podnoszeniem wartosci. Naklady Spotki na remonty 1
modernizacj¢ floty wyniosty w latach:

- 1997 5085 tys. zt
-1998 4918tys.zt
-1999 8144tys.zt

Natomiast wplywy Dzierzawcow wynikajace z podziatu frachtu (75% I 65%) wyniosty w 1999 r. 18 085 tys.
zb 1 1 950 tys. zt - i z tych kwot odpowiednio 25% i1 /5% stanowi fundusz remontowy, utworzony z udziatem
Spoiki, przeznaczonym na remonty odnowienia klasy.

(Dowdd: karta - 94-98).



II1. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢epowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie
nastepujacego stanu faktycznego sprawy:

1. Wnioskodawca - Stowarzyszenie Dzierzawcow Odratrans S.A. ,Kotwica,” zostatlo zarejestrowane
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie | Wydziat Cywilny, z dnia 26 stycznia 1999 r. (dowod: karta:
31). Stowarzyszenie to zostalo utworzone w celu wynegocjowania przez jego reprezentantdw korzystniejszej
pozycji wobec Spoiki.

2. ,,Odratrans” jest spotka akcyjna wpisana do rejestru handlowego postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroctawia Fabrycznej Wydzial IV Gospodarczy, z dnia 16 marca 1992 r.(dowdd: karta - 117). Przedmiotem
przedsigbiorstwa Spoéiki jest migdzy innymi: przew6z towardow i ich kompleksowa obstuga na $rodladowych
drogach krajowych wodnych krajowych i zagranicznych, przetadunek towaréw w portach, obstuga przewozowa
1 przetadunkowa kruszywa na zbiornikach wodnych, spedycja towaréw przeznaczonych do transportu wodnego
i na inne rodzaje transportu, najem i dzierzawa statkow towarowych i innych sktadnikéw majatkowych.

3. Spotke wiaza z Dzierzawcami, prowadzacymi na wilasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza, umowy
dzierzawy statkow bez obsady zalogowej (pchacze, barki). W oparciu o wydzierzawione na podstawie tych
umow barki i pchacze Dzierzawcy s$wiadcza na rzecz Spotki ustugi przewozu ladunkow droga wodna.
Swiadczenie tych ustug nie jest objete odrebna umowa. W umowie dzierzawy znajduje si¢ klauzula polegajaca
na zobowiazaniu Dzierzawcy do realizowania ustug przewozowych zlecanych 1 rozlicznych przez
Wydzierzawiajacego.

4. Niniejszy spér dotyczy narzucania przez Spotke w umowach dzierzawy obowiazku ponoszenie przez
Dzierzawcow kosztow remontéw gtownych do odnowienia klasy pchaczy, barek oraz remontéw do
potwierdzenia ich klasy.

W trakcie toczonego przed organem antymonopolowym postepowania, Dzierzawcy pismem z dnia 23
pazdziernika 2000 r. poinformowali organ antymonopolowy, iz strony niniejszego post¢gpowania doszty do
porozumienia. Strony wspolnie uzgodnily, nast¢pnie sporzadzily i zataczyly do akt sprawy projekt nowej
umowy dzierzawy i przewozu. Zgodnie z zapisem § 1 pkt 11 tej umowy, Wydzierzawiajacy ponosi¢ bedzie
koszty odnowienia, przedtuzenia i potwierdzenia klasy.

Stowarzyszenie Dzierzawcéw , Kotwica” wniosto 0 umorzenie przedmiotowego postepowania (dowod:
karta 240-246).

Uczestnik postepowania za$ nie zglosil sprzeciwu wobec, takiego wniosku (dowod: karta — 247).

IV. Biorac pod uwage powyisze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § 2 kpa organ administracji panstwowej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to
strona, na ktoérej zadanie postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz nie jest to

sprzeczne z interesem spotecznym.

Przestanki umorzenia postgpowania na podstawie powotanego przepisu kpa sa nastepujace:
- zadanie wnioskodawcy,

- brak sprzeciwu pozostatych stron,
- brak sprzecznosci z interesem spolecznym.
Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw stwierdza, iz wszystkie obligatoryjne przestanki umorzenia postgpowania zostaly spetnione.
Whioskodawca wystapit z zadaniem umorzenia postgpowania, ,,ODRATRANS” S.A. nie zglosita sprzeciwu



~1
wobec tego zadania. Za$ umorzenie postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z
interesem spotecznym. Przeciwnie prowadzone przed organem antymonopolowym postepowanie doprowadzito
do skutecznego wyeliminowania konfliktu zgloszonego wczesniej organowi do rozstrzygnigcia. Strony w
drodze wzajemnych negocjacji ustality tre$¢ spornej dotychczas umowy dzierzawy w czesci dotyczacej
obowiazku ponoszenia kosztow odnowienia 1 potwierdzenia klasy pchaczy i1 barek. Obecnie koszty te bgda
obcigzaty Wydzierzawiajacego. Wynika to wprost z § 1 pkt 11 nowej umowy dzierzawy i przewozu.

W tym stanie rzeczy cel postgpowania zostal osiagniety.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



