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DECYZJADIH - 111/ 29 /2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art.
198e w zwigzku z art. 198c ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od punktu 1 i 2 decyzji Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2022 r.
(UH.8361.247.2022), na mocy ktorej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 198d i art. 198e w zwiazku z art. 198c
ust. 2 - 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami:

1) na podstawie art. 198e w zwigzku z art. 198c ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wymierzono przedsigbiorcy Matgorzacie Ptak-Adamczewskiej
PTAK NIERUCHOMOSCI POSREDNICTWO I ZARZADZANIE MALGORZATA
PTAK ADAMCZEWSKA w Poznaniu, kar¢ pieniezng w wysokosci 22 650,12 zt
(stownie: dwadzieS$cia dwa tysigce szesCset pigcdziesiat ztotych 12/100), wynikajaca z
art. 198e ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, za brak spelnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3 ww. ustawy;

2) zobowigzano przedsigbiorce wskazanego w punkcie 1 do zaptaty wymierzonej kary na
konto bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr
konta NBP 0/0 Poznan nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna;

3) na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa w zwigzku z art. 198d ustawy o gospodarce
nieruchomosciami odstgpiono od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, za
brak spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 181
ust. 3 ww. ustawy;

4) pouczono przedsiebiorce, ze zgodnie z tre$cig art. 181 ust. 3 ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, posrednik w obrocie nieruchomos$ciami podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku
z posrednictwem w obrocie nieruchomosciami. Jezeli posrednik w obrocie



nieruchomos$ciami wykonuje czynnosci przy pomocy innych oséb, dziatajacych pod
jego nadzorem, podlega on réwniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone dziataniem tych osob, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow utrzymuje w mocy decyzje w zakresie zaskarzonych punktéow 1 i 2
decyzji.

Uzasadnienie

W dniach od 8 do 14 wrze$nia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu (zwanego dalej:
»Wielkopolskim WIIH”, ,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie
upowaznienia UH.8361.247.2022 z 8 wrze$nia 2022 r., przeprowadzili kontrolg
U przedsiebiorcy  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXHXXEXXXXXXXXX
XXXXXXXXXHXXKXK XHXXXXXXXHXXHXXKK XXXXXXXHKXKXEXXKX XXXXXXXHXXEXXIXXXK XXXXXKXXK  XXXX
XXXXXXX (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postegpowania”, ,,przedsigbiorca”).

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z
2023 r. poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), kontrola zostata poprzedzona
zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli.

W toku kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie obowigzku okreslonego w art. 186 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899, z pdézn. zm.) zwanej dalej: ,ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami”, tj. czy
przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania nieruchomoscig posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) za szkody wyrzadzone
w zwigzku z zarzagdzaniem nieruchomoscia oraz czy aktualne na dzien zawarcia umow kopie
tejze umowy — zgodnie z art. 186 ust. 3a cytowanej ustawy — byly zatgczane do zawieranych
umow zarzadzania nieruchomosciami. Stwierdzono, ze kontrolowany przedsigbiorca
prowadzacy dziatalnos¢ w tym zakresie nie posiadal ubezpieczenia w dniach od
18 stycznia 2022 r. do 10 marca 2022 r. Ustalono, ze w tym okresie kontrolowany
przedsigbiorca byt strong wigzacych umow dotyczacych zarzadzania nieruchomos$ciami,
w tym m.in. umowy zarzadzania lokalem mieszkalnym z dnia 4 pazdziernika 2019 r., umowy
zarzadzania lokalem mieszkalnym z dnia 25 czerwca 2020 r., umowy zarzadzania lokalem
mieszkalnym z dnia 27 lutego 2021 r., umowy zarzadzania lokalem mieszkalnym z dnia
21 wrzesnia 2021 r.

Przedsigbiorca ztozyl oswiadczenie, w ktorym potwierdzil, ze ww. umowy dotyczace
zarzadzania nieruchomos$ciami nie posiadaly zalgcznika zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 1 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,Kpa”, Wielkopolski WIIH, zawiadomieniem z dnia
7 listopada 2022 r., poinformowal przedsigbiorce [XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXX
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XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX], 0 wszcezeciu z urzedu postgpowania administracyjnego



W sprawie nalozenia kary pieni¢znej z tytulu prowadzenia dziatalno$ci, o ktorej mowa
w art. 179 a 1 wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 179 b oraz z tytulu
prowadzenia dziatalnosci o ktérej mowa w art. 184 a i wykonywania czynnosci o ktorych
mowa w art. 184 b ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez speilnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 181 ust. 3 oraz art. 186 ust. 3 ww.
ustawy. Jednocze$nie organ zawiadomit przedsiebiorce, ze na podstawie art. 10§ 1 Kpa
strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a w szczegolnosci
wypowiadac¢ si¢, co do zebranych dowodow 1 zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, jak rowniez przedstawi¢ stanowisko w ww. sprawie oraz sklada¢ wnioski
dowodowe w terminie 14 dniu od dnia dor¢czenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego.
Pismem z dnia 23 listopada 2022 r. strona ztozyta wnioski o odstapienie od natozenia kar
administracyjnych i przedstawita wyjasnienia. Wskazata, ze jej zdaniem w zakresie spetnienia
obowigzku ubezpieczenia zarzadcy nieruchomos$ci zachodza przestanki do odstapienia od
nalozenia kary na podstawie art. 189f § 1 Kpa. Argumentowata, ze zarbwno w zakresie
posrednictwa, jak i zarzadzania nieruchomos$ciami nie kierowano w stosunku do niej roszczen
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia oraz nie bylo potrzeby skorzystania
z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC. Podniosta, ze od 26 lat funkcjonuje
na rynku i zapewnia wysoki profesjonalizm w dziataniach. Ponadto powotata rowniez znane
organowi z urzedu okoliczno$ci zwigzane z pandemig COVID-19, sytuacja na rynku
kredytoéw hipotecznych oraz wojng w Ukrainie. Podkreslita rowniez spadek rentownosci
swojej dzialalnos$ci i wskazata, ze §wiadczenie ustug zarzadcy nieruchomos$ciami stanowi
marginalng czes¢ jej dziatalnosci.

W dniu 6 grudnia 2022 r. Wielkopolski WIIH wydal decyzje w sprawie wymierzenia kary

pieni¢znej na podstawie art. 198d 1 art. 198e w zwiagzku z art. 198c ust. 2 - 8 ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami:

1) na podstawie art. 198e w zwigzku z art. 198c ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wymierzyt [XXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXX] Kkare pienigzng w wysokosci 22 650,12 zt (stownie:
dwadziescia dwa tysigce szescset pigédziesiat ztotych 12/100), wynikajaca z art. 198e
WWw. ustawy, za brak spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 3 ww. ustawy;

2)  zobowigzal przedsigbiorce wskazanego w punkcie 1 do zaptaty wymierzonej kary na
konto bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr
konta NBP 0/0 Poznan nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna;

3) na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa w zwiazku z art. 198d ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami odstapit od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, za brak
spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 181 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami;



4)  pouczyt przedsiebiorcg, ze zgodnie z trescig art. 181 ust. 3 ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, posrednik w obrocie nieruchomo$ciami podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z
posrednictwem w  obrocie nieruchomosciami. Jezeli posrednik w  obrocie
nieruchomosciami wykonuje czynnos$ci przy pomocy innych osob, dziatajacych pod
jego nadzorem, podlega on rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone dziataniem tych osob.

W dniu 5 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:

»Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymal za posrednictwem

Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji w czesci dotyczacej punktu 11 2.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci tj. w zakresie punktu 1

1 2 1 wydanie decyzji odstgpujacej od natozenia kary administracyjnej przewidzianej w art.

198e ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i poprzestanie na pouczeniu przedsigbiorcy w

oparciu 189f § 1 i § 2 Kpa ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy

do ponownego jej rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 198e ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego bigedne zastosowanie polegajace na
wymierzeniu kary pieni¢znej pomimo zaistnienia przeslanek, o ktérych mowa
w art. 189f § 11 § 2 Kpa tj. przestanek do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 189f § 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie
polegajace na uznaniu, Ze waga naruszenia nie byla znikoma, jak rowniez polegajace na
nie odstgpieniu przez organ od naloZenia administracyjnej kary pieni¢znej i nie
poprzestanie na pouczeniu, pomimo, ze strona zaprzestala naruszeniu prawa;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 189f § 2 i § 3 Kpa poprzez jego niezastosowanie
polegajace na niewydaniu postanowienia, w ktorym organ zobowiazatby stron¢ do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, oraz
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze skarzaca usungta naruszenie prawa oraz podjeta
dziatania zmierzajace do usunigcia skutkow tego naruszenia;

4)  naruszenie prawa materialnego tj. art. 189e Kpa poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nieuwzglgdnieniu przez organ pierwszej instancji okoliczno$ci
wskazanych przez skarzaca, wskazujacych na wystapienie sity wyzszej w postaci
epidemii COVID-19;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 189d Kpa poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nieuwzglednieniu przez organ pierwszej instancji przy wydawaniu
decyzji ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, szczegolnie
poprzez nieuwzglednienie wagi 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, stopnia przyczynienia
si¢ strony do powstania naruszenia prawa, dziatan podjetych przez stron¢ dobrowolnie
w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa, braku korzysci lub straty jaka strong
miataby osiagnaé¢, jak rowniez faktu, ze nigdy wczesniej u skarzacej nie wykryto
zadnych naruszen;



6)  naruszenie prawa procesowego tj. art. 77 Kpa w zwigzku z art. 7 Kpa w zwiazku z art.
80 Kpa w zwigzku z art. 189f § 2 Kpa poprzez nieprzeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego i dowodowego w kontekscie przestanek wynikajacych z przepisu prawa
materialnego, polegajacego na niezbadaniu przez organ wszystkich przestanek
zachodzacych do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzestania na pouczeniu strony, pomimo, ze strona usun¢ta naruszenia prawa
1 podjeta wszelkie czynno$ci zmierzajace do usunigcia skutkoéw takiego naruszenia.

Ponadto strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania o$wiadczen
wiascicieli lokali, ktérymi zarzadzata strona na podstawie zawartych umow o zarzadzenie
nieruchomoscig w okresie od 18 stycznia 2022 r. do dnia 10 marca 2022 r. na okolicznos$ci
wskazane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnoSci na fakt: zarzgdzania przez strong
nieruchomos$ciami w ww. okresie, wykonania przez stron¢ (zarzadce¢) z nalezyta staranno$cia
obowigzkow wynikajacych z zawartych umow o zarzadzanie nieruchomos$cig, braku
spowodowania przez zarzadce szkdod w ww. okresie, zrzeczenia si¢ przez wilascicieli
zarzadzanych lokali wszelkich roszczeh =z tytulu zarzadzania przez zarzadce
nieruchomos$ciami.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postepowania

o przyslugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 prawie wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania skorzystata

z przystugujacych jej praw. W dniu 24 stycznia 2023 Prezes UOKIK otrzymat za

posrednictwem Wielkopolskiego WIIH pismo strony z dnia 16 stycznia 2023 r. przekazujace

dwa o$wiadczenia klientow, Zze umowa zawarta o zarzadzanie nieruchomo$ciag byla
wykonywana prawidlowo, rzetelnie 1 z nalezyta staranno$cig oraz ze nie zostaly przez

zarzadce spowodowane zadne szkody w majatku klientow. Pismem z dnia 25 stycznia 2023 r.

strona przekazata Prezesowi UOKIK kolejne o$wiadczenie klienta. W dniu 9 lutego 2023 r.

udostgpniono stronie akta sprawy. Dodatkowo pismem z dnia 13 lutego 2023 r. strona

przekazata Prezesowi UOKIiK kolejne os$wiadczenie klienta. Nastgpnie pismem

z dnialmarca 2023 r. strona zwrdcita si¢ ponownie do Prezesa UOKiK z prosba

o odstapienie wymierzenia kary pieni¢znej. Podkreslita ponownie, Ze nie zostaly na nig

ztozone w ciggu 26 lat prowadzenia dziatalnosci, wlacznie z okresem kiedy polisa nie byla

wykupiona, Zzadne skargi. Poinformowata rowniez ze zaprzestala narusza¢ prawo wykupujac
polis¢. Podkreslita, Zze dziata na rynku nieruchomos$ci od 1996 r. i taka sytuacja zdarzyla si¢
po raz pierwszy. Wskazata, ze przestata wczesniej oswiadczenia klientow, ktorzy w okresie

braku polisy korzystali z ustug w biurze. Jak rowniez podkreslita, ze dziatalno$¢ zarzadcy w

okresie nieobjetym polisg ubezpieczenia dotyczyta zaledwie 9-10 uméw. Zaznaczyta rowniez,

ze ustuga zarzadu stanowi w jej firmie bardzo maty zakres dziatalno$ci. Wskazata rowniez, ze
brak zawartej polisy nie wynikal ze ztej woli a jest wynikiem stresu.

W dniu 27 lutego 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ o zakonczeniu postgpowania

dowodowego. Strona w pismie z 10 marca 2023 r. podtrzymata wszystkie swoje zadania,

wnioski i stwierdzenia.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zarzadca
nieruchomos$ci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomoscig. Natomiast jezeli zarzadca
nieruchomos$ci wykonuje czynno$ci przy pomocy innych osoéb, dzialajacych pod jego
nadzorem, podlega on rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone dzialaniem tych oséb. Za zarzadce nieruchomosci nalezy przy tym rozumiec
przedsigbiorce  prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza z  zakresu zarzadzania
nieruchomos$ciami (art. 184a ww. ustawy). Stosownie do art. 186 ust. 3a ww. ustawy, kopia
ww. dokumentu ubezpieczenia, aktualnego na dzien zawarcia umowy o zarzadzaniu
nieruchomoscia, stanowi zatacznik do tej umowy. Zarzadca nieruchomo$ci ma przy tym
obowigzek niezwlocznego informowania strony umowy o zarzadzaniu nieruchomoscig
o wszelkich zmianach danych zawartych w dokumencie ubezpieczenia i o zawarciu nowej
umowy ubezpieczenia, przekazujac kopie dokumentu ubezpieczenia.

Niezrealizowanie ww. obowigzkéw, zgodnie z treScig art. 198e ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, jest deliktem administracyjnym zagrozonym sankcja. Kto bowiem
prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania nieruchomosciami bez spetnienia
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3, podlega karze
pienieznej w wysokosci od czterokrotnego do dziesigciokrotnego przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktoérym stwierdzono
naruszenie, ogltaszanego przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 z p6zn. zm.).

W mysl art. 198c ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 198e ww. ustawy, decyzje w sprawach
wymierzenia kary pieni¢znej w niniejszym zakresie wydaje wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli. Ustalajac wysoko$¢
kary pienigznej organ Inspekcji Handlowej uwzglednia dotychczasowa dzialalno$é¢
przedsigbiorcy, skalg prowadzonej dziatalnosci oraz czas trwania naruszenia.



Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatdow dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Wielkopolskiego WIIH od 8 do 14 wrze$nia
2022 r. daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca [XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXX
),0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000¢0006000¢ XXX XX XXX XXXXXXXXX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX], nie wykonal cigzgcych na nim obowigzkoéw wskazanych
w art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie zarzadzania nieruchomoscig podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem
nieruchomoscig. Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art.
198e ww. ustawy. Tym samym dziatania Wielkopolskiego WIIH byly zgodne z prawem i
decyzja zostala wydana w sposéb prawidtowy.

Strona zlozyta odwolanie od decyzji Wielkopolskiego WIIH w cze$ci dotyczacej punktu 1
i 2 w czgs$ciach, w jakiej organ wymierzyl kare administracyjng na podstawie art. 198e
w zwigzku z art. 198c ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, tj. za brak spetnienia
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomos$cig oraz zobowigzal strone do zaplaty
ww. kary administracyjnej w terminie 14 dni.
Strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH btedne zastosowanie przepisow art. 186 ust. 3 w
zwigzku z art. 198e ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez niezasadne natozenie
kary administracyjnej, a ponadto naruszenie przepisow postgpowania administracyjnego
statuujacych przestanki odstgpienia od wymierzenia kary administracyjnej z uwagi na:
- znikomos$¢ wagi naruszenia prawa (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa),
- brak wydania postanowienia w trybie art. 189f § 2 Kpa i w konsekwencji zaniechanie
odstgpienia od wymierzenia kary (art. 189f § 3 Kpa),
- nieuwzglednienie sity wyzszej w postaci epidemii COVID-19 i w konsekwencji
naruszenie dyspozycji art. 189e Kpa, jako przestanki zaniechania wymierzenia kary.
Dodatkowo strona zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 189d Kpa poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przez organ pierwszej instancji przy
wydawaniu decyzji ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienigznej,
szczegblnie poprzez nieuwzglednienie wagi 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, stopnia
przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa, dziatah podjetych przez strong
dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa, braku korzysci lub straty jaka
strona miataby osiagnaé¢, jak rowniez faktu, ze nigdy wczesniej u skarzacej nie wykryto
zadnych naruszen.
Ponadto zarzucono organowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego tj. art. 77
Kpa w zwiazku z art. 7 Kpa oraz art. 80 Kpa w zwiazku z art. 189f § 2 Kpa poprzez
nieprzeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego i dowodowego w kontekscie przestanek
wynikajacych z przepisu prawa materialnego, polegajacego na niezbadaniu przez organ
wszystkich przestanek zachodzacych do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu strony, pomimo, ze strona usun¢ta naruszenia prawa i
podjeta wszelkie czynno$ci zmierzajace do usunigcia skutkow takiego naruszenia.



W ocenie Prezesa UOKIK argumenty strony nie zastlugujag na uwzglednienie. Wielkopolski
WIIH, wydajac zaskarzong decyzj¢ rozwazyl cato$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonat subsumcji i wymierzyt kare pienigzng wynikajaca z przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przedsigbiorca prowadzac dzialalnos¢ w zakresie zarzgdzania nieruchomo$ciami, o ktorej
mowa w art. 184a i 184b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ma obowigzek zawarcia
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku
z zarzadzaniem nieruchomoscig. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadcy nieruchomosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 802) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
Ministra Finansow”) — wydanego na podstawie art. 186 ust. 4 ww. ustawy — obowigzek
ubezpieczenia OC powstaje nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia
wykonywania czynnos$ci w zwigzku z zarzagdzaniem nieruchomoscig. Tym samym wykonanie
obligu objecia ubezpieczeniem OC dziatalno$ci w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami
powinno nastgpi¢ zanim podmiot zawrze umowy ze swoimi klientami (konsumentami).
Ponadto zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami kopia dokumentu
ubezpieczenia, aktualnego na dzien zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomoscig stanowi
zalacznik do tej umowy, a zarzadca nieruchomos$ci zobowigzany jest niezwlocznie
informowa¢ strong umowy o zarzadzanie nieruchomoscig o wszelkich zmianach danych
zawartych w dokumencie ubezpieczenia i 0 zawarciu nowej umowy ubezpieczenia,
przekazujac kopi¢ dokumentu ubezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy kontrolowany przedsigbiorca nie posiadat obowigzkowego
ubezpieczenia w dniach od 18 stycznia 2022 r. do 10 marca 2022 roku, co stanowi naruszenie
art. 186 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Jednoczesnie w okresie tym ww.
przedsigbiorca byt strong wigzacych umoéw dotyczacych zarzadzania nieruchomo$ciami,
w tym m.in. umowy zarzadzania lokalem mieszkalnym z dnia 4 pazdziernika 2019 r., umowy
zarzadzania lokalem mieszkalnym z dnia 25 czerwca 2020 r., umowy zarzadzania lokalem
mieszkalnym z dnia 27 lutego 2021 r., umowy zarzadzania lokalem mieszkalnym z
dnia 21 wrze$nia 2021 r. Przedsigbiorca prowadzit wiec dziatalno$¢ zwigzang z zarzadzaniem
nieruchomos$ciami, a tym samym powinien on zapewni¢ ciaglto$¢ ubezpieczenia przez caty
okres $§wiadczenia przez niego ww. ustug i wykonywania czynno$ci zarzadzania. Prezesa
UOKIK podkres$la, ze tym samym naruszone zostaly ustawowe obowiazki przedsigbiorcy,
gdyz przedsigbiorca w okresie od 18 stycznia 2022 r. do 10 marca 2022 r. dziatal bez
zabezpieczenia intereso6w Swoich klientow.

Zgodnie z art. 198e ustawy o gospodarce nieruchomosciami przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu zarzadzania nieruchomosciami bez spetnienia obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3, podlega karze pienieznej w
wysokosci od  czterokrotnego do  dziesigciokrotnego przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktérym stwierdzono
naruszenie, ogltaszanego przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.



Tym samym w ocenie Prezesa UOKIK przestanka z art. 198e ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami zostala spelniona, a okoliczno$ci wskazanego naruszenia prawa nie
budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajagcych wymierzenie
kary pienigznej. Tym samym zarzut naruszenia przepiséw art. 186 ust. 3 w zwigzku z art.
198e ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez niezasadne natozenie kary
administracyjnej nalezy uznac za bezzasadny.

Organ przed wydaniem decyzji szczegdblowo przeanalizowal rdwniez, czy spetnione zostaty
przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f Kpa, a wiec odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej w stosunku do strony.

Prezes UOKIK podobnie jak Wielkopolski WIIH nie widzi podstaw zastosowania 189f Kpa.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Wielkopolskiego WIIH przepiséw postepowania
administracyjnego statuujacych przestanki odstgpienia od wymierzenia kary administracyjne;j
Z uwagi na:
- znikomo$¢ wagi naruszenia prawa (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa),
- brak wydania postanowienia w trybie art. 189f § 2 Kpa i w konsekwencji zaniechanie
odstapienia od wymierzenia kary (art. 189f § 3 Kpa),
- nieuwzglednienie sity wyzszej w postaci epidemii COVID-19 i w konsekwencji
naruszenie dyspozycji art. 189e Kpa, jako przestanki zaniechania wymierzenia kary
Prezes UOKIiK zwraca uwagg, ze wszyscy przedsigbiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
zarzadzania nieruchomos$ciami majg obowigzek zawarcia prawidtowej umowy ubezpieczenia
OC. Natomiast przepis art. 189f Kpa wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza
zosta¢ tacznie spetnione, aby organ mogl odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 uprzednia kara
spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy oraz majac na uwadze powyzsze organ drugiej
instancji informuje, iz Wielkopolski WIIH prawidtowo rozwazyl mozliwos$¢ zastosowania art.
189 £ § 1 pkt 1 kpa czemu dal wyraz w tresci decyzji. Prezes UOKIK rowniez nie widzi
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 kpa. Zaréwno
w ocenie organu pierwszej jak i drugiej instancji, w przedmiotowe] sprawie nie sposob
zakwalifikowa¢ wujawnionej w wyniku kontroli nieprawidlowosci jako znikomej.
Przedsigbiorca posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie w charakterze zarzadcy nieruchomosci,
swiadom jest, co reszta sam przyznaje, cigzacego na nim ustawowego obowigzku
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy podkresli¢c, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia nie byt zalezne od Zadnych czynnikow zewnetrznych, a jedynie od woli strony.
Strona w pozostalym okresie objetym kontrola, poza zakwestionowanym, posiadata
ubezpieczenie OC. Charakter dzialalnosci polegajacej na zarzadzie nieruchomo$ciami



charakteryzuje si¢ ciggloscig 1 stato$cig swiadczonych ustug. Ewentualne szkody wynikte z
wadliwego zarzadu, z natury swego przedmiotu (nieruchomos$ci) moga mie¢ znaczng wartos¢
materialng. W tym zakresie celem ustawodawcy jest ochrona m.in. konsumenta przed
negatywnymi skutkami wadliwego zarzadu, ktéry szczegotowo reguluje instytucje
obowigzkowego ubezpieczenia OC, zaréwno w przepisach ustawy, jak 1 rozporzadzenia.
Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w tym zakresie, ma obowigzek nie tylko takie
ubezpieczenie posiadaé, ale réwniez kopi¢ umowy ubezpieczenia przekazywac stronie
umowy o zarzad nieruchomoscig oraz informowac ja o wszelkich zmianach w warunkach
ubezpieczenia (art. 186 ust. 3a ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami). Zatem skoro
ustawodawca szczegolng ochrong obejmuje interes klienta zarzadcy nieruchomosci, nie
sposob przyjaé, ze okoto pottora miesieczny okres braku posiadania polisy OC, wskazuje na
naruszenie o charakterze znikomym. Podkresli¢ nalezy, ze w tym czasie strona $wiadczyta
ustugi zarzadu nieruchomosciami. W ocenie Prezesa UOKIK przestanka pierwsza nie zostata
catkowicie spetniona. Za spetniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszenia. Strona bowiem obecnie posiada wlasciwe ubezpieczenie. Przestanki te, jak
wskazano powyzej, muszg by¢ spetnione tacznie. Nie zostata spetniona rdwniez przestanka z
art. 189 f § 1 pkt 2. Poniewaz nie byla wydana przez inny uprawniony organ administracji
publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strong za to samo zachowanie
administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe, a kara ta spetlniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK podziela stanowisko Wielkopolskiego WIIH
o braku podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z trescig artykulu
1891 § 1 Kpa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy zgodzit si¢ rowniez z Wielkopolskim
WIIH, Ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy takze okolicznosci o ktéorych mowa w art.
189 £ § 21 § 3 Kpa. Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie mozna uznac, ze cele,
dla ktérych nalozona zostata kara pieni¢zna, zostaty spelnione w momencie usunigcia przez
stron¢ naruszenia prawa. Trudno uznaé, ze strona usuneta stwierdzone naruszenie prawa. Jak
wynika bowiem z tresci § 3 rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy nieruchomosci obowigzek ubezpieczenia OC powstaje
nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczgcia wykonywania czynnosci w zwigzku
z zarzadzaniem nieruchomoscig. Tak wiec istotg tego przepisu jest cigglos¢ ubezpieczenia w
okresie $wiadczenia ustug i trudno w tym kontek$cie moéwi¢ o mozliwosci usunigcia
naruszenia, gdy brak tej cigglosci juz nastgpil. Zawarcie ubezpieczenia w pozniejszym
terminie nie obj¢to okresu, w ktérym ochrony ubezpieczenia OC przedsigbiorca nie posiadal.
Tym samym nie mozna uzna¢, aby spelnione zostaty przestanki fakultatywnego odstgpienia
od wymierzenia kary w niniejszej sprawie. A zarzut naruszenia 189f § 2 i § 3 Kpa nalezy
uzna¢ za bezpodstawny.
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Ponadto Prezes UOKIiK stwierdza, ze zalgczone do odwolania, jak rowniez przekazywane
przez stron¢ w toku postepowania administracyjnego oswiadczenia wilasciciela
nieruchomosci, czy tez wiascicieli poszczegolnych lokali o prawidlowosci 1 rzetelnosci
wykonywanego zarzadu, nie majg zadnej mocy dowodowej w sprawie. W rozpatrywanej
sprawie nie ma znaczenia jako$¢ wykonywanych przez stron¢ czynnos$ci zarzadczych,
a kluczowym jest zabezpieczenie interesow wiascicieli nieruchomosci zarzadzanych przez
przedsigbiorce (zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC). Do szkody wyniktej z
btednego zarzadu, jak i z braku nalezytego nadzoru nad rzeczg nieruchoma, bez wzgledu na
jej przyczyng, moze dojs¢ w kazdym czasie. W tym zakresie ochron¢ intereséw strony
umowy o zarzad nieruchomoscig stanowi wiasnie aktualna polisa OC zarzadcy. Podobnie bez
znaczenia ze wzgledu na ciagglos¢ dziatalnosci zarzadcy nieruchomosci, co bylo juz
wielokrotnie podkreslane wczesniej, jest stan epidemiczny COVID-19. W okresie, gdy strona
powinna zawrze¢ nowa umowe ubezpieczenia nie obowigzywaty juz ograniczenia dotyczace
przemieszczania si¢, bezposrednich kontaktow i1 innych, ktére moglyby mie¢ wpltyw na
mozliwos$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia. Zatem w ocenie Prezesa UOKIK art. 189e Kpa
wskazujacy, ze w przypadku, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej,
strona nie podlega ukaraniu, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie ustawy.

W ocenie Prezesa UOKIiK w niniejszej sprawie przestanki okreSlone w art. 189f Kpa nie
zostaty spelnione i nie wystgpuja podstawy do odstgpienia od natozenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony naruszenia przez Wielkopolskiego WIIH art. 189d Kpa
poprzez jego niezastosowanie, Prezes UOKiK wskazuje iz w przypadku uregulowania
przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej w przepisach szczegolnych - ustawa o
gospodarce nieruchomosciami, wskazany przez strone art. 189d Kpa, nie ma zastosowania.
Zgodnie bowiem z art. 189a § 2 pkt 1 Kpa w przypadku uregulowania w przepisach
odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow w tym zakresie
nie stosuje si¢.

Jak wykazata analiza akt sprawy, Wielkopolski WIIH wymierzajac kare pieni¢zng zgodnie
z art. 198c ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 198e ww. ustawy,
wzigt prawidtowo pod uwage dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, skalg prowadzonej
dziatalno$ci oraz czas trwania naruszenia. Zgodnie z art. 198e ustawy, kara pieni¢zna
wymierzana jest w wysokosci od czterokrotnego do dziesigciokrotnego przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w
ktorym stwierdzono naruszenie, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji
dysponujacy uznaniem administracyjnym orzekl kar¢ w najnizszym mozliwym wymiarze.

W odwotlaniu przedsiebiorca - [XXXXXXXXXXXXXXXXX — XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXHKXHXXHXXEXXIXXK XXXXXXXXXXHXXKK XHXHXXXXXKXHKXHXHXXEXXIXXIXXK XXXXXXXXXXXK
xxXxxxxxx] zarzucit Wielkopolskiemu WIIH naruszenie art. 77 Kpa w zwiagzku z art. 7 Kpa w
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zwigzku z art. 80 Kpa w zwigzku z art. 189f § 2 Kpa poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego 1 dowodowego w kontekscie przestanek wynikajacych z
przepisu prawa materialnego, polegajacego na niezbadaniu przez organ wszystkich przestanek
zachodzacych do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestania na
pouczeniu strony, pomimo, ze strona usun¢ta naruszenia prawa i podjeta wszelkie czynnosci
zmierzajace do usuni¢cia skutkow takiego naruszenia.

Odnoszac si¢ powyzszych zarzutow, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuly te okreslajg zasady
postepowania administracyjnego. Stanowig, one m.in., iz w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmujga wszelkie czynnosSci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ponadto
wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ zebrany material dowodowy, za§ sprawa oceniana jest na podstawie caloksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepiséw tych wynika m.in. tzw. zasada prawdy
obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do podejmowania wszelkich krokéw,
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny ze stanem
rzeczywistym.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjgcia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra€ i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego, a nastepnie pelnej
analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej
decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa
1056/13, LEX nr 1486656).

Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r. (I SA/Kr 747/15) w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego organ
jest obowiazany przestrzega¢ zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego, w tym zasady
dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Reguta ta zostata skonkretyzowana
w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, organ administracji publicznej zobowiazany jest w
sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolno$ci zostaje wykluczony
ustaleniami dokonanymi w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 Kpa),
zgromadzonego 1 rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia organu winny
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

W ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie Wielkopolski WIIH postgpowat
w zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego prowadzonego
scisle wedlug wymagan Kpa, opierajac si¢ na bezsprzecznych ustaleniach postgpowania

12



kontrolnego. Organ drugiej instancji odnotowuje w szczegdlnosci, ze kontrola zostata
przeprowadzona w sposoéb zgodny z obowigzujacym prawem tj. poprzedzono 3
zawiadomieniem, ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego
sprawdzenie legalnosci i rzetelno$ci prowadzonej dziatalnosci, w toku kontroli jednoznacznie
ustalono i udokumentowano w protokole kontroli UH.8361.247.2022 z dnia
14 wrzeénia 2020 r. ze przedsigbiorca  [XXXXXXXXX — XXXXXXXXXXXX — XXXXXXXXXXXXX
1,:9,:0.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0 ¢ ),:0,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0 4 XXOXOOXXXXXXXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXX]  prowadzagcy dzialalnos¢ w  zakresie zarzadzania
nieruchomo$ciami w dniach od 18 stycznia 2022 r. do 10 marca 2022 r. nie posiadat
obowigzkowego ubezpieczenia, a w okresie tym byl strong wigzgcych uméw dotyczacych
zarzadzania nieruchomo$ciami. Organ pierwszej instancji w ramach prowadzonego
postgpowania administracyjnego umozliwit stronie wypowiedzenie si¢, a w wydanej decyzji z
6 grudnia 2022 r. dat wyraz dowodom, ktore uznal, jak réwniez odniost si¢ do wyjasnien
strony przedstawionych w toku postepowania.

Tym samym wszystkie ww. zarzuty strony w zakresie naruszenia przepisOw postepowania nie
zashuguja na uwzglednienie. Dzialania organu pierwszej instancji byly rzetelne, obiektywne
i zgodne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej.

Prezes UOKIK nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem przedsigbiorcy, ze organ pierwszej
instancji nie zbadal wszystkich przestanek zachodzacych do odstagpienia od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestania na pouczeniu strony, pomimo, Ze strona
usuneta naruszenia prawa i podjeta wszelkie czynnosci zmierzajace do usunigcia skutkdéw
takiego naruszenia. Szczegétowo do powyzszego zarzutu Prezes UOKiK odnidst si¢ juz
wyzej. Tym niemniej jednak nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze obowigzek ubezpieczenia OC
powstaje nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczg¢cia wykonywania czynnos$ci
w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomoscia (§ 3 rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci). Tak wigc istotg tego
przepisu jest ciaglos¢ ubezpieczenia w okresie swiadczenia ustug i trudno w tym kontekscie
mowi¢ o mozliwosci usunigcia naruszenia, gdy brak tej cigglosci juz nastapit. Zawarcie
ubezpieczenia w pozniejszym terminie nie objelo okresu, w ktérym ochrony ubezpieczenia
OC przedsigbiorca nie posiadal. Wszystkie te okolicznosci zostaly w toku postepowania
wyjasnione i udokumentowane, a organ pierwszej instancji prawidtowo uznal, ze nie
zachodza przestanki do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej i1
poprzestaniu na pouczeniu strony.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut naruszenia przez Swictokrzyski WIIH art. 77 Kpa w
zwigzku z art. 7 w zwiazku z art. 80 Kpa w zwigzku z art. 189 f § 2 Kpa nalezy uznaé za
bezpodstawny.

Ponadto Prezes UOKIK stwierdza, ze przekazane przez strong, jako dowod czynnika silnie
stresogennego, karty informacyjne leczenia szpitalnego jej Syna, nie majg znaczenia w
sprawie i przedstawienie ich przez strong nie ma wptywu na ostateczne rozstrzygnigcie.
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Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialne;j

strony moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy

ewentualnym zastosowaniu ulg w oplacaniu naleznos$ci publicznoprawnej, jaka jest

wymierzona kara pieni¢zna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysokosci

czy odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na sytuacj¢ ekonomiczng

przedsiebiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez

Wielkopolskiego WIIH wymiarze.

Jednoczesnie, w odniesieniu do powyzszego, Prezes UOKIiK informuje, iz w zwigzku

z brakiem unormowania kwestii ulg w zakresie wykonania administracyjnej kary pieni¢znej

w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami zastosowanie w niniejszym przypadku znajdzie

art. 189k Kpa. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej, ktory wymierzyt

administracyjng kare pieni¢zng (tu: Wielkopolski WIIH), na wniosek strony, w przypadkach

uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢

ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na
raty;

2)  odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;

4)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjete przez Wielkopolskiego WIIH rozstrzygniecie
w punktach 1 i 2 decyzji z 6 grudnia 2022 r. (nr akt kontroli: UH.8361.247.2022), byto
prawidlowe. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyl przedsigbiorcy [XXXXX —XXXXXXXXXXXX
)0.9.9,0,.0,.0.0.0.0.GID.0.9.0.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0, G .0.0.0.0,0.0,0,.0.0.0,0,0,0.0.0. 0. Q0,00 0,0,0.0.0.0,0.0.0.00 GD.$,0.000.0.0,00 04
XXXXXXXHKXHXXHXXXXXXXHKXHXXXEXXXXXXXKXXXK  XXXXXXXXXX] kare pieniezng w  wysokosSci
22 650,12 zt (stownie: dwadzieScia dwa tysiagce szeSéset pigcdziesiat ztotych 12/100). Tym
samym, powyzsza decyzja w punkcie 1 i 2 powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego
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Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 189k Kpa § 1 organ administracji publicznej, ktéory nalozylt
administracyjng kare pieni¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w
wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
rozlozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czescei;
4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1.
2.
3.

[xxx]
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
ala
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