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DECYZJA NR DOK-1/2024

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej towarow
opatowych zawarcie przez Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. z siedziba
w Pilchowicach z przedsigbiorcami nalezacymi do systemu dystrybucji tego podmiotu
porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacego na ustaleniu cen sprzedazy towaréw opatowych, ktorych Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. jest dostawcg, CO stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z2021r., poz. 275 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje
Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,ATEX” sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach zaniechanie

praktyki, o ktorej mowa w pkt I sentencji, w zakresie w jakim nie zostata ona zaprzestana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow w sposob, o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej
decyzji, naklada na Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z o0.0. z siedziba
w Pilchowicach karg pieni¢zng w wysokos$ci 2 448 959,22 zl (dwa miliony czterysta czterdziesci
osiem tysigcy dziewigéset piecdziesigt dziewigé ztotych dwadziescia dwa grosze), ptatng do

budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. 22021 r., poz. 275 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775)
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)

2.1.

(4)

w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow obcigza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z o.0.
z siedzibg w Pilchowicach kosztami postgpowania antymonopolowego w kwocie 102 z1 (sto dwa
ztote) i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot post¢epowania

Niniejsza decyzjg Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) stwierdza naruszenie przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z o0.0.
z siedziba w Pilchowicach (dalej: ,,ATEX” lub ,,Spétka”) prawa ochrony konkurencji poprzez
ustalanie z przedsigbiorcami nalezacymi do systemu dystrybucji tego podmiotu cen sprzedazy
towar6w opatowych ATEX, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) (dalej: ,,u.0.k.K.”).

Prezes Urzgdu wskazuje, ze w toku postgpowania, w dniu 20 maja 2023 r., weszta w zycie
ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej ustawy do spraw,
w ktorych postepowanie wszczeto przed jej dniem wejScia w zycie stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie
zostato wszczete 19 grudnia 2022 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy,
podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowia przepisy ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w brzmieniu obowigzujacym przed ww. nowelizacja.

Cz¢$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzj¢ podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

prawnie chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci decyzji.
Podmioty i towary, ktérych dotyczy decyzja
Podmiot

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
wpisang do rejestru przedsigbiorcoOw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, pod
numerem KRS 0000336974.



(%)

2.2

(6)

(7)

(8)

2.3.

9)

(10)

Dominujaca dziatalnoscig Spotki jest sprzedaz hurtowa paliw i produktow pochodnych.
Spotka zajmuje si¢ m.in. importem, dystrybucja, sprzedazg hurtowa i sprzedaza detaliczna
towarow opatowych, wérdd ktdrych gtéwnym towarem oferowanym przez ATEX jest wegiel

kamienny.
Towary

Sprawa dotyczy dystrybucji konfekcjonowanych towaréw opatowych oferowanych przez
ATEX, obejmujacych wegiel kamienny w postaci ekogroszku, groszku, wegla typu orzech

oraz orzech I, ekomiatu, koksu opatowego, a takze brykiet RUF i pellet workowany drzewny.!

Glowny towar opalowy, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, tj. wegiel kamienny, ATEX
nabywa zaréwno od podmiotéw zagranicznych, jak i od podmiotéw krajowych. Wegiel ten
jest nastepnie konfekcjonowany, tj. mieszany, sortowany i pakowany w zbiorcze opakowania
lub worki z logo spotki ATEX.

ATEX dystrybuuje konfekcjonowane towary opalowe zarowno samodzielnie
(w prowadzonych przez siebie sktadach towaréw opatowych i przez swoj sklep internetowy),
jaki i za posrednictwem przedsigbiorcow z nim  wspodtpracujacych  (dalej:

,Wspolpracownicy”).
Sie¢ wspétpracownikow spétki ATEX

W czerwcu 2019 r. ATEX rozpoczat dystrybuowanie konfekcjonowanych towarow
opatowych ze swojej oferty do klientoéw koncowych za posrednictwem sieci niezaleznych
wspotpracownikow z obszaru catej Polski (dalej: ,,sie¢ wspolpracownikéw”). Ten sposob
dystrybucji miat uzupehi¢ sprzedaz do klientow koncowych prowadzonag bezposrednio przez
ATEX. Rozpoczgcie wspodtpracy z niezaleznymi wspotpracownikami miato pozwoli¢ ATEX
na wejscie na lokalne rynki sprzedazy towardéw opatowych. Przed podjeciem wspotpracy
Spotka dokonywata weryfikacji potencjalnych wspolpracownikow stosujac  kryterium
miejscowe, majace na celu pozyskanie wspotpracownikow z réznych regiondw Polski. ATEX
podjal wspolprace z podmiotami, ktore co do zasady zajmowaty si¢ juz sprzedaza towaréw
opatowych w ramach prowadzonych przez siebie dziatalno$ci. ATEX nie wymagal i nie
wymaga od swoich wspolpracownikéw wyltaczno$ci, co oznacza, ze moga oni rownolegle

posiada¢ w swojej ofercie towary opatowe od innych dostawcow.

Wspdlpraca ATEX z siecig wspolpracownikow odbywata si¢ na podstawie umow

0 wspotpracy, ktorych tres¢ bazowata na wzorcu umownym (dalej: ,,umowy o wspoélpracy”).

! Zalgcznik nr 11 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia 2022 r. — informacje przekazane przez ATEX w odpowiedzi na wykaz
informacji i dokumentéw do wydania w toku kontroli z dnia 1 grudnia 2022 r., k. 399-401.
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Model wspolpracy przyjety przez ATEX polegal na przekazywaniu towarow opatowych

wspotpracownikom, ktérzy byli zobowigzani do ich sprzedazy w cenie wskazanej przez

ATEX w zamian za ustalone wynagrodzenie. Zgodnie z zawartymi umowami o wspotpracy:

L[informacja prawnie chroniona]”.

Dowody:

wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,

stanowigce zatacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia

2022 ., k.359.

— wyjasnienia Prezesa Zarzadu ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.

stanowigce zatacznik nr 7 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia

2022 ., k. 359;

— wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.

stanowigce zatacznik nr 8 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia

2022 r., k. 359;

—  postanowienie umowne okreslone w §1 ust. 2 uméw o wspodtprace.

(1D Ponizsza tabela przedstawia liste wspotpracownikow ATEX od 2019 r. wraz ze wskazaniem
wojewodztwa, na terenie ktérego dany wspotpracownik dziatat oraz daty rozpoczecia
i ewentualnej daty zakonczenia wspotpracy.
Data Data
Lp. Nazwa podmiotu Wojewodztwo rozpoczecia zakonczenia
wspolpracy wspolpracy
[informacja [informacja [informacja
1 [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
2| [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnte prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
3 [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
4| [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnte prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
> [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
6 | [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnte prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
7 [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] prawnie prawnie
chroniona] chroniona]




[informacja

[informacja

[informacja

8 | [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
9 | [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
10 | [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnte prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
11| [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
12 i i i i - - rawnie rawnie
informacja prawnie chroniona P P
[ jap ] prawnie chroniona] chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
13 | [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnte prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
14 | [informacja prawnie chroniona] prawnie chroniona] | Prawnte prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
15| [informacja prawnie chroniona i i prawnie prawnie
[ jap ] prawnie chroniona] chroniona] chroniona]
[informacja [informacja [informacja
16 | [informacja prawnie chroniona] prawnie prawnie prawnie
chroniona] chroniona] chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja [informacja [informacja
17 prawnie chroniona] | prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja [informacja [informacja
18 prawnie chroniona] | prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja [informacja [informacja
19 prawnie chroniona] | prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja [informacja [informacja
20 prawnie chroniona] | prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja [informacja [informacja
21 prawnie chroniona] | prawnie prawnie
chroniona] chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja [informacja [informacja
prawnie chroniona] | prawnie prawnie
22 chroniona] chroniona]




Dowody:

umowa o wspotpracy z [informacja prawnie chroniona] zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 536-549;
umowa o wspoélpracy z [informacja prawnie chroniona] zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 641-653;
umowa o wspétpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 264-276;
umowa o wspdtpracy z [informacja prawnie chroniona] zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 277-292;
umowa o wspotpracy [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 594-602;
umowa o wspoélpracy z [informacja prawnie chroniona] zawarta
pomigdzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 293-303;
umowa o wspoltpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomigdzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 654-665;
umowa o wspoltpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 563-573;
umowa o wspotpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 550-562;
umowa o wspotpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomigdzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 574-584;
umowa o wspolpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomigdzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 614-624;
umowa o wspdtpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 603-613;
umowa o wspdtpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 625-635;
umowa o wspolpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 585-593,;
umowa o wspolpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomigdzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 636-640;
umowa o wspoétpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 525-535;
umowa o wspétpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 304-312;
umowa o wspoétpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 507-513;
umowa o wspotpracy z [informacja prawnie chroniona] zawarta

pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 494-506;



(12)

(13)

(14)

— umowa o wspolpracy z dnia [informacja prawnie chroniona],
zawarta pomigdzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k.
483-493;

— umowa o wspdlpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta
pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 458-467;

— umowa o wspodlpracy z [informacja prawnie chroniona], zawarta

pomiedzy ATEX a [informacja prawnie chroniona], k. 468-482.

Przebieg postepowania

W dniu 19 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu wszczat postgpowanie antymonopolowe przeciwko
ATEX, w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez ATEX z przedsigbiorcami nalezacymi do
systemu dystrybucji tego podmiotu porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towaréw opatowych,
ktorych ATEX jest dostawca. Pismem z tego samego dnia Prezes Urzgdu zawiadomit ATEX

0 Wszczeciu postgpowania.

W dniu 5 stycznia 2023 r. ATEX przedstawit swoje stanowisko w sprawie wraz z wnioskiem
0 wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 u.o.k k., doprecyzowanym nastepnie
pismem z 30 stycznia 2023 r. Spotka zobowigzata si¢ do (i) opracowania nowego wzoru
umowy o wspolpracy, (ii) aneksowania obowigzujagcych uméw o wspodlpracy w zakresie
niezbednym do doprowadzenia ich tresci do stanu niebudzacego watpliwosci, co do ich
zgodnosci z prawem ochrony konkurencji, (iii) zwrotu wszystkich kosztoéw ubezpieczenia
towaru, poniesionych przez wspotpracownikéw, (iv) zwrotu wszystkich kosztow
poniesionych przez wspotpracownikow w zwiazku z ubytkami w zapasach, (v) zwrotu
wszystkich poniesionych przez wspotpracownikow kosztéw transportu towaru do klientow,
(vi) zwrotu wszystkich wydatkow reklamowych, poniesionych przez wspolpracownikow.
Prezes Urzedu stwierdzit, ze wydanie decyzji zobowigzujacej ATEX do podjecia okreslonych
dzialan nie byloby zasadne i nie wystarczyloby dla osiggniecia celow postgpowania
antymonopolowego. Ocena taka wynikata z faktu, Ze zarzucane stronie postgpowania
naruszenie polegajace na ustalaniu cen (sztywnych cen odsprzedazy towarow opatowych)

kwalifikowane jest jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.

W dniu 20 listopada 2023 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okre§long w art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z pdzn.
zm.; dalej: ,,k.p.a.”) zasadg informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania, skierowat do strony postepowania antymonopolowego dokument zawierajacy

szczegOtowe uzasadnienie zarzutow. W szczegdtowym uzasadnieniu zarzutow przedstawiony
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(15)

41.

(16)

(17)

zostal ustalony w postepowaniu stan faktyczny oraz zaprezentowana zostata jego ocena
prawna. Ponadto wskazane zostaty okoliczno$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary pieni¢znej.
Jednoczesnie strona postepowania zostala poinformowana o mozliwo$ci przedstawienia
swojego stanowiska w odpowiedzi na szczegotowe uzasadnienie zarzutow. ATEX skorzystat

z takiej mozliwosci przedstawiajac stanowisko w dniu 6 grudnia 2023 r.

Pismem z 20 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit strone postepowania o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska. Strona
postepowania nie przedstawita swojego stanowiska w zwigzku z zawiadomieniem o

zakonczeniu postepowania dowodowego.
Praktyka bedaca przedmiotem decyzji
Ksztaltowanie cen odsprzedazy

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze od poczatku funkcjonowania sieci
wspotpracownikow, tj. od czerwca 2019 r., w umowach o wspodlpracy stosowane byly
postanowienia nakazujgce wspotpracownikom sprzedaz towaréw opatowych ATEX w cenach
wskazanych przez Spotke. Wspotpracownicy nie mieli mozliwosci samodzielnego ustalania
ceny sprzedazy lub zmiany ceny ustalonej przez ATEX, jak rowniez udzielania klientom
upustow lub rabatéw. W kazdej z zawartych uméw o wspotpracy zostato sformutowane

postanowienie zgodnie z ktorym [informacja prawnie chroniona]

Dowod: —  postanowienie umowne okreslone w § 1 ust. 4 umow o wspoOlpracy.

W praktyce, wbrew literalnemu brzmieniu zacytowanego powyzej postanowienia umownego,
ceny towarow nie zostaly okreslone przez strony w zalaczniku nr 1 do umowy. Wysokos¢ tych
cen przekazywana byla przez ATEX telefonicznie lub e-mailowo w ramach biezacej
wspotpracy. Aktualizacja cen dokonywana byta przez nadzorujacego wspolprace Dyrektora
Handlowego ATEX, ktory w wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli wskazat: [informacja

prawnie chroniona].

Dowody: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia
2022 r., stanowiace zatacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia
19 grudnia 2022 r., k. 359;
— wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia
2022 r. stanowigce zatacznik nr 8 do protokotu kontroli z dnia
19 grudnia 2022 r., k. 359;
— postanowienie umowne okre$lone w § 1 ust. 4 umow o

wspolpracy.



(18) Powyzsze okolicznos$ci potwierdzaja wiadomosci e-mail, ktére Dyrektor Handlowy ATEX
wysytat do wspotpracownikow. Przyktadowo w e-mailu z dnia 15 kwietnia 2022 r. Dyrektor
Handlowy ATEX napisat: ,,[informacja prawnie chroniona]”.?2 Wiadomosci o analogicznej

tresci byty cyklicznie wysylane przez ATEX do wspotpracownikow.

Dowody:

wiadomos$¢ e-mail z 15 kwietnia 2022 r. (12:03); Nadawca:

[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja

prawnie chronional]®; TEMAT: CENY 19.04.2022, wraz z

zatgcznikiem, K. 364;

—  wiadomos$¢ e-mail z 1 marca 2022 r. (22:56); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (wspotpracownicy), TEMAT: CENNIK 02.03.2022, k.
364;

— wiadomoé¢ e-mail z 6 czerwca 2022 r. (11:32); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (wspotpracownicy), TEMAT: CENNIK
06.06.2022, k. 364;

— wiadomo$¢ e-mail z 3 wrzesnia 2021 r. (15:55); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (wspotpracownicy), TEMAT: CENNIK
06.09.2021, k. 364;

—  wiadomo$¢ e-mail z 14 wrzesnia 2022 r. (13:08); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (wspotpracownicy), TEMAT: CENNIK
15.03, k. 364;

—  wiadomo$¢ e-mail z 14 marca 2022 r. (13:08); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (wspotpracownicy), TEMAT: CENNIK
15.03, k. 364;

— wiadomoé¢ e-mail z 31 sierpnia 2021 r. (08:12); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chronione] (wspotpracownicy); TEMAT: cennik
01.09.2021, wraz z zatgcznikiem, k. 364;

—  wiadomosc¢ e-mail z 29 lipca 2019 r. (13:58); Nadawca: [informacja

prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja prawnie

chroniona] (wspoétpracownik), TEMAT: nowe ceny, K. 364;

2 Ekosun, Merkury, Jowisz, Mars Premium, Mars 11 to nazwy wiasne konfekcjonowanych towaréw opatowych ATEX.

3 W ramach opisanego systemu sprzedazowego funkcjonowal specjalny adres e-mail, tj. [informacja prawnie chroniona],
ktory byt skrzynka kontaktowa dla stron przedmiotowego porozumienia. Wiadomos$¢ wystana na ten e-mail byta dostarczana
do wszystkich wspotpracownikow.



(19)

(20)

(21)

—  wiadomo$¢ e-mail z 29 lipca 2019 r. (13:58); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (wspotpracownik), TEMAT: nowe ceny, k.
364.

Na fakt, ze ceny wskazywane przez ATEX mialy by¢ cenami oferowanymi przez
wspotpracownikow wskazuje tez wiadomos¢ e-mail z dnia 22 czerwca 2021 r., w ktorej pan

[informacja prawnie chroniona].

Dowod: — wiadomo$¢ e-mail z 30 czerwca 2021 r. (09:43); Nadawca:;
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (wspoipracownik); TEMAT:CENNIK OD
01.07, k. 364.

Ponadto wspotpracownicy oraz ATEX korzystali ze wspomagajgcego czynnosci sprzedazowe
oprogramowania [informacja prawnie chroniona]. System zostal zaprogramowany w taki
sposob, aby opcja zmiany cen towarow nie byta dostepna dla wspotpracownikow, co w
rezultacie umozliwiato modyfikacje cen jedynie spotce ATEX. Oprogramowanie [informacja
prawnie chroniona] pozwalato m.in. na wy$wietlenie produktu, danych potrzebnych do jego
identyfikacji oraz narzedzi pozwalajacych na dostosowanie parametrow planowanych

transakcji do oczekiwan odbiorcow koncowych.

Dowody: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,

stanowigce zalacznik nr 5 do protokohu kontroli z dnia 19 grudnia
2022 r;, k. 359
—  wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.

stanowigce zalacznik nr 8 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia

2022r., k. 359
Przyjete zasady wspolpracy umozliwialy Spolce monitorowanie stosowania przez
wspolpracownikow cen przez nig wskazanych. W pierwszej kolejnosci, ATEX miat
mozliwo$¢ weryfikacji stosowania ustalonych cen poprzez system sprzedazowy [informacja
prawnie chroniona] [akapit (20) decyzji]. Spétka miata réwniez mozliwos¢ weryfikacji
stosowania ustalonych cen na podstawie otrzymanej od wspotpracownika kwoty uzyskanej ze
sprzedazy towaru Spotki. Zgodnie z umowami o wspélpracy [informacja prawnie
chroniona]. Ponadto, Dyrektor Handlowy Spotki dokonywat osobistych, cyklicznych
weryfikacji ilosci sprzedanego towaru na terenie sktadow nalezacych do wspotpracownikow.
Przez weryfikacje¢ ilosci towarow na sktadach, ATEX jednoczesnie sprawdzat prawidtowos¢
kwot przelanych Spoélce tytutem sprzedazy produktow i tym samym wysokos$¢ stosowanych
cen.
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(22)

(23)

5.1.

(24)

(25)

Dowody: —  postanowienie umowne okreslone w § 6 ust. 1 umow o wspoltpracy;
— postanowienie umowne okreslone w § 8 ust. 2 umow o wspotpracy;
— wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,
stanowigce zalgcznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia
2022 r. k. 359;
— wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.
stanowigce zalacznik nr 8 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia
2022 r., k. 359
Podmioty wspotpracujace zobowigzane byty do przekazania ATEX calej kwoty uzyskanej ze
sprzedazy towaréw. Wspolpracownicy za dokonang sprzedaz otrzymywali wynagrodzenie za
kazdg tong sprzedanego towaru. Zgodnie z umowami o wspdtpracy: [informacja prawnie

chroniona]

Dowod: —  postanowienie umowne okreslone w § 10 ust. 1 umow o wspotpracy.

Ryzyka gospodarcze

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze od poczatku funkcjonowania sieci
wspotpracownikow, tj. od czerwca 2019 r., na wspotpracownikach spoczywaly okre§lone
ryzyka gospodarcze. Podmioty te zobowigzane byly do ponoszenia ryzyk gospodarczych
zwigzanych zutrzymywaniem zapasow towarow opatowych objetych umowa, a takze
Z finansowaniem ubezpieczenia ww. towarow czy kosztami transportu towarow. Od 2021 r.
wspOtpracownicy ponosili rowniez ryzyko zwigzane z utrzymaniem odpowiednio wysokiego
wolumenu sprzedazy, a od 2022 r. ryzyko zwigzane z wypetnieniem obowigzkoéw
wynikajacych z ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1497, dalej jako: ,,ustawa o przeciwdzialaniu wspierania

agresji na Ukraine”).
Ryzyko zwigzane z utrzymywaniem zapasé6w towardow opatowych

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze wspoOtpracownicy byli zobowigzani do
utrzymywania samodzielnie, na wlasny koszt, zapasow towaréw objetych umowa
0 wspotpracy. Na t¢ okoliczno$¢ wskazuje postanowienie uméw o wspotpracy o tresci:

[informacja prawnie chroniona]
Dowéd: —  postanowienie umowne okre§lone w § 5 ust. 4 uméw o wspotpracy.
Powyzsze postanowienie umowne bylo przestrzegane w praktyce. Utrzymanie przez

wspotpracownikow zapasow towaréow odbywato si¢ bez udzialu Spotki. O powyzszym
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(26)

(27)

(28)

(29)

swiadcza wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX, ktoéry w toku wyjasnien sktadanych
wramach kontroli, zapytany o status skladow opatowych prowadzonych przez

wspotpracownikow, odpowiedziat: [informacja prawnie chroniona].

Dowod:

wyjas$nienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,
stanowigce zatacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia
2022r., k. 359

ATEX nie uczestniczyt w kosztach sktadowania dostarczonych wspotpracownikom towarow
opatowych. Dyrektor handlowy ATEX w ramach wyjasnien o$wiadczyt, ze: [informacja

prawnie chroniona].

Dowod: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia
2022 r., stanowigce zatacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia

19 grudnia 2022 r., k. 359

Materiat dowodowy wskazuje, ze wspotpracownicy obowigzani byli we wlasnym zakresie
utrzymywac place, na ktorych byty sktadowane zapasy towaréw opatowych objetych umowa.

Swiadcza o tym dowody opisane ponizej.

W wiadomosci e-mail z 3 grudnia 2021 r. wspotpracownik Spotki zwrocit uwage Dyrektora
Handlowego ATEX na zbyt duze obcigzenia gospodarcze: [informacja prawnie chroniona].
Przedsigbiorca odniost si¢ do kwestii ponoszenia przez wspodtpracownikow kosztow

zwigzanych z utrzymaniem sktadow: [informacja prawnie chroniona].

Dowod: — wiadomos$¢ e-mail z 3 grudnia 2021 r. (09:06); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (wspotpracownik); Adresat:
[informacja prawnie chroniona] (ATEX); Temat: Odp:
ANEKS DO UMOWY WSPOLPRACY, k. 364.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 14 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na propozycje¢ aneksowania
umowy o wspoélprace na rok 2022, bez jednoczesnego podwyzszenia marzy za sprzedaz,
wspotpracownik — [informacja prawnie chroniona] — wskazat na koniecznos$¢ zwiekszenia
wynagrodzenia, jakie otrzymuje za sprzedaz tony towardéw opatowych, z powodu innych
cigzacych na nim kosztow. W wiadomos$ci wskazano: [informacja prawnie chroniona].
Spoétka zwroécita si¢ do ATEX, aby obok zwigkszenia wynagrodzenia za sprzedaz towarow
opatowych, ustalono takze optaty za sktadowanie towaréw na jej posesji: [informacja

prawnie chroniona].

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 14 grudnia 2021 r. (22:03); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (wspétpracownik); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (ATEX); Temat: Aneks do umowy, k. 364.
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(30)

1)

(32)

5.2.

(33)

Ponadto ze zgromadzonych dowodow wynika, Zze wspotpracownicy ATEX ponosili
odpowiedzialno§¢ za szkody w powierzonym towarze opatowym. Wszystkie umowy
0 wspolpracy, zawierane w oparciu o wzorzec umowy, stanowity, ze: [informacja prawnie

chroniona].
Dowdéd: —  postanowienie umowne okreslone w § 11 pkt 1 uméw o wspotpracy.

ATEX kontrolowal ilos¢ towaréw opatowych, znajdujacych si¢ na skladach
wspotpracownikow. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie ilosci towarow
dostarczonych przez ATEX a sprzedanych przez wspolpracownikow, ATEX wystawiat
wspotpracownikom faktury na brakujacg ilos¢ towarow. O powyzszej okolicznosci $wiadcza
wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX: [informacja prawnie chroniona]. W swoich
wyjasnieniach Dyrektor Handlowy ATEX wskazal, ze Spotka nigdy nie ustalata, z czego
wynikaty braki w liczbie sktadowanych przez wspolpracownikéw towardéw. Dyrektor
Handlowy ATEX o$wiadczyt takze, ze przy zawieraniu umow informuje przedsigbiorcoéw, ze

wszystkie braki moga zosta¢ zafakturowane.

Dowod: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022
r., stanowigce zalacznik nr 5 do protokolu kontroli z dnia 19

grudnia 2022 r., k. 359

Kazda z zawartych umoéw o wspoélpracy przewidywata takze, ze o ile reklamacje dotyczace
towarow bedacych jej przedmiotem podlegaly rozpatrzeniu przez ATEX, o tyle na
wspotpracownikach cigzyta odpowiedzialno$¢ za wady iloSciowe, wynikajace z nienalezytego
przechowywania produktow, bedacych przedmiotem umowy, w tym zwigzane

z uszkodzeniem opakowan.

Dowod: —  postanowienie umowne okreslone w § 2 ust. 3 tiret pierwsze umow

0 wspotpracy.

Ryzyko zwiazane z finansowaniem ubezpieczenia towarow

Umowy zawierane ze wspotpracownikami w latach 2019-2022 w oparciu 0 Wzorzec umowy,
zawieraly postanowienie, ktdre zobowigzywato wspotpracownikow do przedtozenia ATEX
optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej, zwigzanej z prowadzong dziatalnos$cig
gospodarczg, obejmujgcg ubezpieczenie ATEX na kwote nie mniejsza niz [informacja

prawnie chroniona] w zakresie:

a) ubezpieczenia objetych umowa towaréw od ognia i innych zdarzen losowych

w lokalizacjach przechowywania, kradziezy z wtamaniem i rabunkiem;
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(34)

(35)

(36)

b) ubezpieczenia wartosci pienigznych od kradziezy z wlamaniem oraz w czasie

transportu;

C) ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu roszczen za zniszczenie,
uszkodzenie, utrate z winy lub razacego niedbalstwa wspdtpracownika towarow oraz

warto$ci pienieznych.
Dowdéd: —  postanowienie umowne okreslone w § 11 ust. 3 umoéw o wspolpracy.

Zawarcie polisy ubezpieczeniowej przez wspotpracownikow byto warunkiem koniecznym
podpisania umowy o wspotpracy z ATEX. Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Handlowego
ATEX, przyczyng takiego rozwiazania byta obawa ATEX o utrat¢ towaru, dostarczonego
wspotpracownikom, tj. 0 mozliwos$¢ jego kradziezy lub zniszczenia. [informacja prawnie

chroniona].

Dowdéd: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,
stanowigce zalacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia

2022 r., k. 359.

Podmiotem ubezpieczonym w zawieranych polisach byt ATEX. Koszty takiego ubezpieczenia
spoczywaly z kolei w cato$ci na wspotpracownikach. [informacja prawnie chroniona].
ATEX nie uczestniczyt w pokryciu kosztow ubezpieczenia, nie zwracat wspotpracownikom
takich kosztow ani nie brat udziatu w negocjacjach zwigzanych ze sposobem uiszczenia
oplaty. Swiadcza o tym wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX, ktory wyjasnit:

[informacja prawnie chroniona].

Dowod: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,
stanowigce zalgcznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia
2022r., k. 359

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ATEX wymagal od swoich
wspotpracownikow, aby przestrzegali postanowien umowy 0 wspotpracy w zakresie zawarcia
i optacenia ubezpieczenia. W wiadomos$ci e-mail, wystanej do wspolpracownika ATEX,
Dyrektor Handlowy Spotki zawarl nastepujace informacje: [informacja prawnie chroniona).
W innej wiadomosci elektronicznej, jeden ze wspotpracownikow zwrocit si¢ do ATEX
nastepujacymi stowami: [informacja prawnie chroniona]. O obcigzeniu, wynikajacym z
przerzucenia na wspotpracownikéw obowigzku finansowania ubezpieczenia na towary objete
umowa, $wiadczy takze wiadomo$¢ e-mail jednego ze wspotpracownikow: [informacja

prawnie chroniona]
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Dowod: —  wiadomo$¢ e-mail z 14 listopada 2022 r. (12:18), Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (wspotpracownik); Adresat:
[informacja prawnie chroniona]; Temat: Odp: Re: PROSZE
OPLACIC POLISE!, k. 364;

—  wiadomo$¢ e-mail z 3 grudnia 2021 r. (13:08); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (wspolpracownik); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: Odp: ANEKS DO UMOWY
WSPOLPRACY, k. 364;

—  wiadomo$¢ e-mail z 3 grudnia 2021 r. (09:06); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (wspoipracownik); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: Odp: ANEKS DO UMOWY
WSPOLPRACY, k. 364.

5.3. Ryzyko zwigzane z kosztami transportu towaru

(37) Niektorzy wspotpracownicy ATEX* w latach 2019-2022 ponosili takze ryzyko zwigzane
Z uczestnictwem w kosztach dostawy towaréw objetych umowa, na okreslonym dystansie.
W umowach zawartych z tymi wspotpracownikami na podstawie wzorca umowy od 2019 r.
do 15 lutego 2022 r.> ATEX stosowal nastgpujace postanowienie: [informacja prawnie

chroniona].

Dowdéd: — postanowienie umowne okre§lone w § 11 ust. 5 uméw o

wspolprace (wzorzec stosowany do 15 lutego 2022 r.).

(38) Jak wynika ze zgromadzonych dowoddw, do tego czasu [informacja prawnie chroniona].
Przedmiotowe zobowiazanie bylo zwigzane z jednolita polityka cenowa, stosowana przez
ATEX zaré6wno wjego przedsigbiorstwie, jak 1 umowach zawieranych ze
wspotpracownikami. Na te okoliczno$¢ wskazuja wyjasnienia Dyrektora handlowego ATEX:

[informacja prawnie chroniona].

Dowod: — wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,
stanowigce zatacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia
2022r., k. 359;
— umowy o wspélpracy z dnia 24 lutego 2022 r. (k. 614-624),
1 marca 2022 r. (k. 603-613), 16 maja 2022 r. (k. 585-593), 28
pazdziernika 2022 r. (k. 594-602) niezawierajace postanowienia o
pokrywaniu przez wspotpracownikow kosztow transportu

towarow na odlegtos¢ do 25 km.

4 [informacja prawnie chroniona]
5 Z tej daty jest ostatnia umowa o wspdtpracy zawierajgca przedmiotowe postanowienie.
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(39)

5.4.

(40)

(41)

5.5.

(42)

W zwigzku ze zmiang polityki transportowej, umowy o wspotpracg, zawierane przez ATEX
po 15 lutego 2022 r., nie zawieraly przedmiotowego postanowienia. [informacja prawnie

chroniona]. ATEX kontroluje jednak, czy koszty nie sg [informacja prawnie chroniona].

Dowody: —  wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 .,
stanowigce zalacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia
2022r., k. 359;
—  umowy o wspoétpracy z dnia 24 lutego 2022 r. (k. 614-624), 1 marca
2022 r. (k. 603-613), 16 maja 2022 r. (k. 585-593), 28 pazdziernika
2022 r. (k. 594-602) niezawierajace postanowienia o pokrywaniu
przez wspolpracownikow kosztow transportu towaréw na odleglosé

do 25 km

Ryzyko zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy w zakresie wolumenu dokonanej

sprzedazy

W grudniu 2021 r. do uméw z niektérymi wspotpracownikami® zostaly wprowadzone
aneksami postanowienia, ktore przewidywalty wprowadzenie minimalnych wolumenéw
sprzedazy oraz mozliwo$¢ nalozenia przez ATEX kar umownych, w wypadku niewywigzania
si¢ przez wspotpracownikow z tych obowigzkoéw. Zgodnie z przedmiotowym
postanowieniem: [informacja prawnie chroniona]. Jednoczesnie W razie nieosiggnigcia
minimalnego limitu sprzedazy, wspotpracownik miat by¢ obcigzony [informacja prawnie
chroniona] wynikajaca z roznicy bilansu sprzedazy, obliczonego wedlug wskazanego w

umowie Wzoru.

Dowéd: — postanowienie okre$lone w § 1 aneksow do umoéw o wspolpracy,

zawartych w grudniu 2021 r.

Ponadto rowniez niektéore z nowych uméw zawartych w 2022 r. zawieraly przedmiotowe
postanowienie przewidujace mozliwo$¢ natozenia przez ATEX kary umownej w przypadku

nieosiggniecia przez wspotpracownika minimalnego limitu sprzedazy’.

Ryzyko zwiazane z wypelianiem obowiazkéw wynikajacych z ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukrain¢ oraz

shluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego

W 2022 r. poprzez aneksowanie uméw ATEX nalozyt na cze$¢ wspolpracownikow?®

dodatkowy obowiazek, wynikajacy z ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych

6 [informacja prawnie chroniona].
7 [informacja prawnie chroniona]
8 [informacja prawnie chroniona].
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(43)

(44)

(45)

(46)

rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing. Ustawa ta natozyta
na przedsiebiorcow zajmujacych sie¢ obrotem weglem dodatkowe wymagania zwigzane

Z udokumentowaniem pochodzenia towaru opatowego.

W art. 13 powyzszej ustawy przewidziano obowigzek posiadania przez przedsigbiorce, ktory
wprowadzil lub przemies$cit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wegiel, dokumentow
potwierdzajacych m.in. kraj pochodzenia lub date wprowadzenia wegla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo przedsiebiorca dokonujacy obrotu weglem (przez co
ustawa o przeciwdzialaniu wspierania agresji na Ukraing rozumie sprzedaz lub inng forme
zbycia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) obowigzany jest sporzadzi¢ i przekazaé
nabywcy informacj¢ o kraju pochodzenia wegla oraz innych danych, w zalezno$ci od tego,
z jakiego kraju pochodzi wegiel. Powyzsze informacje, zgodnie z przywotang ustawa,
powinny by¢ zawarte w formie oS$wiadczenia, ktore jest sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Wykonywanie obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy jest
kontrolowane przez Wojewodzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej. Niewypetnienie
obowigzku zwigzanego ze sporzadzeniem ww. o$wiadczenia moze wigza¢ si¢ z natozeniem

na przedsigbiorce kary pieni¢zne;.

Po wejsciu w zycie ustawy o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine, ATEX poprzez
aneksy do umoéw zawartych ze wspotpracownikami, wprowadzit nastepujgce postanowienie:

[informacja prawnie chroniona].

Dowod: — postanowienie okre$lone w § 1 aneksow do uméw o wspolpracy,

zawartych w kwietniu 2022 r.
[informacja prawnie chroniona]

Dowody: —  postanowienie umowne okreslone w § 1 ust. 5 umowy o wspotpracy
Z dnia 16 maja 2022 r., k. 586;
—  postanowienie umowne okreslone w § 1 ust. 5 umowy o wspotpracy

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., k. 595.

Powyzsze postanowienie umowne bylo przestrzegane w praktyce. Wskazujg na to wyjasnienia
Dyrektora Handlowego ATEX, ktory o$wiadczyl, ze Spotka co do zasady nie udzielata
wspoltpracownikom odrebnych pelnomocnictw, jednak ostatnio wdrozone zostato

pelnomocnictwo ,,jesli chodzi o wystawianie oswiadczen pochodzenia wegla”.

Dowéd: —  wyjasnienia Dyrektora Handlowego ATEX z dnia 1 grudnia 2022 r.,
stanowigce zatacznik nr 5 do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia

2022r., k. 359
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W zwiazKku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

6. Interes publiczny
Ramy prawne

(47) Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k k. ustawa ta okres§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcéw
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan
w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie konkurencji
jako optymalnego sposobu podzialu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten

mechanizm, godzi w interes publiczny.®
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(48) Prezes Urzedu uznat, Zze w niniejszej sprawie wystgpuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze naruszenie to
wywiera wpltyw na nieoznaczony i szeroki krag podmiotow, tj. podmiotow pozyskujacych
towary opatowe spotki ATEX od wspotpracownikéw Spotki, a przedmiotowe naruszenie

obejmowato ustalenia dotyczace wysokosci cen odsprzedazy produktow Spotki.
1. Status przedsiebiorcy
Ramy prawne

(49) Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt. 1 v.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie za$ z art. 3 tej ustawy, dziatalnosciag
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu

i w sposob ciggly.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 t., sygn. akt I1I SK 40/07.
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Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznaje, ze strona postgpowania spetnia przestanki konieczne do uznania jg za
przedsiebiorce. Wynika to z faktu, ze ATEX jest kapitalowg spotka prawa handlowego

zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza.
Rynek wlasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace weryfikowaniu, czy
w kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do eliminacji, ograniczenia lub

zaktocenia konkurencji.

Przez ,,rynek wtasciwy” nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 4 pkt. 9 u.0.k.k. — rynek towaréw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,

znaczgce roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Na potrzeby oceny praktyki opisanej w niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdza, ze do
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji w inny sposéb doszito na rynku
sprzedazy detalicznej towarow opalowych — to na ten rynek porozumienie zawarte migdzy
podmiotem, ktory wprowadza do obrotu produkty ze wskazanej wyzej Kkategorii
a wspolpracujacymi  z tym podmiotem sprzedawcami detalicznymi wywieralo
antykonkurencyjny wptyw. Towary opatowe nie majg substytutow i cho¢ sa zréznicowane,
maja wspolne przeznaczenie, a sprzedawcy co do zasady posiadaja w swojej ofercie rézne ich

rodzaje.

Prezes Urzgdu uznaje, ze rynek wiasciwy w aspekcie geograficznym ma wymiar lokalny
i obejmuje rynki sprzedazy detalicznej towarow opatowych w promieniu kilkudziesieciu
kilometrow od miejsc, W ktorych ATEX 1 wspotpracownicy prowadza swoje sktady. Na taki
charakter rynkow wskazuje organizacja systemu sprzedazy detalicznej towaréw opatowych,
stworzona przez ATEX. W ramach tego systemu kazdy z punktéw sprzedazowych
obstugiwanych przez wspotpracownikow i przez ATEX miat co do zasady by¢ zlokalizowany
w pewnej odlegloéci od siebie, a pozytywna weryfikacja kolejnych wspotpracownikow
zalezata od odpowiedniej odleglosci prowadzonych przez nich sktadow od ATEX Iub innych

wspotpracownikow dziatajgcych na danym obszarze. W ramach prowadzonych stacjonarnie
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sktadow zaréwno ATEX, jak i wspolpracownicy dziatajg zatem lokalnie, zasiegiem swojej
dziatalno$ci obejmujac promien kilkudziesieciu kilometrow od miejsc, w ktorych prowadzone
sa sktady. Jest to konsekwencja faktu, ze nabywcy detaliczni, z uwagi na koszty transportu, co

do zasady poszukuja towaréw opatowych w swojej najblizszej okolicy.

Nalezy réwniez wskaza¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktorym obowigzek okreslenia rynku
wlasciwego wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku niemozliwe jest
stwierdzenie, czy celem lub skutkiem rozpatrywanego porozumienia jest ograniczenie
konkurencji.l® Definicja rynku wiasciwego mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby wplywata na
zastosowanie reguly de minimis!! lub innych wylgczen spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien. Jak zostato wskazane w pkt 9.3 niniejszej decyzji takie

wylaczenia nie majg w niniejszej sprawie zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznaje, ze na potrzeby niniejszej sprawy
rynkiem wilasciwym w sprawie sg lokalne rynki sprzedazy detalicznej towarow opatowych,
obejmujace obszar w promieniu kilkudziesi¢ciu kilometrow od miejsc, w ktérych ATEX

i wspotpracownicy prowadzg swoje sktady.

Naruszenie regul konkurencji

Porozumienie pomi¢dzy niezaleznymi przedsi¢biorcami
Ramy prawne

Zgodnie z art. 6 u.o.kk. zakazane sg porozumienia, ktérych celem Iub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt. 5 u.o.k.k. rozumie si¢: (i) umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz miedzy
przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki;

(iii) uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Formy porozumien wymienione w art. 4 ust. 5 u.o.k.k. obejmujg wszelkie czynnosci
przedsigbiorcéw stanowiacych podstawe ich kooperacji, w tym pisemne umowy wspotpracy,

a takze uzgodnienia. Uzgodnienia z kolei moga przyjmowa¢ forme¢ ustng, pisemng lub

10 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA, EU:T:2013:446;
wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone, EU:T:2005:367; wyroku Sadu
Unii Europejskiej z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European
Night Services, EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen,
EU:T:2000:180.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r. sygn. akt I NSK 10/18.
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elektroniczng. Niezaleznie od przybranej formy, kazde porozumienie skierowane przeciw
osobom trzecim (niebedacym strong porozumienia) moze prowadzi¢ do ograniczenia

konkurencji2.

Porozumienie w znaczeniu art. 4 ust. 5 u.0.k.k. wymaga uczestnictwa w nim co najmniej
dwoch niezaleznych przedsigbiorcéw. Jednym ze stosunkoéw prawnych, w ktorych strony
porozumienia nie dzialajag wzgledem siebie jako niezalezni przedsigbiorcy jest stosunek
prawny wynikajacy z umowy posrednictwa (agencji). Na mocy takiej umowy przyjmujacy
zlecenie (agent) otrzymuje pelnomocnictwo do zawierania na rzecz dajacego zlecenie umow
na sprzedaz towarow dostarczonych przez dajacego zlecenie. Sprzedaz ta moze by¢
dokonywana w imieniu dajacego zlecenie lub w imieniu wlasnym agenta. Takie umowy nie
podlegaja zakazowi zawierania antykonkurencyjnych porozumien, ale tylko gdy agent dziala
faktycznie jako podmiot zalezny od dajacego zlecenie, funkcjonujac w praktyce z dostawca
jak jeden organizm gospodarczy. T¢ zalezno$¢ ocenia si¢ w $wietle rozkladu ryzyk
gospodarczych. Agent jest zalezny od dajacego zlecenie wowczas, gdy nie ponosi zadnego
znacznego ryzyka finansowego lub handlowego zwigzanego z zawieranymi umowami,
a ryzyka te w cato$ci przyjmuje na siebie dajacy zlecenie. W odwrotnej sytuacji, tj. gdy ryzyka
gospodarcze obcigzaja przyjmujgcego zlecenie uznaje si¢, ze jest on samodzielnym,
niezaleznym od dajacego zlecenie przedsigbiorcg, wigc w konsekwencji taczacy go z dajacym
zlecenie stosunek prawny podlega pod ograniczenia wynikajagce z zakazu zawierania

antykonkurencyjnych porozumien.

Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow?®? (dalej jako: ,,SOKiK”) oraz podtrzymujgcym wyrok SOKiK
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie®®. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie:
Lkryterium decydujgcym dla dokonania oceny powyzszych umow w swietle art. 101 ust. 1
TFUE (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.) jest «ryzyko finansowe lub handlowe ponoszone przez agenta
W zwigzku z dziataniami, do ktorych zostal wyznaczony jako agent przez dajgcego zleceniey.
Brak ponoszenia przez agenta takiego ryzyka pozwala traktowac go jako podmiot zalezny
ekonomicznie od dajgcego zlecenie, a nie jako niezaleznego dystrybutora™. Stosujac zatem
rozumowanie a contrario, w przypadku gdy agent ponosi ryzyko finansowe lub handlowe, nie
moze zosta¢ potraktowany jako podmiot zalezny ekonomicznie od dajacego zlecenie, a tym

samym nalezy mu przypisa¢ status niezaleznego dystrybutora.

0 u owego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 7 listopada I., Sygn.. ma
12 Wyrok Sadu Okregowego w W ie- Sadu Ochrony Konk jiiK ow z 7 listopada 2005 r., sygn.. XVIL A

26/04.

13 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 marca 2006 r., XVII AmA

86/04.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., VI ACa 819/06.
15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzeénia 2015 r., VI ACa 1096/14.
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W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na wymagania, jakie stawia umowom agencyjnym
Komisja Europejska w Komunikacie Komisji — Zawiadomieniu Komisji: Wytycznych w
sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. C 248 z 30.6.2022, s. 11 -16; dalej jako:
,Wytyczne)!®, ktore z powodu rownowaznoscei art. 6 ust. 1 u.o.k.k. z art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016
r., s. 1-388, dalej jako: ,,TFUE”) positkowo nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie.
Zgodnie z Wytycznymi umowy agencyjne nie s objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1
Traktatu, jezeli agent ponosi w nieznacznym zakresie lub nie ponosi zadnego ryzyka
finansowego lub handlowego sposréd nastepujacych rodzajow ryzyka: (i) ryzyka
bezposrednio zwigzanego z umowami zawartymi lub negocjowanymi przez agenta na rzecz
dajacego zlecenie, np. zwigzanego z finansowaniem zapasow; (ii) ryzyka dotyczacego
inwestycji zwigzanych z konkretnym rynkiem lub (iii) ryzyka zwigzanego z innymi
dziataniami podejmowanymi na tym samym rynku produktowym w zakresie, w jakim dajacy
zlecenie wymaga w ramach stosunku agencyjnego podjecia takich dziatan przez agenta, ale
nie w charakterze agenta dziatajacego na rzecz dajgcego zlecenie, lecz na wlasne ryzyko
agenta. W dalszej cze$ci Wytycznych Komisja doprecyzowuje, jakie warunki musi spetnia¢
umowa agencyjna, aby nie obejmowal jej zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE (ktoremu
odpowiada art. 6 u.o.kk.). Warunki te przewiduja m.in. brak uczestnictwa agenta
w utrzymywaniu na wiasny koszt lub ryzyko zapasow towarow objetych porozumieniem,
W tym nieponoszenie kosztéw ubytku zapasow [akapit (33) lit. ¢) Wytycznych] czy
niepodejmowanie przez agenta dzialan wymaganych przez dajacego zlecenie w ramach
stosunku agencyjnego (np. dziatan w zakresie dostawy towarow) bez zwrotu kosztow [akapit
(33) lit. h) Wytycznych]. W przypadku, gdy agent ponosi chociaz jeden rodzaj ryzyka
handlowego, sposrod wyzej wymienionych, umowa agencyjna nie moze zosta¢ wylaczona

spod stosowania zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien.

Powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE”). W wyroku w sprawie Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaiiia Espafiola de Petroleos SA, TSUE
badal, czy stosunki umowne pomig¢dzy podmiotami prowadzacymi stacje benzynowe
a dostawca paliw do tych podmiotow sg objete art. 85 Traktatu ustanawiajagcego Europejska
Wspdlnote Gospodarczg (obecnie art. 101 TFUE). Jak stwierdzit TSUE, taka okoliczno$¢ jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy podmiot prowadzacy stacje paliw zostanie uznany za niezalezny

podmiot gospodarczy, jednoczes$nie zwigzany umowa z dostawcg. W wyroku wskazano m.in.,

16 Wytyczne te stosuje si¢ razem z zapisami nowego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych wzgledem porozumien
wertykalnych, ktore weszto w zycie 1 czerwca 2022 r. Zastgpuja one wytyczne z 2010 r. — Wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych (2010/C 130/01). W zakresie postanowien dotyczacych umoéw agencyjnych, wytyczne z 2022 r. oraz 2010 r. sg
analogiczne.
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ze: ,,Decydujgcym kryterium oceny, czy prowadzqcy stacje paliw jest niezaleznym podmiotem
gospodarczym jest zas umowa zawarta ze zleceniodawcq, a w szczegolnosci milczgce lub
wyrazne klauzule tej umowy, ktore dotyczq przejecia ryzyka finansowego i handlowego
towarzyszqcego sprzedazy towarow osobom trzecim. Zagadnienie ryzyka nalezy poddac
analizie w kazdym poszczegolnym przypadku iuwzgledniajgc raczej rzeczywistosé
gospodarczg anizeli kwalifikacje prawng stosunku umownego w prawie krajowym”, a takze:
»(-..) poSrednicy mogq utraci¢ charakter niezaleznych podmiotow gospodarczych tylko wtedy,
gdy nie ponoszq zadnego ryzyka wynikajgcego z wynegocjowanych lub z zawartych przez nich
umow na rachunek zleceniodawcy i dzialajg jako organy pomocnicze wigczone do

przedsiebiorstwa tego zleceniodawcy™'.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(63) Prezes Urzedu uznaje, ze dziatanie opisane W niniejszej decyzji $wiadczy o istnieniu
porozumienia w formie umoéw i uzgodnien. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze od 2019 r. miedzy ATEX a wspolpracownikami zawarte byto
porozumienie w postaci umoéw 1 uzgodnien, co do wspdlnego sposobu dziatania na rynku.
Porozumienie to dotyczyto ustalania sztywnych cen odsprzedazy towaréw opatowych marki

ATEX.

(64) Sposéb funkcjonowania przedmiotowego porozumienia, polegal na ustalaniu przez ATEX
ze wspotpracownikami wysokosci cen odsprzedazy towaréw opatowych. Powyzsze wynikato
wprost z zawartych uméw o wspotpracy, w ktorych zawarte bylo postanowienie
zobowigzujace podmioty wspotpracujace do sprzedazy towarow opatowych, otrzymanych od
ATEX, jedynie po cenie wskazanej przez Spoéltke. [informacja prawnie chroniona] w taki
sposob, ze wspolpracownicy nie mieli zadnej mozliwosci ich edycji. W ten sposob
wspotpracownicy oferowali towary opatowe ATEX jedynie po cenach wskazanych przez
organizatora systemu dystrybucji (pkt 4.1 Decyzji). ATEX réwniez monitorowal ceny

stosowane przez wspolpracownikow [akapit (15) Decyzji].

(65) Cho¢ w $wietle tresci zawartych umow wspotpracownicy formalnie nie nabywali od ATEX
wlasnosci towarow opatowych w celu ich dalszej odsprzedazy w swoim imieniu, Prezes
Urzgdu uznaje, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy przyjety przez ATEX system sprzedazy
towar6w opatowych nie opierat si¢ na modelu posrednictwa (agencji), lecz na systemie
dystrybucji, ktory angazowat niezalezne gospodarczo podmioty (wspotpracownikow). Prezes

Urzgdu stwierdza, ze o ile umowy, jakie ATEX zawieral ze wspotpracownikami, mogty

" Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2006 r., Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio vs Compaiiia
Espariiola de Petroleos SA, C-217/05, akapit 43 i 46. Tozsamga interpretacje TSUE wyrazit w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008
r., CEPSA Estaciones de Servicio SA vs CEPSA Estaciones de Servicio SA, C-279/06.
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spelnia¢ wymagania stawianie umowom agencyjnym, stypizowanym w art. 758-764 Kodeksu
cywilnego, o tyle na gruncie przepisow antymonopolowych nie mozna uznaé, aby
wspoOtpracownicy zachowali status posrednikow (agentow), funkcjonujacych w praktyce jak

jeden organizm gospodarczy z ATEX.

Powyzsza konkluzj¢ Prezes Urzgdu opiera na okolicznosci, ze umowy o wspolpracy
przewidywaly przeniesienie na wspolpracownikdéw rdznego rodzaju ryzyk gospodarczych
(handlowych oraz finansowych), co prowadzi do stwierdzenia, ze podmioty te prowadzity

faktycznie niezalezng od ATEX dziatalno$¢ gospodarczg. Dotyczy to ryzyk zwigzanych z:

a) utrzymywaniem przez wspotpracownikow na wiasny koszt zapaséw towarow,

w tym finansowaniem przez wspotpracownikow kosztow ubytkow zapasow;

b) finansowaniem przez wspoipracownikéw dostawy towarow do odbiorcow

koncowych;
c) finansowaniem przez wspoipracownikoéw kosztow ubezpieczenia towarow;

d) koniecznoscig osiagnigcia przez wspoOlpracownikéw okreslonego wolumenu

sprzedazy towarow;

e) odpowiedzialno$cia za dopelnienie wymagan wynikajagcych z przepisow

ustawy o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraing.

Odnoszac si¢ do konieczno$ci ponoszenia przez wspotpracownikow kosztéw utrzymania
zapasow towaréw opatowych nalezacych do ATEX — obowiazek ten zostal wprost wyrazony
w [informacja prawnie chroniona]*®. Jak wynika z [informacja prawnie chroniona], w
szczegoblnosci [informacja prawnie chroniona], na ktorych sktadowane sg towary opatowe
(jak o$wiadczyt Spofce jeden z jej wspotpracownikow: [informacja prawnie chroniona] *).
Powyzsza okoliczno$¢ nie pozwala uzna¢ wspotpracownikéw za podmioty funkcjonujace z
ATEX w praktyce jak jeden organizm gospodarczy. W umowie posrednictwa (agencji), ktora
mogtaby zosta¢ wytaczona spod zakazéw wynikajacych z art. 6 u.o.k.k. posrednik (agent)
powinien by¢ zwolniony z konieczno$ci utrzymywania na wlasny koszt zapasow towarow

objetych porozumieniem?’.

Ponadto aby umowa o wspotpracy nie podlegata zakazowi zawierania antykonkurencyjnych
porozumien, posrednik powinien by¢ roéwniez zwolniony z koniecznosci finansowania

kosztow ubytku w zapasach. Wspotpracownicy ATEX ponosili natomiast to ryzyko.

18 Zgodnie z tym postanowieniem: PRZYJMUJACY ZLECENIE zobowigzany jest do zabezpieczenia terenu skltadu
i powierzonych towardw we wlasnym zakresie i na wlasny koszt — szerzej na ten temat w akapicie (24) i n. Decyzji.

19 Akapit (27) Decyzji.

20 Patrz rdwniez pkt (33) lit. ¢) Wytycznych.
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[informacja prawnie chroniona]. Co istotne, ATEX nigdy nie ustalal, jaka bylta przyczyna
brakow iloSciowych — kazdy ubytek mial by¢ sfinansowany przez wspotpracownikow?,
[informacja prawnie chroniona], jest kolejng okolicznos$cia wytaczajaca mozliwosé
uznania, ze ATEX wraz ze wspotpracownikami funkcjonowali w praktyce jak jeden organizm

gospodarczy.?

W odniesieniu za§ do ryzyka zwigzanego z dostawa towaréw, nalezy wskazaé, ze w
[informacja prawnie chroniona] 2. Przerzucenie tego ryzyka na podmioty wspotpracujace
réwniez wyklucza mozliwos¢ uznania ich za posrednikow (agentow), wskazuje bowiem na

ich niezalezno$¢ wzgledem ATEX.%

Wspotpracownicy ATEX zobowigzani byli rowniez do finansowania ubezpieczenia
otrzymanych towarow opatowych od réznego rodzaju zdarzen losowych, w tym zniszczenia
czy kradziezy®. Wspotpracownicy ponosili caty koszt takiego ubezpieczenia®®, a wykupienie

polisy, ktérej ATEX byl beneficjentem, byto obowigzkowe?’?%,

Od 2022 r. niektorzy wspotpracownicy ATEX zobowigzani byli réwniez do osiggania
okreslonych, minimalnych wolumenoéw sprzedazy, za nieosiaggnigcie ktorych mogta zostaé
nalozona na nich kara umowna®. Na mocy powyzszego postanowienia na wspotpracownikow
przerzucone bylo ryzyko zbyt matego popytu na towary ATEX, przy jednoczesnym
uzgodnieniu sztywnej ceny sprzedazy tychze towarow, blokujacej wspdtpracownikom
mozliwos¢ obnizenia ceny w celu zwigkszenia sprzedazy. Tym samym wspotpracownicy

ponosili faktyczne ryzyko gospodarcze niewtasciwej polityki cenowej ATEX.

Ponadto, w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy o przeciwdzialaniu wspierania agresji na
Ukraing, ATEX przerzucil na wspodtpracownikow konieczno$¢ sporzadzania wymaganych
ww. ustawag o$wiadczen o pochodzeniu wegla i przyjecie wszelkiej odpowiedzialnosci
w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w czasie kontroli, przeprowadzonej przez
odpowiednie organy®’. Przepisy powyzszej ustawy przewidujg m.in. mozliwo$¢ nalozenia
kary pieni¢znej na przedsigbiorcg, ktory nie wypelit obowigzkow zwigzanych ze
sporzadzeniem odpowiednich dokumentow, potwierdzajacych pochodzenie wegla (art. 13 ust.

13 ustawy o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraing). Zatem cho¢ podmiotem

2L Akapit (31) i n. Decyzji.

22 Patrz rowniez pkt (33) lit. ¢) Wytycznych.
23 Akapit (37) Decyzji.

24 Patrz rowniez pkt (33) lit. h) Wytycznych.
% Akapit (33) Decyzji.

% Akapit (35) Decyzji.

27 Akapit (36) Decyzji.

28 Patrz rowniez pkt (33) lit. h) Wytycznych.
2 Akapity (40)(41) Decyzji.

30 Akapit (44) Decyzji.
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wprowadzajacym towary opalowe do obrotu na rynek polski byt ATEX, to na [informacja

prawnie chroniona].

Podsumowujac, Prezes Urzgdu stwierdza, ze wspotpracownicy ATEX, z racji ponoszonych
ryzyk gospodarczych (handlowych oraz finansowych), nie moga zosta¢ uznani za
funkcjonujacych z ATEX jak jeden organizm gospodarczy posrednikow (agentow), lecz
zachowuja status niezaleznych podmiotow gospodarczych, dzialajacych jak dystrybutorzy.
Powyzsza ocena wynika z analizy treSci postanowien umownych taczacych strony, jak

réwniez sposobu ich funkcjonowania i rzeczywistych relacji pomigdzy przedsigbiorcami.

Wobec tego Prezes Urzedu uznaje, ze pomi¢dzy ATEX a niezaleznymi wspotpracownikami
doszto do zawarcia porozumienia w formie umoéw i uzgodnien dotyczacego ustalenia

sztywnych cen odsprzedazy towarow opatowych.
Stanowisko strony postepowania

Zdaniem ATEX ryzyka ponoszone przez wspotpracownikoéw nalezy ocenia¢ jako nieznaczne,
a zatem zgodnie z pkt. (32) wytycznych Komisji Europejskiej, pozwalajace na
zakwalifikowanie umoéw 0 wspoélpracy jako umow agencyjnych. Spotka przedstawita swoja
argumentacje odnosnie do kazdego z wyodrgbnionych przez Prezesa Urzedu rodzajow ryzyka

gospodarczego.

W zakresie ryzyka zwigzanego z utrzymywaniem zapasow towaréw oraz finansowania
kosztow jego ubytkoéw ATEX wskazat, ze w [informacja prawnie chroniona]. Spotka
wskazata ponadto, ze wspotpracownicy w swojej korespondencji mailowej nie twierdzili, ze
ponosza dodatkowe koszty sktadowania towarow, lecz [informacja prawnie chroniona]
ATEX. Spotka oswiadczyta takze, ze [informacja prawnie chroniona] (ATEX wskazal, ze
wystawil [informacja prawnie chroniona] w towarze). ATEX zaprzeczyt, jakoby
[informacja prawnie chroniona], wskazujac ze miato to miejsce po kazdorazowej
inwentaryzacji sktadu wegla i po wezesniejszych konsultacjach. Spotka o§wiadczyta ponadto,
ze [informacja prawnie chroniona] (tj. przed wszczgciem postgpowania wyjasniajacego

przez Prezesa Urzegdu).

Odnoszac si¢ do kwestii [informacja prawnie chroniona], Spotka wskazata, Zze nie
egzekwowata postanowien umownych w tym przedmiocie i nie mozna wykluczyé, ze

[informacja prawnie chroniona] (tj. w latach 2019-2022 r.).

Strona postepowania wskazata takze na [informacja prawnie chroniona] wynagrodzenia
oraz na fakt, ze [informacja prawnie chroniona] wspotpracownikow [informacja prawnie
chroniona]. Strona wskazata rowniez, ze obecnie wspotpracownicy nie majg obowigzku

ubezpieczaé sprzedawanego towaru.
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ATEX wyjasnit rowniez, ze wprowadzone w 2021 r. do uméw z niektorymi
wspotpracownikami [informacja prawnie chroniona] niektérych wspotpracownikow, a kary

w rzeczywistosci nie byly egzekwowane.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii zwigzanych z wypetnieniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy
0 przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraing, ATEX wskazal, ze podawatl
wspotpracownikom wszelkie niezbedne dane do wypetnienia o§wiadczen, a wspdtpracownicy
musieli wypetiac jedynie pkt 2 oswiadczen poprzez podanie adresu sprzedazy wegla. Spotka
oswiadczyla takze, ze wedlug jej najlepszej wiedzy nie byly prowadzone postgpowania
dotyczace braku wystawienia przez wspotpracownikéw odpowiednich o§wiadczen w imieniu
Spotki ani postepowania dotyczace braku dokumentéw potwierdzajacych prawdziwosé

wystawionych o$wiadczen.

Zdaniem Prezesa Urzgdu nie moga zosta¢ uwzglgdnione argumenty ATEX, zgodnie z ktérymi
zadne z postanowien umownych, przerzucajacych ryzyko gospodarcze na wspotpracownikow,
nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz spotka rzekomo nie egzekwowata wprowadzonych
przez siebie postanowien umownych czy wykorzystywata je tylko w stosunku do nielicznych
wspotpracownikow albo zgodnie z ktorymi nie mozna wykluczy¢, ze wspotpracownicy nie
stosowali si¢ do postanowien umownych. Prezes Urzedu dokonujac oceny badat catoksztatt
relacji gospodarczych taczacych ATEX ze wspotpracownikami. Sam fakt wprowadzenia do
uméw o wspotpracy postanowien, ktore przenosity réznego rodzaju ryzyko gospodarcze ze
Spoiki, jako organizatora systemu sprzedazy, ktory z zatozenia mial by¢ oparty na systemie
agencyjnym, na podmioty wspotpracujace, powoduje, ze stosunek taczacy ATEX ze
wspotpracownikami utracit cechy relacji dziatajacej na zasadach zblizonych do jednego
organizmu gospodarczego. Wprowadzajac do umow o wspotpracy postanowienia przenoszace
ryzyko gospodarcze na wspotpracownikow, Spotka wyposazyla si¢ w wystarczajace
narzedzie, aby odstraszy¢ wspotpracujacych przedsiebiorcow od dziatania sprzecznego
z zasadami wynikajacymi z umowy. Postanowienia umoéw wyznaczaly zatem ramy
wspolpracy, ktora nie jest wykluczone, ze w wigkszosci przypadkow uktadata si¢ zgodnie
z trescig tych postanowien i ATEX nie musial wyciagac jakichkolwiek konsekwencji z tytutu
nieprzestrzegania ustalen (aczkolwiek Spotka sama przyznaje, Ze przynajmniej w niektorych
przepadkach konsekwencje byly wyciggane). Ponizej Prezes Urzedu odnosi si¢ bardziej

szczegdtowo do kazdego z kwestionowanych przez spotke ryzyk.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spdtki w zakresie ryzyka gospodarczego zwigzanego
Z utrzymywaniem zapasow oraz finansowaniem kosztow ubytkow zapasoéw, nalezy wskazac

ze jak wynika z pisma ATEX z 5 stycznia 2023 r. nie wszyscy wspotpracownicy Spolki

27



(83)

(84)

dysponowali sktadami towaréw opatowych przed nawigzaniem wspotpracy z ATEX®!
Ponadto do momentu dokonania sprzedazy przez wspotpracownikow, towar stanowit
wlasnos$¢ Spoiki, zatem niezaleznie od tytutu prawnego wspdtpracownika do posesji na ktorej
prowadzony byt sktad, wspotpracownik ponosit koszty w stosunku do powierzchni,
zajmowanej przez towar Spolki. Co wigcej, w ocenie Prezesa Urzedu, korespondencja
wspotpracownikow, podkreslajaca ucigzliwos$é zwigzang z [informacja prawnie chroniona]
[akapity (28), (29) decyzji] nie stanowi elementu taktyki negocjacyjnej wspotpracownikow,
lecz wyraza rzeczywisty rozmiar ryzyka gospodarczego, jakie wspotpracownicy musieli
ponosi¢ w zwigzku z wprowadzonym przez ATEX systemem sprzedazy. Przez wprowadzenie
sztywnej ceny odsprzedazy towardw wspotpracownicy nie mogli sterowaé cena, by
dostosowa¢ ja do panujgcych na rynkach lokalnych warunkéw i stymulowaé sprzedaz

towarow opalowych ATEX, zalegajacych na ich sktadach.

Prezes Urzgdu nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem Spotki odnoszacym sie do ponoszenia
przez  wspolpracownikow  ryzyka  finansowania  Kosztow  ubytkow  towarow.
Ze zgromadzonego  przez Prezesa  Urzgdu  materiatu  dowodowego  wynika,
ze wspolpracownicy ponosili odpowiedzialno$¢ niezaleznie od przyczyn stwierdzonego
ubytku, a takze ze przed podpisaniem umowy byli informowani przez Dyrektora Handlowego
ATEX o mozliwosci ,,zafakturowania” wszelkich brakéw [akapit (31) decyzji]. Takze
z wypowiedzi wspoOtpracownikéw, zawartych w wiadomosciach e-mail [informacja prawnie
chroniona] [akapit (36) decyzji]. Ponadto, jak wskazat w swoich wyjasnieniach Dyrektor
Handlowy ATEX, Spotka nigdy nie ustalata, z czego wynikaty braki w liczbie sktadowanych
przez wspolpracownikow towaréw. Powyzsze dowody wskazuja na to, ze wbrew
twierdzeniom Spotki, wspotpracownicy ponosili koszty ubytkow towardéw bez wzgledu na ich
przyczyng.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsza wypowiedz wspolpracownika [informacja prawnie
chroniona] nalezy takze odnie$¢ do stanowiska Spotki w zakresie ryzyka ponoszenia przez
podmioty wspotpracujace kosztow ubezpieczenia towardow. Jak wynika z przytoczonej
wypowiedzi, Spoétka 1 tak miala mozliwo$¢ obcigzenia  wspolpracownikoéw
odpowiedzialno$cig za ubytki w calym towarze, wobec czego Prezes Urzedu nie podziela
stanowiska ATEX, zgodnie z ktorym wspotpracownicy finansowali ubezpieczenie jedynie
cze$ci towardow, a ewentualna utrata pozostatych, nieubezpieczonych produktow pozostawata
ryzkiem Spotki. Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze
zgromadzone dowody wskazuja na to, ze ATEX nie brat udziatu w negocjacjach z agentem

ubezpieczeniowym i nie posiadal pelnej wiedzy, o ilosci i wysokosci oplacanych przez

31 Wspolpracownicy, ktorzy nie dysponowali wezesniej takimi sktadami to oddzialy [informacja prawnie chroniona] — pismo
ATEX z 5 stycznia 2023 r. (str. 2), k. 168.
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wspotpracownikow sktadek [akapit (35) decyzji]. Zatem skoro ATEX nie mial wiedzy, jakie
byly faktyczne koszty ubezpieczenia ponoszone przez wspOlpracownikow, to jego
argumentacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawna. Material dowodowy §wiadczy
przy tym o tym, ze koszt ubezpieczenia, nawet jezeli nie obejmowal catosci towarow, jakie
przechowywali na swoich sktadach wspolpracownicy, byt dla nich w rzeczywisto$ci

ucigzliwy: [informacja prawnie chroniona] [akapit (36) decyzji].

Odnoszac sie za$ do stanowiska Spotki w zakresie wypelnienia obowiazkéw wynikajacych
Z ustawy o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine, Prezes Urzedu wskazuje, ze istota
tego ryzyka handlowego jest fakt, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w umowach
0 wspoOlpracy (lub aneksach do nich) [informacja prawnie chroniona], zgodnie z art. 13
przytaczanej ustawy, a takze wskazata, ze [informacja prawnie chroniona]. W ocenie
Prezesa Urzedu nie ma znaczenia ile punktow o$wiadczenia musiat faktycznie wypetnic
wspotpracownik ani to, ze stosowne informacje byty dostarczane przez Spoétke — istotne jest
to, ze w przypadku nieprawidtowosci wynikajacych z takiego o$wiadczenia, zgodnie z
przepisem umowy o wspélpracy, [informacja prawnie chroniona]. Argument Spotki
wskazujacy na to, ze nie miato miejsca zadne postgpowanie dotyczace ewentualnych brakow
w o$wiadczeniu takze nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy — jak wskazano w akapicie

(81) wspotpracownicy ponosili ryzyko gospodarcze na skutek obowigzujgcych postanowien
umowy.

Podsumowujac, nie mozna uzna¢, ze wspotpracownicy ATEX ponosili jedynie nieznaczne
ryzyko gospodarcze. Na powyzsze wskazuje sam fakt wystepowania nie jednego, a kilku
rodzajow ryzyk gospodarczych, przeniesionych przez Spotke na wspotpracownikow. Nawet
jezeli [informacja prawnie chroniona] umowy lub niektore z tych postanowien wprowadzit
tylko do uméw z wybranymi podmiotami, albo Ze z niektorych postanowien w toku
wspotpracy si¢ wycofal, to kluczowa dla sprawy jest okoliczno$¢, ze Spotka wprowadzita w
zycie model sprzedazy, ktory na gruncie przepisow prawa ochrony konkurencji odpowiadat

zwyktemu modelowi dystrybucji, @ nie umowie agencyjnej.
Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji
Ramy prawne

Zakazane przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob

konkurencji na rynku wlasciwym. Spojnik ,,lub” oznacza, ze sklasyfikowanie okreslonego
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porozumienia jako majacego antykonkurencyjny cel (przedmiot), zwalnia z wymogu

udowodnienia antykonkurencyjnego skutku tego porozumienia.

Wertykalne porozumienia, ktorych przedmiotem jest ustalenie sztywnej ceny sprzedazy,
uwazane sg za porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji®. Ich
antykonkurencyjny charakter wynika stad, ze ograniczaja zdolno$¢ i bodzce dystrybutorow do
oferowania odbiorcom towaréw na mozliwie korzystnych warunkach, prowadzac do
uksztaltowanie si¢ cen oferowanych przez dystrybutoréw na innym, z reguly wyzszym,

poziomie niz w braku takiego ograniczenia.

Przyjmuje si¢, ze porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji, stanowia taki
rodzaj wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami, ktory jest szkodliwy dla konkurencji w stopniu
wystarczajacym do tego, aby nie byto konieczno$ci badania skutkéw takiego porozumienia.®*
Ustalajac, ze konkretne porozumienie za cel miato ograniczenie konkurencji nalezy wzia¢ pod
uwage jego prawny oraz gospodarczy kontekst.>® Uwzglednienia prawnego0 i gospodarczego
kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analizg wywieranych przez praktyke skutkow lub
prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia, ze porozumienie ogranicza konkurencje ze

wzgledu na skutek. %
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznaje, ze dziatania ATEX oraz wspotpracownikow mialy za swoj cel
(przedmiot) wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji.
Porozumienie to polegalo na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy towarow opatowych
ATEX stosowanych przez wspotpracownikow. Strony przedmiotowych umow zwigzane byty
postanowieniami wprost zakazujacymi wspotpracownikom dokonywania jakichkolwiek
zmian w cenach towarow Spotki. W kazdej z uméw zawarto postanowienie [informacja

prawnie chroniona]?'.

Na obowigzek stosowania przez wspolpracownikow jedynie cen wskazanych przez Spotke,
w tym roéwniez wynikajacych z cennikow przekazywanych przez ATEX, jednoznacznie
wskazuja pozyskane przez Prezesa Urzedu wiadomosci e-mail Dyrektora Handlowego Spotki,

ktory przekazywat wspotpracownikom informacje o zaktualizowanym cenniku: [informacja

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn.. T NSK 1/19.
33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: | NSK 72/18.

3 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.
35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit

31.

3% Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.
37 Akapit (16) Decyzji.
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prawnie chroniona] . Tre$¢ korespondencji mailowej wskazuje rowniez na respektowanie
przez wspOlpracownikow postanowien umownych ich wiazacych oraz wysoko$ci cen
ustalonych wytacznie przez Spotke i przekazanych przez nia podmiotom wspotpracujacym,
ktéorym nie przystugiwato uprawnienie do dokonania jakichkolwiek ich modyfikacji

J[informacja prawnie chroniona] .

Powyzsze wynikalo roéwniez z faktu, ze
wspoOtpracownicy nie mieli mozliwosci zmiany cen w Systemie [informacja prawnie
chroniona]. System zarzadzany byl wylacznie przez ATEX, bedacym takze jego
licencjobiorca, a cze$¢ narzedzi stuzacych do modyfikacji jego ustawien, w tym rowniez
mozliwosci zmian cen produktow, nie zostalo wspotpracownikom udostepnionych. Stad
uniemozliwione zostalo wspotpracownikom dostosowywanie cen do cen produktow

oferowanych przez ich lokalnych konkurentow.

Ponadto system dystrybucji towarow zostal opracowany w taki sposob, aby ATEX miat
mozliwos¢ stalego monitorowana i koordynowania ustalonej polityki cenowej towarow
Spotki. Zawarte umowy o wspotpracy, a takze relacje gospodarcze, powstate pomigdzy ich
stronami, pozwalaty nie tylko na ustalanie cen, ale takze umozliwiaty ATEX szczegétowa

weryfikacje stosowania ich przez wspotpracownikow*.

Porozumienia polegajace na ustaleniu cen uderzaja w podstawowy aspekt rywalizacji
rynkowej przedsigbiorcow, stanowigc praktyki o wyjatkowo silnym potencjale
antykonkurencyjnym, przez co zaliczane sa do najci¢zszych naruszen prawa ochrony
konkurencji. Juz sam fakt zawarcia porozumienia cenowego, ustalajacego sztywne ceny
odsprzedazy, pozwala przyja¢, ze celem stron tego porozumienia bylo ograniczenie

konkurencji®.

Co wymaga podkre$lenia, przynajmniej niektore podmioty wspolpracujace ze Spotka, oprocz
podejmowania dzialan w imieniu ATEX, prowadzity takze odrebna dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy towaréw opatowych od innych dostawcow.*? Z uwagi na znaczng homogeniczno$¢
produktow, jakimi sa towary opatowe z danej kategorii (np. wegiel kamienny), ceny
uzgodnione z ATEX mogly wptywa¢ na decyzje cenowe wspolpracownikéw odnosnie do
innych oferowanych towarow opatowych. Ponadto ceny ustalone z ATEX mogly miec
przelozenie na ceny sprzedazy towarow opatowych stosowane przez inne sktady towarow

opatowych na obszarach, na ktorych dziatali wspotpracownicy.

Roéwnoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ATEX takze prowadzit sprzedaz detaliczng

swoich towarow opatowych. Sprzedaz t¢ prowadzit we wlasnych punktach stacjonarnych, ale

%8 Akapit (18) Decyzji.

39 Akapit (19) Decyzji.

40 Akapit (21) Decyzji.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 r., VI ACa 1007/14.
42 Akapit (9) Decyzji.

31



(96)

9.3.

9.3.1.

97)

(98)

9.3.2.

(99)

rowniez za posrednictwem sklepu internetowego. Ceny stosowane przez wspotpracownikow
miaty by¢ tozsame z cenami stosowanymi przez ATEX nie tylko stacjonarnie, ale takze
w sklepie internetowym Tym samym strony porozumienia zmierzaly do ustalenia cen
sprzedazy towar6w opatowych sprzedawanych pod marka ATEX odbiorcom koncowym,
niezaleznie od kanatu sprzedazy irowniez w tym ukladzie, w ktorym ATEX w ramach

sprzedazy internetowej mogt potencjalnie konkurowac ze wspoétpracownikami.

W konsekwencji powyzszego Prezes Urzedu przyjmuje, ze dziatania ATEX oraz
wspotpracownikow miaty za swoj cel (przedmiot) wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposob konkurencji.

Niepodleganie wylaczeniom spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych

konkurencje
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

Ustawodawca okreslit regute de minimis w art. 7 u.o.k.k. przyjmujac, Zze zakazu wynikajacego
z art. 6 u.o.k k. nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktorzy
nie sg konkurentami, jezeli udzial zadnego z nich w rynku wtasciwym nie przekracza 10%.
Jednoczesnie zgodnie z art. 7 ust. 3 u.o.k k. reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien

cenowych, podzialowych oraz dotyczacych przetargdow.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Majac na wzgledzie, ze reguta de minimis nie znajduje zastosowania do porozumien
cenowych, a naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji ma w ocenie Prezesa Urzgdu
taki charakter, Prezes Urzedu stwierdza, ze naruszenie nie podlega wytaczeniu bez wzgledu

na udzial przedsigbiorcy w rynku wlasciwym.
Brak spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.o.k.k. w odniesieniu do porozumien, ktére spetniaja warunki okreslone
W tym przepisie, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego odpowiednio w art. 6 u.o.k.k. Zgodnie z
art. 8 ust. 2 u.o.k k. cigzar dowodowy w zakresie wykazania spelnienia warunkow okreslonych

odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. spoczywa na przedsigbiorcy.
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Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Na dzien wydania niniejszej decyzji strona nie przedstawita dowodu spetnienia warunkow, o
ktérych mowa we wskazanych wyzej przepisach. Majac na wzgledzie powyzsze Prezes

Urzedu stwierdza, ze w sprawie doszto do naruszenia regut konkurencji.
Brak spelnienia warunkoéw, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 3 uv.o.k.k.
Ramy prawne

Stosownie do art. 8 ust. 3 u.0.k.k. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wytaczy¢
okreslone rodzaje porozumien — spetniajace przestanki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 v.o.k.k.
—spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢

okreslone rodzaje porozumien.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznaje, ze zadne z obowigzujacych rozporzadzen przewidujacych wytaczenie
grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie wytacza spod zakazu,
0 ktorym mowa w art. 6 u.o.k.k., porozumienia bedacego przedmiotem postgpowania,

tj. porozumienia polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy w relacji wertykalne;.
Okres naruszenia oraz odpowiedzialno§¢ stron za naruszenie
Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 u.0.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazoéw okreslonych w art. 6 u.o.kk. W decyzji
Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art. 6 u.o.k.k., jezeli do
czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana. Ci¢zar udowodnienia, ze praktyka
naruszajaca zakazy, o ktorych mowa w art. 6 u.o.k.k., zostala zaprzestana spoczywa na

przedsigbiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzegdu stwierdza, ze spotka ATEX uczestniczyla w naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt. 1
u.0.k.k. od 14 czerwca 2019 ., tj. od zawarcia pierwszej umowy o wspolpracy z niezaleznym
wspotpracownikiem. Prezes Urzedu stwierdza, ze w toku postgpowania ATEX nie przedstawit

dowodow pozwalajacych na uznanie, ze zarzucana praktyka zostata zaniechana.

W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 11 II sentencji decyzji.
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Kary pieni¢zne nakladane na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 1 uv.o.k.k. Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg,
w drodze decyzji, karg pieniezng w wysokosci nie wigekszej niz 10% obrotu osiagnietego
W roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 uv.o.kk. Prezes Urzgdu, ustalajac wysokos$¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Ustawodawca oczekuje od Prezesa Urzgdu wzigcia pod uwage przy wymierzaniu kar
pieni¢znych okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3-4
u.o.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzgdu postuguje sie¢ zasadami okreslonymi w wydanych przez
siebie 31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysokosci kar pienigznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje (2021)” (dalej: ,,Wyja$nienia w sprawie kar

dla przedsi¢biorcow”).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
UmySInos§é

Prezes Urzedu uznaje, ze Spotka dziatata umyslnie z uwagi na fakt, ze dokonujac ustalen
cenowych zmierzata do ujednolicenia cen sprzedazy towaréw opatowych oferowanych przez
nig i przez niezaleznych wspolpracownikéw, a tym samym jej dziatania mialy na celu
ograniczenie konkurencji cenowej. W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze naruszenie,
ktore stwierdzit Prezes Urzedu, dotyczy praktyki nazwanej, okreslonej wprost w ustawowym
katalogu praktyk zakazanych, a zatem nalezy do najbardziej typowych i najbardziej
ewidentnych naruszen prawa konkurencji. ATEX organizujac system dystrybucji swoich
produktow $wiadomie dazyt do ograniczenia konkurencji na poziomie detalicznej

odsprzedazy towaréw opatowych.
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Prezes Urzedu uwzglednit ponadto, ze ATEX posiadat odpowiednie rozeznanie rynkowe
wynikajace zarowno ze skali jego dziatalno$ci, jak i okresu prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dziatan.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznaje, ze Spotka dziatata umyslnie

i zdecydowat o natozeniu na nig kary.
Stopien i skutki rynkowe naruszenia

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial w pierwszej kolejnosci pod uwage

nature naruszenia.

Zmierzajac do zachowania wigkszej jednolito$ci polityki karania, Prezes Urzedu przy

ocenianiu natury naruszenia wyrdznia naruszenia:

a) bardzo powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k
polegajace w szczegdlnosci na dokonywaniu ustalen migdzy konkurentami, a takze
naruszenia art. 9 u.o.k.k. majgce na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji
na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art. 6 u.o.k k. za naruszenia tego rodzaju
Prezes Urzedu uznaje wszelkie inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig wprost
ustalen migdzy konkurentami, to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji miedzy
konkurentami. Przez powyzsze nalezy rozumie¢ w szczegolnosci udzielanie pomocy
w czynieniu ustalen migedzy konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej migdzy
podmiotem udzielajacym pomocy a pozostaltymi uczestnikami ustalen), a takze

koordynowanie dziatan konkurentéw;

b)  powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. w relacjach
dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-hurtownik, hurtownik-
detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen (np. ustalenia co do
minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwosci sprzedazy pasywnej,
niemniej z wylaczeniem sytuacji, o ktérych mowa powyzej w odniesieniu do
naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9 u.o.k.k. majace na
celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku lub dotkliwej

eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow;

C) pozostate, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k, a takze art. 9

u.o.k.k. inne niz bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzedu uznaje naruszenie opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji za powazne
naruszenie regul konkurencji. Naruszenie to polegalo na ustalaniu z niezaleznymi
wspotpracownikami sztywnych cen odsprzedazy towaréw opatowych, a tym samym nalezato

do kategorii porozumien wertykalnych wykazujacych jednoznaczny stopien szkodliwos$ci dla
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konkurencji. Z tych wzgledow na potrzeby wymierzania kar Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci okreslit w odniesieniu do Spdtki odsetek obrotu w wysokosci od 0,2% do 1%
przychodu z uwagi na natur¢ dokonanego naruszenia, ktory postuzyta okresleniu wysokos$ci

kary.

Ustalajac konkretng warto$¢ w wyzej wymienionych ramach, Prezes Urzedu wziat pod uwage,
Ze naruszenie w niniejszej sprawie dotyczylo konkurencji wewnatrzmarkowej, a ponadto
dotyczylo ono towaré6w masowych, ktore wykazuja znaczny stopien zastgpowalnos$ci.
W przypadku takich produktéw odbiorca koncowy moze kupi¢ produkt o doktadnie takich

samych wtasciwosciach od innego dostawcy.

W wyniku powyzszego Prezes Urzgdu ustalit nastgpujaca kwote wyjsciowa kary, ktora stuzyta

jako punkt odniesienia przy ocenie adekwatnego wymiaru kary pieni¢znej.

Podmiot Kwota wyj$ciowa

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. 1536 394,58 zt

Wskazang powyzej kwote Prezes Urzedu dostosowat na dalszym etapie analizy. Zmierzajac
do zapewnienia spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach
w sprawie kar dla przedsigbiorcow, ze okolicznosci zwigzane ze stopniem naruszenia inne niz
natura naruszenia mogg skutkowac zwigkszeniem kwoty wyjsciowej kary 0 maksymalnie 50%

badz jej zmniejszeniem o maksymalnie 90%.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzgdu wziagt pod uwage okoliczno$¢, ze sprzedaz
konfekcjonowanych towaréw opatowych za posrednictwem niezaleznych wspotpracownikow
jest dla Spotki dziatalno$cig marginalng (obrot z wspolpracownikami stanowit w 2022 r. ok.

[informacja prawnie chroniona]% catkowitego obrotu spoiki).

W konsekwencji, bioragc pod uwage okoliczno$ci opisane wyzej, Prezes Urzedu zastosowat

nastepujace obnizenia:

Modyfikacja Kwota wyjsciowa
Podmiot kwoty po obnizce

wyjsciowej (kwota bazowa)
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. -70% 460 918,37 zt

Okres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze

kwota bazowa stuzaca okresleniu wysokosci faktycznie nakladanej kary moze ulec
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zwigkszeniu ze wzgledu na dtugotrwatos¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktory odpowiada jednemu rokowi, uwzgledniajac
przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu ograniczyt swoja dyskrecjonalno§¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbe (pelnych) lat
uczestnictwa przedsiebiorcy w naruszeniu. Jednoczes$nie, jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wiecej niz 6 miesiecy, to zastosowane

przez Prezesa Urzgdu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0.,5.

Okres, za ktory Prezes Urzedu naktada na ATEX kare wynosi 4 lata i 8 miesigcy — tj. od
czerwca 2019 r. do lutego 2024 r.

W konsekwencji Prezes Urzgdu zmienit kwote bazowa kary w odniesieniu do ATEX w

nastgpujacy sposob:
Kwota bazowa po
Podwyzszenie ze odwviszeniu zpe
Podmiot wzgledu na POty
., wzgledu na

dlugotrwalos¢ .,

dlugotrwalos$¢

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. 45 2074 132,68 zt

Okoliczno$ci tagodzace oraz obcigzajgce

Okolicznos$ci naruszenia mogg prowadzi¢ do zwigkszenia (okoliczno$ci obcigzajace) lub

zmniejszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.

Prezes Urzedu ocenia te okolicznos$ci tacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczeg6lne
okolicznosci obcigzajace i tagodzace moga mie¢ r6zna doniosto$¢. Zmierzajac do zwiekszania
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla
przedsigbiorcéw, ze z uwagi na okolicznosci obcigzajace i tagodzace kwota ustalona na
wczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwigkszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia zadnej z okoliczno$ci tagodzacych w odniesieniu do

Spotki.

Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$¢ obcigzajacg umyslno$¢ naruszenia oraz petnienie
roli lidera naruszenia. W zwiazku z tym na tym etapie ustalania kary pieni¢znej, kwota bazowa

ulegla zmianie w nast¢gpujagcym wymiarze:
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Zmiana

wynikajaca z Kwota po uwzglednieniu
Podmiot uwzg{qdme'nfa Ok.Ol.lc.ZIIOSCI .

okolicznosci obciazajacych i

obcigzajacych lagodzacych

i lagodzacych
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” sp. z 0.0. +20% 2 488 959,22 zt

Adekwatnos¢

Okreslajac wysokos¢ kary pienigznej Prezes Urzedu uznal, ze kwota bedaca wynikiem analizy
na poprzednich etapach pozostaje adekwatna w warunkach rozpatrywanej sprawy i nie
zachodza zadne szczegodlne okolicznosci, ktore moglyby przemawiac za jej obnizeniem lub

podwyzszeniem.
Maksymalny wymiar kary

Wymierzajac wysoko§¢ naktadanych kar Prezes Urzedu mial na uwadze maksymalny,
mozliwy do wymierzenia wymiar kar. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorceg, w drodze decyzji, karg pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej
niz 10% obrotu osiggni¢tego w roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary.
Natomiast w mys$l art. 106 ust. 7 pkt 1 u.o.k.k. w przypadku, gdy przedsigbiorca nie dysponuje
przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbg¢dnymi do ustalenia obrotu za rok
obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieni¢znag na
podstawie ust. 1, uwzglednia obrét osiagnigty przez przedsigbiorce w roku obrotowym

poprzedzajacym ten rok.
Prezes Urzedu ustalil, ze wysoko$¢ kary miesci si¢ w granicach okre$lonych w art. 106 ust. 1
u.o.k.k.

Wymiar kary

Prezes Urzgdu uznal, ze kara odznaczajaca si¢ dolegliwoscia dla podmiotu naruszajacego
reguty konkurencji i stanowigca adekwatng reakcj¢ panstwa na naruszenie prawa, nie
prowadzac jednoczes$nie do przeksztatcenia represyjnego charakteru kary pienigznej w karg

zbyt daleko idaca, bedzie kara wymierzona w wysokosci 2 488 959,22 zt.

W konsekwencji Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 111 sentencji decyzji.
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Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzgdu stwierdzit
naruszenie przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktoéry dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a u.o.k.k., s3 obowigzani ponie$¢ koszty postepowania.
Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.kk., Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.0.k.k. Jednoczesénie jednak art. 83 u.o.k.k. zawiera generalne odestanie
W sprawach nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres
tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. i uznac za nie: (i) koszty podrézy i inne nalezno$ci
swiadkow i bieglych oraz stron; (ii) koszty dorgczania stronom pism urzgdowych; (iii) inne
koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz

termin i sposob ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w sprawie

W pkt. I sentencji decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez ATEX. Na koszty postepowania skladaly si¢ wydatki zwigzane
z doreczaniem stronie, w odniesieniu do ktorej stwierdzono naruszenie, pism urzedowych,

ktore wyniosty 102 zt.

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzedu postanowil o obcigzeniu

strony postgpowania tymi kosztami.

Koszty postepowania nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji

na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigce]

podstawe jej dokonania.
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13.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji. Kare nalezy uisci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu stanowiacej

podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
K.p.c. od decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyz;ji.

W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach postepowania, na
podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83 u.0.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81
ust. 5 w.o.k.k., w zwigzku z art. 479% §1 oraz 2 k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia

dorgczenia decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z p6zn. zm.), odwolanie
od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie stalej w

kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu — w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma

dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub
czesci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3
k.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosé
sgdowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma dostatecznych §rodkoéw na poniesienie

kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
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(147y  Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie

do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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Zalacznik 1

Struktura decyzji

Spis tresci

1.

2.1.
2.2.
2.3.

4.1.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.

9.1.
9.2.
9.3.

9.3.1.
9.3.2.
9.3.3.

10.

11.

11.1.

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA 2
PODMIOTY | TOWARY, KTORYCH DOTYCZY DECYZJA 2
Podmiot 2
Towary 3
Sie¢ wspotpracownikow spotki ATEX 3
PRZEBIEG POSTEPOWANIA 7
PRAKTYKA BEDACA PRZEDMIOTEM DECYZJI 8
Ksztaltowanie cen odsprzedazy 8
RYZYKA GOSPODARCZE 11
Ryzyko zwigzane z utrzymywaniem zapas6w towardw opalowych 11
Ryzyko zwiazane z finansowaniem ubezpieczenia towaréw 13
Ryzyko zwigzane z kosztami transportu towaru 15

Ryzyko zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy w zakresie wolumenu dokonanej sprzedazy 16

Ryzyko zwigzane z wypeltnianiem obowigzkéw wynikajacych z ustawy o szczegdlnych rozwiagzaniach
W zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa

narodowego

INTERES PUBLICZNY

STATUS PRZEDSIEBIORCY

RYNEK WLASCIWY

NARUSZENIE REGUE. KONKURENCJI

Porozumienie pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami

Wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji

Niepodleganie wytaczeniom spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje _

Brak zastosowania reguty de minimis

Brak spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 8 u.o.k.k.

Brak spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 u.o.k.k.

OKRES NARUSZENIA ORAZ ODPOWIEDZIALNOSC STRON ZA NARUSZENIE

KARY PIENIEZNE NAKEADANE NA PODSTAWIE ART. 106 U.O0.K.K.

Umyslnosé
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18

18

19

20

20
29
32
32
32
33

33

34

34



11.2.
11.3.
11.4.
11.5.
11.6.
11.7.

12.

13.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia

Okres naruszenia

Okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace

Adekwatnos¢

Maksymalny wymiar kary

Wymiar kary

KOSZTY POSTEPOWANIA

INNE POUCZENIA
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35
36
37
38
38
38

39
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Otrzymuje:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ATEX” Sp. z o.0.
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