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DECYZJA RBG-10/2009

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr
171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U. z 2008r.
Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz.
939)

- dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, stosowang przez
Malgorzate Helene Pokrzywnicka prowadzacq dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Biuro
Ustug Turystycznych POK TOURIST w Olsztynie, polegajaca na zamieszczeniu we wzorcu
umownym Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro Ustug Turystycznych
Pok — Tourist” postanowien umownych o nastepujacej tresci:

1 Pok-Tourist potraci zryczattowang stawke rownowazacg poniesione koszty | naktady
zwigzane z przygotowaniem imprezy uwzgledniajgc: poniesione wydatki dotyczgce
organizacji imprezy dla Klienta oraz koszty, ktorych nie mozna pokry¢ mimo zawarcia
umowy z innym Klientem. Zryczattowana stawka naktadow poniesionych przez Pok-
Tourist zwigzanych z przygotowaniem wynosi”

— przy imprezach z transportem organizowanym przez Pok-Tourist

- 10% ceny imprezy, jezeli rezygnacia nastgpita w terminie do 31 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

- 30% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie 30-21 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

-50% ceny imprezy, jeZeli rezygnacjia nastapita w terminie 20-8 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

-80% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie 7-2 dni przed datg rozpoczecia
imprezy,

-90% ceny imprezy, jeZeli rezygnacja nastapita w dniu rozpoczecia imprezy”;

2. ,Reklamacje z tytutu dostrzezonych wad lub usterek w wykonaniu umowy Klient moze
ziozy¢ na pismie w terminie 7 dni od daty zakoriczenia imprezy w miejscu zawarcia
umowy lub w siedzibie organizatora imprezy podanej na Umowie Zgfoszenia. Jezeli
reklamacja dotyczy wad lub usterek dostrzezonych w trakcie trwania imprezy powinna
posiadac informacje o terminie, formie i sposobie zgftoszenia tych usterek w trakcie
trwania imprezy”;



ktére s postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (poz. 89, 1110),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660, Dz.U. z 2007r. Nr
171, poz. 1206, Dz.U. z 2008. Nr 157, poz. 976, Dz.U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458, Dz. U.
Z 2008r. Nr 227, poz. 1505, Dz. U. z 2009r. Nr 18, poz. 97) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 134 poz. 939) w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentdéw, okreslonych w pkt I niniejszej decyzji

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada sie Malgorzate Helene Pokrzywnicka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Biuro Ustug Turystycznych POK TOURIST w Olsztynie, kare pieniezng
w wysokosci 7 154 zt (stownie: siedem tysiecy sto piecdziesiat cztery ziote), ptatng do
budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W zwigzku z dziataniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
Urzedu lub organ antymonopolowy) zwigzanymi z kontrolg wzorcéw umownych stosowanych przez
organizatoréw turystyki, Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
przeprowadzita czynnosci kontrolne dotyczace dziatalno$ci Matgorzaty Heleny Pokrzywnickiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro Ustug Turystycznych POK TOURIST w Olsztynie
(dalej: Matgorzata Helena Pokrzywnicka lub Biuro Ustug Turystycznych). Prezes Urzedu w toku
postepowania wyjasniajgcego wstepnie ustalit, iz dziatalno$¢ przedsiebiorcy moze odbywaé sie
Z naruszeniem przepisOw prawa, uzasadniajagcym wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr 115/2008 z dnia 23 kwietnia 2008r. — Prezes
Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Matgorzate Helene
Pokrzywnickg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Biuro Ustug Turystycznych POK
TOURIST w Olsztynie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrych stanowi art.
24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow [zw.
dalej takze ustawg o ochronie(...)], polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umownym Warunki
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro Ustug Turystycznych ,Pok — Tourist”
postanowien umownych o nastepujacej tresci:

1 Pok-Tourist potraci zryczattowanq stawke rownowazaca poniesione koszty i naktady
zwigzane z przygotowaniem imprezy uwzgledniajgc: poniesione wydatki dotyczace
organizacji imprezy dla Klienta oraz koszty, ktorych nie mozna pokry¢ mimo zawarcia
umowy z innym Klientem. Zryczattowana stawka naktadow poniesionych przez Pok-
Tourist zwigzanych z przygotowaniem wynosi”

— przy imprezach z transportem organizowanym przez Pok-Tourist

- 10% ceny imprezy, jezeli rezygnacia nastapita w terminie do 31 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

- 30% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie 30-21 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

-50% ceny imprezy, jeZeli rezygnacjia nastapita w terminie 20-8 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,



-80% ceny imprezy, jeZeli rezygnacja nastgpita w terminie 7-2 dni przed datg rozpoczecia
imprezy,
-90% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w dniu rozpoczecia imprezy”;

2. ~Reklamacje z tytutu dostrzezonych wad lub usterek w wykonaniu umowy Klient moze
ztoZy¢ na pismie w terminie 7 dni od daty zakoriczenia imprezy w miejscu zawarcia
umowy lub w siedzibie organizatora imprezy podanej na Umowie Zgfoszenia. Jezeli
reklamacja dotyczy wad lub usterek dostrzezonych w trakcie trwania imprezy powinna
posiadac informacje o terminie, formie i sposobie zgtoszenia tych usterek w trakcie
trwania imprezy”;

ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone (poz. 89, 1110).

W trakcie postepowania, po trzykrotnym wezwaniu przedsiebiorcy do ustosunkowania sie do
zarzutow przedstawionych w postanowieniu, skarzony przedsiebiorca pismem z dnia 12 sierpnia
2008r. poinformowat o dokonaniu zmiany wzorca umownego zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzedu,
na dowdd czego przedstawit Warunki uczestnictwa, z ktdrych wyeliminowano kwestionowane przez
Prezesa postanowienia umowne. Prezes Urzedu kolejno w wezwaniach z dnia 18 sierpnia 2008r.,
z dnia 9 pazdziernika 2008r., z dnia 4 listopada 2008r. wzywat Matgorzate Helene Pokrzywnickg m.in.
do podania dokfadnej daty zaniechania stosowania warunkéw uczestnictwa oraz przedstawienia
stosownych dowodow $wiadczacych o zaniechaniu. Matgorzata Helena Pokrzywnicka w dniu
18 listopada 2008r. poinformowata, iz nie zawarta umdéw z konsumentami przy uzyciu nowego
poprawionego wzorca, W zwigzku z czym nie jest w stanie wykazaC zaniechania stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, jednoczesnie podniosta, iz w przypadku kontraktowania
z konsumentami zawarta umowa stanowi wynik negocjacji pomiedzy klientem indywidualnym
a Biurem Ustug Turystycznych. Wraz z pismem z dnia 12 grudnia 2008r. przedsiebiorca przedstawit
przyktadowg umowe jednakze zawartg z przedsiebiorcg a nie z konsumentem. Prezes Urzedu w dniu
7 stycznia 2009r. wezwat przedsiebiorce do podania przychodu osiggnietego w roku 2008. Pismem
z dnia 19 stycznia 2009r. Matgorzata Helena Pokrzywnicka poinformowata o niemozliwosci podania
wartosci osiggnietego przez nig przychodu oraz wniosta o wyznaczenie nowego terminu do
przedtozenia informacji o przychodzie. Prezes Urzedu przychylit sie do pro$by wyznaczajac jako nowy
termin do realizacji obowigzku wynikajacego z wezwania z dnia 7 stycznia 2009r. — date 6 lutego
2009r. W odpowiedzi na ww. pismo przedsiebiorca zobowigzat sie do przedtozenia wymaganych
informacji i dokumentéw po ksiegowym zakonczeniu roku 2008 i po ztozeniu dokumentéw w Urzedzie
Skarbowym, tj. po dniu 30 kwietnia 2009r. Organ antymonopolowy dwukrotnie wystosowat do
przedsiebiorcy wezwania na okolicznos¢ podania przychodu oraz przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych tq wartos¢ np. formularza PIT-5L Deklaracji na zaliczke miesieczng na podatek
dochodowy wedtug stawki 19% lub innych dokumentéw potwierdzajacych szacunkowg wartos¢
przychodu. W odpowiedzi w pismie z dnia 23 marca 2009r. Matgorzata Helena Pokrzywnicka ponownie
poinformowata, iz stosowne informacje wraz z dokumentami przediozy po ziozeniu deklaracji
w Urzedzie Skarbowym. Zgodnie ze ztozonym zobowigzaniem wraz z pismem z dnia 4 maja 2009r.
przedsiebiorca przedtozyt informacje na temat osiggnietego w 2008 przychodu wraz z formularzem
PIT-36L.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Strona postepowania:
— Malgorzata Helena Pokrzywnicka jest przedsiebiorcg wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Olsztyn pod nr 35341 (rejestracji dokonano dnia
1 pazdziernika 2007 r.).

Przedmiotem dziatalnosci jest m.in. dziatalno$¢ zwigzana z turystyka.
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, karta 19 )

2. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, Matgorzata Helena Pokrzywnicka wprowadzita do obrotu
i stosuje w obrocie konsumenckim wzorzec umowny Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Biuro Usfug Turystycznych ,,Pok — Tourist” , ktory m.in. zawiera postanowienia
umowne o tresci:



1 Pok-Tourist potraci zryczaftowanq stawke rownowazaca poniesione koszty i naktady
zwigzane z przygotowaniem imprezy uwzgledniajgc: poniesione wydatki dotyczace
organizacji imprezy dla Klienta oraz koszty, ktorych nie mozna pokry¢ mimo zawarcia
umowy z innym Klientem. Zryczattowana stawka naktadow poniesionych przez Pok-
Tourist zwigzanych z przygotowaniem wynosi”

— przy imprezach z transportem organizowanym przez Pok-Tourist

- 10% ceny imprezy, jeZeli rezygnacjia nastgpita w terminie do 31 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

- 30% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie 30-21 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

-50% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie 20-8 dni przed datg
rozpoczecia imprezy,

-80% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie 7-2 dni przed datg rozpoczecia
imprezy,

-90% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w dniu rozpoczecia imprezy”;

2. ,Reklamacje z tytutu dostrzezonych wad lub usterek w wykonaniu umowy Klient moze
zlozy¢ na pismie w terminie 7 dni od daty zakoriczenia imprezy w miejscu zawarcia
umowy lub w siedzibie organizatora imprezy podanej na Umowie Zgfoszenia. Jezeli
reklamacja dotyczy wad lub usterek dostrzezonych w trakcie trwania imprezy powinna
posiadac informacje o terminie, formie i sposobie zgtoszenia tych usterek w trakcie
trwania imprezy”;

ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone (poz. 89, 1110).

(dowdd: Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Biuro Ustug Turystycznych ,Pok —
Tourist”, karta 8 — 11; zgtoszenie zamdwienia na impreze dla klientéw indywidualnych, karta 16)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu
wszystkich konsumentow, ktdrzy sa lub bedg klientami Matgorzaty Heleny Pokrzywnickiej. Interes
publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy -
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczeSnie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 okreSla, iz ,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowier wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4797
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).”

Do stwierdzenia praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsiebiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore zostaty
wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktdrym w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg ochronie przed dziataniami przedsiebiorcow, ktore
sq sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktdw prawnych oraz zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien



wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami mogg by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego
(art. 479% — 479 k.p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie byt
zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw i wytgcznie do kompetencji tego
Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcdw umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim
bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, Ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu
zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III
SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie postanowieri wzorcow umow o tresci toZzsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art, 4797 § 2
k.p.c., moze byc¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu
Jjednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykiadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do kiauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art, 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady
efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone bedg takze takie postanowienia umow, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykazanie, Zze wyzej wymienione,
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy wzorca umownego stosowanego przez Matgorzate
Helene Pokrzywnickg prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Turystycznych POK
TOURIST w Olsztynie przy zawieraniu uméw O zorganizowanie imprezy turystycznej, s tozsame
Z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw i wpisanych do Rejestru, o ktdrym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego miedzy innymi pod pozycjami: 89, 1110.

AdI

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 65/03) Sad Ochrony Konkurendji
i Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany
pod pozycja 89 do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:
W przypadku rezygnacji Klienta z wczasow BT Bratniak potraca z opfat wniesionych przez Uczestnika:
opfata manipulacyjna w wysokosci 50 zt od kazdego rezygnujacego klienta 30% ceny w przypadku
rezygnacji w okresie od 45 do 30 dni przed rozpoczeciem imprezy 50% ceny w przypadku rezygnacji
w okresie od 30 - 15 dni przed rozpoczeciem imprezy 90% ceny w przypadku rezygnacji w okresie
krdtszym niz 15 dni przed rozpoczeciem imprezy”. Zarbwno postanowienie wzorca o tresci: , Pok-
Tourist potraci zryczattowana stawke rownowazaca poniesione koszty i naktady zwiazane
z przygotowaniem imprezy uwzgledniajac: poniesione wydatki dotyczace organizacji



imprezy dla Klienta oraz koszty, ktorych nie mozna pokry¢ mimo zawarcia umowy z innym
Klientem. Zryczattowana stawka naklfadow poniesionych przez Pok-Tourist zwigazanych
z przygotowaniem wynosi: — przy imprezach z transportem organizowanym przez Pok-
Tourist; - 10% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapifa w terminie do 31 dni przed data
rozpoczecia imprezy, - 30% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w terminie 30-21
dni przed data rozpoczecia imprezy, -50% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapita
w terminie 20-8 dni przed data rozpoczecia imprezy, -80% ceny imprezy, jezeli
rezygnacja nastapita w terminie 7-2 dni przed data rozpoczecia imprezy, -90% ceny
imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w dniu rozpoczecia imprezy”jak i postanowienie wpisane
do Rejestru pod pozycjg 89, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i wypetniajg znamiona niedozwolonej klauzuli, o ktorej
mowa w art. 385° pkt 12 k.c., albowiem wytaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty
za $wiadczenie nie spetnione w catosci badz w czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonania. Zgodnie z brzmieniem cytowanych postanowien organizator ma prawo zatrzymac
cze$¢, a nawet prawie catos¢ (90%) Swiadczenia spetnionego przez konsumenta w sytuacji, gdy sam
zostaje zwolniony z wykonania $wiadczenia wzajemnego. Tego typu zapis powoduje sprzeczne
z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen nierdwnomierne roztozenie praw i obowigzkéw stron umowy (tak
rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2005r., sygn. akt VI ACa 15/05,
niepubl.).

Ponadto niniejsze postanowienia stanowig réwniez niedozwolong klauzule zdefiniowang
w art. 385% pkt 16 k.c., albowiem naktadaja wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy. Obowigzek zaptaty ustalonej ryczattowo sumy na
wypadek rezygnacji z umowy zostat - zgodnie z brzmieniem tego postanowienia - natozony wyfacznie
na konsumenta. Powoduje to zabroniong w obrocie konsumenckim asymetrie w rozktadzie obcigzen
stron, wynikajacych z faktu wypowiedzenia umowy. W efekcie ryzyko zwigzane z wykonaniem umowy
zostato przerzucone na konsumenta.

Przedsiebiorca ma prawo do potracenia kosztéw w przypadku rezygnacji konsumenta z ustugi.
Jednakze kwota podlegajaca potraceniu powinna zosta¢ ustalona w oparciu o indywidualne rozliczenie
z konsumentem, z uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej przez przedsiebiorce.

W zwigzku z tym analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci poréwnywanych
klauzul, ktérej nie naruszajg odmiennosci wynikajace z uzytych zwrotdw i wyrazéw.

W wyroku z dnia 26 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 174/05) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany
pod poz. 1110 do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o tresci:
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy uczestnik ma prawo zgfosic
reklamacje Organizatorowi imprezy w siedzibie GO TOUR w Warszawie 00-024, Al. Jerozolimskie 44
lok. 1029 do 7 dni kalendarzowych od daty ukoriczenia imprezy". Zarbwno postanowienie wzorca
o tresci: , Reklamacje z tytutu dostrzeZonych wad lub usterek w wykonaniu umowy Klient
moze ztoZyc¢ na pismie w terminie 7 dni od daty zakonczenia imprezy w miejscu zawarcia
umowy lub w siedzibie organizatora imprezy podanej na Umowie Zgloszenia. Jezeli
reklamacja dotyczy wad lub usterek dostrzezonych w trakcie trwania imprezy powinna
posiadac informacje o terminie, formie i sposobie zgtoszenia tych usterek w trakcie
trwania imprezy” jak i postanowienie wpisane do Rejestru pod pozycjq 1110, stanowig praktyke
niedozwolong. Cytowane postanowienia ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i stanowig niedozwolone postanowienie,
albowiem ograniczajg termin do wniesienia reklamacji do 7 dni.

Zapis warunkujacy odpowiedzialno$¢ organizatora od zgtoszenia reklamacji w terminie 7 dni
od daty zakonczenia imprezy jest zbyt krotki i prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej konsument
pozbawiony zostanie mozliwosci zgtoszenia reklamacji. Jednoznaczne i kategoryczne sformutowanie
zakwestionowanego postanowienia nie zawiera zadnych odstepstw od przyjetej zasady, zatem nawet
w przypadku zaistnienia obiektywnych i niezaleznych od konsumenta okolicznosci uniemozliwiajacych
mu zilozenie reklamacji, takich jak np. choroba uczestnika, czy inny wypadek losowy, po uptywie
okreslonego terminu ztozenie reklamacji staje sie niedopuszczalne.



Zakreslenie tak krétkiego terminu moze prowadzi¢ do utrudnienia uczestnikowi imprezy
turystycznej dochodzenia swoich praw a tym samym do ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz zardbwno przytoczone postanowienie z rejestru jak
i kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis sg tozsame. Bez znaczenia przy tym pozostajq rdznice
w zapisach wynikajace z uzytych sformutowan i wyrazéw, ktére nie wptywajg na wyktadnie klauzuli.

Zgodnie z powyzszym wykazano, iz kwestionowane postanowienia umow
mieszcza sie w hipotezach wymienionych klauzul wpisanych do Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy uméw s3 tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
to postugiwanie sie nimi w obrocie konsumenckim uznaé nalezy za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentdw i nakazac¢ zaniechanie jej stosowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania skarzony przedsiebiorca
nie wykazat, aby zaniechat stosowania niedozwolonych praktyk, bowiem przedstawienie wzorca po
zmianach dokonanych zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzedu nie jest wystarczajace do stwierdzenia
zaniechania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw. Tymczasem w Swietle art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) ciezar udowodnienia
zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W toku postepowania przedsiebiorca podnosit, iz pomimo posiadania wzorca umownego
i oferowania go konsumentom, umowy 0 zorganizowanie imprezy turystycznej zawierane sq w oparciu
0 wspodlne ustalenia i negocjacje, a forma wynegocjowanych umow odbiega swojg od wzorca
umownego. W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, iz ustawodawca co prawda nie zdefiniowat
pojecia wzorca umowy, jednakze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa za wzorce uméw nalezy
uznac¢ ,wszelkiego rodzaju wczesniej przygotowane przez przedsiebiorce tresci przysziych
umow, regulujgcych stosunek prawny miedzy stronami - przedsiebiorca-twércg wzorca,
a konsumentem — przystepujacym do umowy” (vide: Standardy wspdlnotowe w polskim prawie
ochrony konsumenta, red. Cezary Banasinski, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa
2004), co oznacza, iz wzorce kreujq tres¢ umow do jakich zawarcia gotowy jest proponent
(por. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego III CZP 15/91, por. glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego II S.A. 1707/99, Ewa tetowska OSP 2000/12).

Podsumowujac, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia umowne stosowane
przez skarzonego przedsiebiorce byly przygotowanymi przez kontrahenta konsumenta
postanowieniami kreujgcymi tre$¢ umowy do jakiej zawarcia gotdow byt tenze przedsiebiorca.
Faktyczne niewykorzystywanie wzorca przy podpisywaniu konkretnych umoéw pozostaje bez znaczenia
dla postepowania w sprawie stosowania niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji tej decyzji.

Ad 11

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
ma kompetencje do ukarania Przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci
do 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania



przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.! Podkredli¢ nalezy, iz rynek
ustug turystycznych byt juz kilkakrotnie kompleksowo badany przez Prezesa Urzedu, a w jawnym
Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone znajduje sie wiele klauzul
dotyczacych tegoz rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknietego katalogu przestanek,
od ktdérych uzalezniona jest wysokosS¢ kar naktadanych na przedsiebiorcéw. W art. 111 przyktadowo
jedynie wskazano, iz Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuije, ze
w przypadku kar przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sg m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiggna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98 LexPolonica nr
390244).

W roku 2008 przedsiebiorca osiggnat przychdd w wysokosci — 5 961 746,74 zt, co ustalono na
podstawie ztozonych dokumentow (dowdd: karta 89). Maksymalny wymiar kary jaki mozna natozy¢ na
przedsiebiorce wynosi 596 174,67 zt — 10% osiggnietego przychodu w roku 2008.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni trojakq
funkcje: represyjng, prewencyjng i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjng kar,
w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsiebiorce
stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk
w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ nalezy na duzg skale naruszen zbiorowych intereséw
konsumentdw przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie organizowania ustug
turystycznych. Zachodzi zatem koniecznos¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktdra zniecheci
organizatoréw turystyki do stosowania niedozwolonych postanowien umownych, a tym samym
zobliguje ich do biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych postanowien umownych
i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcow.

W niniejszym postepowaniu stwierdzono stosowanie dwoch niedozwolonych postanowien
umownych. Kazde z postanowien stosowanych przez Matgorzate Helene Pokrzywnickg w sposéb
bezposredni wptywa na interesy ekonomiczne konsumentéw. Postanowienie z punktu I.1 sentencji
decyzji stanowi przejaw nierdwnomiernego roztozenia praw i obowigzkdéw stron umowy, albowiem
konsekwencje rezygnacji lub odstapienia od realizacji umowy przerzucone s wylacznie na
konsumenta. Zapis punktu I.2 ogranicza termin do wniesienia reklamacji do 7 dni od zakonczenia
imprezy, co w rezultacie moze utrudni¢ badz pozbawi¢ konsumenta mozliwosci dochodzenia swoich
praw. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma watpliwosci, ze postanowienia te sg przejawem
nieréwnorzednego i nierzetelnego traktowania konsumentdw i bezposrednio naruszajq ich interesy.

Konsekwencjg stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentéw. Fakt,
ze kwestionowane zapisy funkcjonowatly w obrocie prawnym stwarza zagrozenie, ze przedsiebiorca
bedzie mogt uzyska¢ od konsumenta nieuzasadnione korzysci w przypadku rezygnacji klienta
z udziatu w imprezie turystycznej, a takze ograniczy¢ prawo konsumenta do dochodzenia swych praw
w procesie reklamacyjnym.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz natura naruszenia i kumulacja
naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowiert umownych uzasadnia ustalenie
wyjéciowego poziomu wymiaru kary pienieznej na poziomie 0,12% przychodu uzyskanego przez
przedsiebiorce w 2008 r., co jest rowne kwocie 7 154 zi.

"' M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.



W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢é na Matgorzate Helene
Pokrzywnickg kare w wysokosci 7 154 zt, co odpowiada 0,12 % przychodu przedsiebiorcy
osiggnietemu w 2008r. i rownoczesnie stanowi 1,2 % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona
kara prawidtowo spetni zarowno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji
generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci zaréwno przez
samego przedsiebiorce, jak i przez innych organizatordw turystyki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku
z art. 4792 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Malgorzata Helena Pokrzywnicka
Biuro Ustug Turystycznych POK TOURIST
Pl. Gen. Jozefa Bema 2
10-516 Olsztyn

2. a/a



