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Warszawafljr. 10.2001

DECYZJA Nr DDP - 55\04

Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiqzku z art. 13 ust.1 pkt a} ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 122, poz. 1319)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza posigpowanie
antymonopolowe w sprawie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejeciu kontroli
przez ZF Friedrichshafen AG  z siedziba w Niemczech nad Mannesmann Sachs AG 2
siedzibgq w Niemczech.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 200) r. do Urzedu Ochrony Konkurencji t Konsumentow
wplynglo zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, polegajacej na przejgciu
calkowitej kontroli przez ZF Friedrichshafen AG  z siedziby w Niemezech nad
Manunesmann Sachs AG z siedzibg w Niemczech, {j. koncentracji okreslonej w art, 12
ust. 2 pkt,2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen(ow
(Dz. U, nr 122, poz. 1319), zwanej dalej ustawq antymonopolows,
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qczenie ma charakter eksterytorialny, bowiem zaden =z przedsiebiorcow

uczestniczacych w koncentracji nie ma siedziby na terenie Polski.

Przedmioten?’ dzialania uczestikéw koncentracji jest konstruowanie, produkcja i
handel podzespolami na potrzeby rynku samochodowego. Przedsigbiorcy prowadzq
dzialalno$¢ na calym $wiecie, a w Polsce sprzedajq czedci gumowo-metalowe do
pojazddw samochodowych i w tak okreslonym rynku swaj udzial szacujy lqcznie na ok,
2%.

Zardwno ZF Friedrichshafen AG, jak i Mannesmann Sachs AG nie majgq w Polsce
podmiotow zaleznych. Mannesmann Sachs AG, (). przedsigbiorca, nad ktdrym ma
nastapi¢ przejecie kontroli, ma dwach odbiorcow — kontrahentéw handlowych z siedziby
w Kaliszu i w Tychach, a jego obrot na terytorium Rzeczpospolite) Polskiej w 1999 1,
wynosil 160 000 euro, zas w 2000 r. - 220 000 euro.



7daniem zglaszajacych, zamierzona koncentracja nie wplynie na zmiang pozZyc)!
rynkowe] Kktoregokolwiek z nczestnikow laczenia, ani tez nie bedzie stanowie 7AgrozZenta
dla konkurencji na rynku.

Zgodnie z art. 13 ust. | pkt a) ustawy antymonopoiowej, nie podiega Zgloszelii}l
samiar koncentracji, jezeli obrot przedsigbiorey, nad ktorym ma nastapic przejecte
kontroli, zgodnie z art, 12 ust. 2 pkt 2, nie przekmczyl na terylorium chczpospolilcj.
Polskiej w zadnym 2 dwdch lat obrotowyeh poprzedzajacych zploszenic, rownowartosc
10 000 000 euro. W niniejszej sprawie obrot ten zarowno w 1999 ., jak i w 2000 r.
wynosit ponizej 10 000 000 euro.

W zwigzku z powyzszym zgloszony samiar koncentracji nic podliega kontroli
Prezesa Urzgdu.

Wobec powyzZszego 01zeczona jak w sentencii.

Od niniejszej decyzil stronie przysiuguje odwolanie do Sadu Okregoweso W
Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencii i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgezenta.
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Wanda Houze

Otrzymuje:
-Zarzad ZF Friedrichshafen AG; Niemey

za poérednictwem pel{mmocnika:
Pana Zbigniewa Jary

Kancelaria Prawnicza

Gleiss Lutz Hootz Hirseh Sp. z 0.0.
ul. Sienna 39; 00-121 Warszawa



