PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 22 czerwca 2021 r.

RKT.610.1.2020.AW

DECYZJA Nr RKT - 3/2021

Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec TD System Sp. z o0.0. z
siedzibg w Bielsku-Biatej,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania TD System
Sp. z 0.0. polegajace na odmowie anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej
za brak biletu uprawniajacego do skorzystania z parkingow przy sklepie ALDI lub Biedronka
w roznych lokalizacjach w kraju, ktorymi zarzadza TD System Sp. z o.0., albo za brak
optaty parkingowej w sytuacji, gdy reklamacje ztozyt konsument bedacy klientem jednego
z ww. sklepdw, a sktadajac reklamacje dysponowat biletem parkingowym oraz dowodem
potwierdzajacym fakt pozostawania klientem tego sklepu w czasie, gdy TD System Sp. z
0.0. wystawita wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, a nie uptynat jeszcze
dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony na bilecie, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
2070), a w konsekwencji praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrzesnia 2020 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow przez TD System Sp. z 0.0. z
siedziba w Bielsku-Biatej,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
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naktada na TD System Sp. z 0.0. obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji,
wedtug nastepujacych zasad:

1. wystanie na wtasny koszt w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji do wszystkich konsumentdw, ktorym TD System Sp. z 0.0. odmdwita
anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej za brak biletu uprawniajacego
do skorzystania z parkingdw przy sklepie ALDI lub Biedronka albo za brak optaty
parkingowej i ktorzy ztozyli reklamacje bedac klientami jednego z ww. sklepow, a
sktadajac reklamacje dysponowali biletem parkingowym oraz dowodem
potwierdzajacym fakt pozostawania klientem tego sklepu w czasie, gdy TD System Sp.
Z 0.0. wystawita wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, a nie uptynat jeszcze
dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony na bilecie, sformutowanej w
sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:

»Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
dziatania TD System Sp. z o.o. polegajgce na odmowie anulowania wezwan do
wniesienia optaty dodatkowej za brak biletu uprawniajgcego do skorzystania z
parkingdw przy sklepie ALDI lub Biedronka w réznych lokalizacjach w kraju, ktorymi
zarzqdza TD System Sp. z o.0., albo za brak optaty parkingowej w sytuacji, gdy
reklamacje ztozyt konsument bedqcy klientem jednego z ww. sklepdw, a sktadajqc
reklamacje dysponowat biletem parkingowym oraz dowodem potwierdzajqcym fakt
pozostawania klientem tego sklepu w czasie, gdy TD System Sp. z 0.0. wystawita
wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, a nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas
bezptatnego parkowania okreslony na bilecie, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowag, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrzesnia 2020 r.

Jawna tres¢ Decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-3/2021 dostepna jest na stronie
internetowej www.uokik.gov.pl.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego
interes zostat naruszony moze zqda¢ m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na
zasadach ogolnych. Konsumenci mogq dochodzi¢ swoich roszczen indywidualnie, na
drodze cywilnoprawnej, mogq rowniez zwrdcic¢ sie z prosbg o pomoc do organizacji
konsumenckich oraz powiatowych (miejskich) rzecznikdow konsumentdw, wtasciwych
ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, wykonujqgcych zadania samorzqdu
powiatowego w zakresie ochrony konsumentow.

Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu w postepowaniu
sqgdowym. Oznacza to, Ze ustalenia Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym
zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie
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powotac¢ na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich
praw w sqdzie”.

Informacja bedzie:

— w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, w
kolorze czarnym, na biatym tle,

— dostarczona konsumentom listem zwyktym na ostatni, znany TD System Sp. z o.0.
adres korespondencyjny konsumenta lub jezeli konsument w kontaktach z TD
System Sp. z 0.0. postugiwat sie poczta elektroniczna, na ostatni znany TD System
Sp. z 0.0. adres poczty elektronicznej.

2. opublikowanie na oficjalnej stronie internetowej TD System Sp. z o.o0.
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca
sie pod adresem www.tdsystem.com.pl) w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RKT- 3/2021, uznat
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania TD System Sp. z o.0.
polegajagce na odmowie anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej za brak
biletu uprawniajgcego do skorzystania z parkingdw przy sklepie ALDI lub Biedronka w
roznych lokalizacjach w kraju, ktérymi zarzqdza TD System Sp. z o.0., albo za brak optaty
parkingowej w sytuacji, gdy reklamacje ztozyt konsument bedaqcy klientem jednego z ww.
sklepow, a sktadajgc reklamacje dysponowat biletem parkingowym oraz dowodem
potwierdzajqcym fakt pozostawania klientem tego sklepu w czasie, gdy TD System Sp. z
0.0. wystawita wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, a nie uptyngt jeszcze
dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony na bilecie, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowaq, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
2070).

Jawna tres¢ Decyzji nr RKT-3/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i byc
utrzymywane przez okres 6 (szesciu) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

— napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

— zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby
wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

— zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny www.tdsystem.com.pl bez
mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika,

— widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie.
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Powyzsze obowiazki okreslone w punktach 1.1 i Il.2 powinny by¢ zrealizowane z

zastosowaniem nastepujacych zasad:

— w przypadku zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, obowiazek wystania
informacji do konsumentdéw i obowiazek publikacyjny powinny zostaé zrealizowane
odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy
prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej;

— W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi wystania informacji do konsumentéw lub publikacji, nalezy obowigzek
ten wykonac w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na TD System Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej w zwiazku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
| sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 150.774 zt (stownie: sto
piecdziesiat tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275) w zw. z art. 263§ 112 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2020 r., poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

postanawia obcigzy¢ TD System Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej kosztami
niniejszego postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 49,50 zt (stownie: czterdziesci dziewied ztotych piecdziesiat
groszy) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzedu), na
podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (zwanej dalej uokik), przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace o sygn. akt RKT.405.1.2020.AW majace na celu wstepne ustalenie, czy w
zwiazku z zarzadzaniem parkingami przez TD System Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej
(zwana dalej rowniez Spotka) przy sklepach Biedronka i ALDI oraz zasadami korzystania z
tych parkingdw nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw oraz w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
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Postepowanie wyjasniajace zostato wszczete w zwiazku z kierowanymi do Prezesa Urzedu
pismami od konsumentéw i rzecznikow konsumentéw dotyczacych dziatalnosci TD System
Sp. z 0.0. Konsumenci i rzecznicy konsumentow wniesli zastrzezenia do zasad korzystania
z parkingéw przy sklepach Biedronka i ALDI w roznych lokalizacjach w kraju, ktorymi
zarzadza wymieniona Spotka.

Zrodtem probleméw byto wprowadzenie nowych zasad funkcjonowania tych parkingow
polegajacych na tym, ze klient sklepu w celu skorzystania z parkingu zobowigzany byt
niezwtocznie po zajeciu miejsca postojowego pobraé bilet parkingowy w parkomacie
znajdujacym sie na terenie parkingu i umiescic bilet za przednia szyba pojazdu w miejscu
dobrze widocznym na zewnatrz pojazdu, w sposéb umozliwiajacy odczytanie tresci biletu
przez kontrolera. Mogt wowczas przez pierwsze 60 lub 90 minut parkowania (w zaleznosci
od parkingu i jego lokalizacji) skorzystaé z tego parkingu bezptatnie. W przypadku, gdy
klient sklepu tego nie uczynit wowczas TD System Sp. z o.0. naliczata mu optate
dodatkowa w wysokosci 150 zt albo 90 zt.

Z opisanych w ww. korespondencji przypadkow wynikato, m.in. ze optata dodatkowa
naktadana byta rowniez na konsumentow, ktorzy skorzystali z parkingu przy sklepie w
zwiazku z zakupami w tym sklepie, pobrali bilet parkingowy uprawniajacy do bezptatnego
parkowania w okreslonym czasie, lecz nie umiescili go za przednia szyba pojazdu w
miejscu dobrze widocznym na zewnatrz pojazdu (np. umiescili go w innym miejscu, nie
zdazyli umiesci¢ biletu za przedniag szyba przed wystawieniem optaty dodatkowej).
Konsumenci dysponujacy biletem parkingowym kwestionowali zasadnos¢ wystawienia
wezwania i wnosili reklamacje (zgodnie z informacja o takiej mozliwosci umieszczong na
wezwaniu do wniesienia optaty dodatkowej). Reklamacje te nie byty jednak uwzgledniane
przez Spotke.

Na podstawie analizy materiatu dowodowego zebranego w toku ww. postepowania
wyjasniajacego Prezes Urzedu powziat uzasadnione podejrzenie, ze TD System Sp. z 0.0.,
moze stosowac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow opisang w sentencji
niniejszej decyzji i Postanowieniem nr 1 z 30 wrzesnia 2020 r. wszczat przeciwko TD
System Sp. z 0.0. postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Strona postepowania zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i poinformowana o mozliwosci odniesienia
sie do postawionego zarzutu.

Postanowieniem nr 2 z 30 wrzesnia 2020 r., Postanowieniem nr 3 z 15 marca 2021 r. i
Postanowieniem nr 5 z 25 maja 2021 r. dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania wyjasniajacego, a takze korespondencja wiazaca sie z postawionym Spotce
zarzutem przestana przez konsumentow oraz miejskich/powiatowych rzecznikow
konsumentow zostata zaliczona do materiatu dowodowego w przedmiotowym
postepowaniu (dowodd: karty nr 18, 598).
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Strona postepowania pismem z 25 maja 2021 r. zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (dowod:
karta nr 917). Z tego prawa skorzystata, a nastepnie przedstawita koncowe stanowisko w
sprawie (dowdd: karty nr 924-926).

USTALENIA FAKTYCZNE

TD System Sp. z o.o0.

TD System Sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 13 wrzesnia
2017 r. pod numerem 0000694902 (dowdd: karta nr 14). W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie dziatalnoscia zwiazana z zarzadzaniem
urzadzeniami informatycznymi oznaczong klasyfikacja PKD nr 62.03.Z, ktora sprowadza
sie gtownie do zarzadzania parkingami nalezacymi do prywatnych przedsiebiorcow
(dowod: karta nr 13). TD System Sp. z 0.0. zgodnie z zawartymi umowami z Jeronimo
Martins Polska S.A. jest administratorem parkingdw przy sklepach Biedronka. TD System
Sp. z 0.0. zarzadzata rowniez parkingami przy sklepach ALDI.

Parkingi przy sklepach Biedronka

TD System Sp. z o0.0. byta zarzadca parkingéw przy sklepach Biedronka na podstawie
umoéw na obstuge parkingow zawartych z Jeronimo Martins Polska S.A. (dalej takze JMP).
Umowy zawierane byty w styczniu, lutym i wrzesniu 2019 r., tj.:

— [...] uméw zostato zawartych [...],

[...] uméw zostato zawartych [...],
— [...] umowy zostaty zawarte [...],
— [...] umowy zostaty zawarte [...] (dowod: karty nr 628)

Wedtug stanu na dzien 1 marca 2020 r. TD System zarzadzata [...]* aktywnymi systemami
parkingowymi znajdujacymi sie przy sklepach Biedronka (mimo [...] uméw zawartych z
JMP wymienionych powyzej) (dowod: karta nr 639). Byty to parkingi przy sklepach
znajdujacych sie na terenie gmin z wojewodztwa lubelskiego, slaskiego, podkarpackiego,
matopolskiego, swietokrzyskiego, opolskiego, dolnoslaskiego.

JMP wyjasnita, ze gtowna przyczyna wprowadzenia systemu zarzadzania parkingami byta
koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci przestrzeni parkingowej klientom sklepow
Biedronka. Taki byt cel budowy parkingdéw przy sklepach. JMP zdecydowata sie na
wprowadzenie systemu parkingowego w zwigzku z informacjami przekazywanymi przez
pracownikow i/lub skargami klientow, z ktorych wynikato, ze miejsca parkingowe na
parkingu przy sklepie sa permanentnie zajete przez osoby niebedace klientami sklepu,

1 Na dzien 1 marca 2020 r. JMP miata zawartych z TD System [...] uméw na obstuge parkingéw, przy czym w [...]
sposrad lokalizacji systemy parkingowe byty zdemontowane i przeniesione na inne lokalizacje (w ramach [...]
zawartych umow). Dodatkowo na [..] parking[...] system parkingowy zostat trwale zdemontowany oraz na [...]
parking [...] mimo pozostawienia urzadzen system parkingowy zostat wytaczony (stan na 1 marca 2020 r.).
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np. w centrach miast lub na niektorych osiedlach mieszkaniowych, co uniemozliwiato
zrobienie zakupow konsumentom poruszajacym sie samochodami (dowdd: karta nr 610).

Zgodnie z zawartymi umowami oznakowanie parkingu oraz przekazanie konsumentom
informacji o obowiazujacych na nich zasadach parkowania wchodzito w zakres
obowiazkow TD System Sp. z o.0. [...] (dowdd: karty nr 15, 628, 637).

Tablice informacyjne przy wjezdzie na parking zawieraja wskazanie, ze parking jest
ptatny, optaty dokonuje sie w parkomacie, parking jest dla klientéw sklepu Biedronka, ze
nalezy pobra¢ darmowy bilet z parkomatu i umiesci¢ go za przednia szyba wewnatrz
pojazdu oraz cennik parkowania i informacje o wysokosci kar umownych (dowod: karty nr
14, 26).

PEATNY

OPLATA W PARKOMACIE

PARKING
DLA KLIENTOW
SKLEPU BIEDRONKA

WCISNIJ PRZYCISK &),
POBIERZ DARMOWY BILET
Z PARKOMATU
1 UMIESC co ZA PRZEDNIA SZYBA
WEWNATRZ POJAZDU
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jneu ml-m zostanie uls;'c:on« w dqgu 7 dni od daty wysu\wamu
aty D

- oplata za ocbobwonle pojazdu wynosi: 1000 o

PARKOMAT NIE WYDAJE RESZTY g
- v v TO system

Oprocz tablic informacyjnych z najwazniejszymi informacjami dotyczacymi parkowania,
przy kazdym sklepie obok parkomatu umieszczana jest petna tres¢ regulaminu. Parkomat
i regulamin parkingu jest montowany przez operatora parkingowego obok wejscia do
sklepu, w miejscu dostrzegalnym i dostepnym dla kazdego klienta (dowod: karta nr 631).

Zasady korzystania z parkingow przy sklepach Biedronka zostaty ujete w Regulaminie
Parkingu Niestrzezonego przy obiekcie BIEDRONKA potozonym przy .... . Tresc regulaminu
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parkingu zostata ustalona wspélnie przez TD System Sp. z o.0. i Jeronimo Martins Polska
S.A. przed podpisaniem umow na zarzadzanie parkingami. Regulamin stat sie integralng
czescia kolejnych umow zawieranych przez strony (dowdd: karty nr 13, 627).

TD System Sp. z 0.0. postugiwata sie dwoma wzorami regulaminu parkingu przy sklepach
Biedronka (dowod: karty nr 17-19, 20-22, 642-648, 646-649). W trakcie realizacji uméw
na obstuge parkingdow strony uzgodnity zmiane obowiazujacej wersji regulaminu. Z
regulaminu usunieto z § 3 ust. 2 zd. 22 § 7 ust. 23 (dowod: karty nr 13, 636). Zmiany te
TD System Sp. z 0.0. wprowadzata stopniowo do regulaminéw na parkingach i na dzien 1
marca 2020 r., nowe regulaminy z ktérych dwa wskazane punkty zostaty usuniete, zostaty
wprowadzone na [...] parkingach przy sklepach Biedronka. Po 1 marca 2020 r. Spoétka
wprowadzita zmiany na kolejnych [...] lokalizacjach. Nastepnie w zwigzku z sytuacja
epidemiczna w Polsce, zmiany regulaminéw na parkingach Biedronka zostaty tymczasowo
wstrzymane (dowod: karta nr 636).

W tresci regulaminu znajdowaty sie przytoczone ponizej postanowienia.

W § 2.6 zdefiniowana zostata Optata Dodatkowa. | tak Optata Dodatkowa to kara umowna
w kwocie wskazanej w informacji umieszczonej na Parkomacie lub w Cenniku, ptatna
przez Korzystajqgcego z Parkingu w przypadkach okreslonych w paragrafie 7 Regulaminu.

Zgodnie z §8 4.1 W celu skorzystania z Parkingu, Korzystajgcy zobowiqzany jest
niezwtocznie po zajeciu miejsca postojowego pobrac bilet parkingowy w Parkomacie
znajdujqgcym sie na terenie parkingu lub zobowiqgzany jest pobrac bilet parkingowy w
Parkomacie znajdujgcym sie na terenie Parkingu i uisci¢c w nim Optate Parkomatowq
okreslong w Cenniku, w zaleznosci od przewidywanego czasu postoju. Po uptywie 90
minut od pobrania biletu, Korzystajaqcy z parkingu zobowiqzany jest do wniesienia optaty,
jesli nie wniost jej pobierajqc bilet.

Jak stanowit § 4.3 regulaminu Dowodem uiszczenia Optaty Parkomatowej lub uprawnienia
do nieodptatnego parkowania Pojazdu jest bilet parkingowy wydawany przez Parkomat
po uiszczeniu Optaty Parkomatowej lub wydawany bez optaty, jezeli Cennik tak stanowi.

Zgodnie z § 4.4 Korzystajqcy z Parkingu jest zobowiqzany umiescic¢ bilet parkingowy za
przedniq szybq Pojazdu, w miejscu dobrze widocznym z zewnqtrz Pojazdu, w sposob
umozliwiajqcy odczytanie tresci biletu parkingowego, w tym wysokosci uiszczonej Optaty
Parkomatowej i dopuszczalnego Czasu Postoju Pojazdu.

§ 7 regulaminu regulowat kary umowne i odszkodowania. Zgodnie z § 7.1 W przypadku gdy
Korzystajqcy z Parkingu nie umiesci za przedniq szybq Pojazdu waznego biletu
parkingowego, tj. upowazniajqcego do postoju w czasie, kiedy pojazd znajduje sie na
terenie Parkingu, wydawanego przez Parkomat, w miejscu dobrze widocznym z zewnqtrz
Pojazdu, w sposéb umozliwiajqcy odczytanie tresci biletu parkingowego, w tym wysokosci

2§3 ust. 2 zd. 2 W przypadku nie opuszczenia terenu Parkingu poczytuje sie iz Korzystajacy z Parkingu korzysta z
Miejsca Parkingowego bezumownie.

3 §7 ust.2 Naliczenie kary umownej w postaci Opfat Dodatkowej, jak i zaptata Optaty Dodatkowej nie zwalnia
Korzystajacego z obowigzku uiszczenia naleznej Optaty Parkomatowe;j.
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uiszczonej Optaty Parkomatowej i dopuszczalnego Czasu Postoju Pojazdu, wdéwczas
Wynajmujqcy jest uprawniony do naliczenia Korzystajacemu kary umownej w postaci
Optaty Dodatkowej w wysokosci okreslonej w cenniku.

Kara umowna (optata dodatkowa) za brak waznego biletu parkingowego wynosita 150 zt.
Jej wysokosc byta obnizana do kwoty 90 zt jezeli naleznosc zostata uiszczona w ciagu 7
dni od daty wystawienia wezwania do wniesienia optaty dodatkowej (dowdd: karty nr 19,
22, 346).

Zgodnie z § 7 ust. 5 regulaminu oryginat potwierdzenia naliczenia optaty dodatkowej
umieszczany byt w pojezdzie, w miare mozliwosci na przedniej szybie. Optate dodatkowa
nalezato uisci¢ poprzez dokonanie wptaty w sposob wskazany na dokumencie
potwierdzajacym naliczenie optaty dodatkowej - Wezwaniu do wniesienia optaty
dodatkowej, w terminie wskazanym w tym dokumencie (8 7 ust. 6 regulaminu).

W wezwaniach znajdowata sie nastepujaca tresc:

Korzystajqcy z Parkingu kwestionujqgcy zasadnos¢ wystawienia wezwania moze wniesc
reklamacje emailem na adres reklamacjeslask@tdsystem.com.pl w terminie 7 dni od dnia
jego wystawienia.

POWOD WEZWANIA - brak optaty parkingowej.

PODSTAWA WYSTAWIENIA WEZWANIA. W zwiqzku z zawarciem Umowy Najmu Miejsca
Parkingowego, dziatajgc na podstawie Regulaminu Parkingu Firma TD System nalicza
niniejszym optate dodatkowq w kwocie 90,00 zt.

Réwnoczesnie TD System wzywa do uiszczenia optaty dodatkowej w terminie 7 dni od
dnia wystawienia niniejszego wezwania na rachunek bankowy wskazany ponizej:

97 1050 1070 1000 0090 3135 2728
Brak wptaty w terminie skutkuje naliczeniem dodatkowych optat zgodnie z regulaminem.
POUCZENIE

Nieuiszczone optaty dodatkowe bedq dochodzone w drodze postepowania egzekucyjnego
na podstawie danych wtasciciela pojazdu uzyskanych w Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow (CEPiK). Korzystajacy z Parkingu zostanie dodatkowo obcigzony kosztami
pozyskania danych wtasciciela pojazdu, oraz postepowania egzekucyjnego i
windykacyjnego.

Podczas dokonywania ptatnosci nalezy poda¢ numer rej. i numer wezwania w tytule
przelewu. Wezwanie zostanie uznane za nieoptacone w przypadku braku podania w tytule
w/w danych

(dowod: karty nr 30-32, 498-503).

W 2019 r. z parkomatéw znajdujacych sie na parkingach przy sklepach Biedronka
zarzadzanych przez TD System Sp. z 0.0. pobranych zostato [...] biletow. W tym czasie
Spotka otrzymata [...] reklamacje kwestionujace zasadnos¢ wystawienia wezwania do
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whniesienia optaty dodatkowej, z czego Spétka uwzglednita [...] reklamacji. W pierwszym
kwartale 2020 r. na ww. parkingach pobranych zostato [...] biletéw. Spotka w tym okresie
otrzymata [...] zgtoszen reklamacyjnych, z czego anulowata [...] wezwan do wniesienia
optaty dodatkowej (dowdd: karty nr 15, 352).

Systemy parkingowe przed sklepami Biedronka zarzadzane przez TD System Sp. z o.o.
zostaty wytaczone od 23 marca 2020 r. do odwotania. Nastapito to z inicjatywy JMP, za
obopolna zgoda stron. Pismo o czasowym wytaczeniu zostato wystane do TD System Sp. z
0.0. na adres e-mail 23 marca 2020 r. Jednoczesnie TD System Sp. z o0.0. zostata
poproszona o przestanie zwrotnej informacji o wytaczeniu systeméw, co tez uczynita
potwierdzajac zawieszenie wykonywania kontroli na parkingach, jak rowniez wytaczenie
parkomatow. Wedtug stanu na 11 sierpnia 2020 r. systemy parkingowe byty nadal
wytaczone. JMP planowata ponowne uruchomienie systemdw parkingowych najwczesniej
na druga potowe sierpnia 2020 r. Byt to jedynie plan JMP, ktéry choéby z uwagi na
dynamiczna sytuacje zwiazana z rozwojem wirusa COVID-19 w kazdej chwili mogt ulec
zmianie (dowod: karty nr 346, 348, 660, 759).

1 wrzes$nia 2020 r. JMP zawarta z TD System Sp. z 0.0. Umowe na obstuge parkingow
obejmujaca [...] nieruchomosci. Na mocy §1 ust. 4 ww. umowy Spétka jest uprawniona do
wystawiania wezwan do zaptaty naliczonych optat i kar zgodnie z regulaminem parkingu,

[..].

Strony ustality [..] Zze proces reklamacyjny zwiazany z obstuga parkingow bedzie
prowadzony przez JMP. Wszelkie reklamacje, uwagi, skargi itp. uzytkownikow parkingow
powinny by¢ kierowane do JMP na dane kontaktowe podane przez JMP. [...] (dowdd: karty
nr 591-598).

W wezwaniu do wniesienia optaty dodatkowej, ktérego wzor stanowi zatacznik do Umowy
o obstuge parkingow, znajduje sie informacja, ze Korzystajqcy z parkingu kwestionujqcy
zasadnos¢ wystawienia wezwania moze wnies¢ reklamacje emailem na adres
bok@biedronka.pl lub telefonicznie na numery 800 080 010 22 205 33 00 w terminie 7
dni od dnia jest wystawienia (dowod: karty nr 586-590).

Zgodnie z § 11 ust. 2 Regulaminu Parkingu Niestrzezonego stanowiacego zatacznik do ww.
umowy Wszelkie reklamacje dotyczqce nieprawidtowego lub nienaleznego naliczenia
Optaty Dodatkowej nalezy zgtaszac¢ do Wtasciciela Sklepu Biedronka na ponizsze adresy,
jednoczesnie zatqczajqc dokumentacje (albo jej skan) lub pod numerem telefonu (22) 205
33 00 (z telefonu komorkowego) lub 800 080 010 (z telefondw stacjonarnych). Adresy i
telefony dostepne rowniez na stronie www.biedronka.pl (dowod: karta nr 840).

Systemy parkingowe przed sklepami Biedronka zostaty ponownie uruchomione 1 wrzesnia
2020 r. Zgodnie z §3 ust. 4 ww. umowy od 1 wrzesnia do 4 pazdziernika 2020 r.
prowadzona byta na parkingach Biedronki akcja informacyjna dla klientow sklepu m.in. w
formie ulotek. Od 24 wrzesnia na parkingach Biedronki byty wystawione wytacznie
upomnienia za brak biletu, natomiast kontrole na parkingach wraz z czynnosciami
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wystawiania wezwan za brak biletu zostaty wznowione przez TD System Sp. z 0.0. od 5
pazdziernika 2020 r. (dowod: karty nr 570, 581-586).

Parkingi przy sklepach ALDI

14 listopada 2018 r. ALDI Sp. z o0.0. zawarta z TD System Sp. z 0.0. umowe na zarzadzanie
parkingami przy obiektach ALDI. Rozpoczecie wykonywania umowy nastapito 31 grudnia
2018 r. (dowdd: karta nr 769, 774-806).

ALDI Sp. z 0.0. zdecydowata sie na ten krok poniewaz w zwiazku z rozmieszczeniem czesci
jej marketdéw w centrach miast badz w strategicznych punktach ustugowych ulokowanych
nieopodal jej nieruchomosci zauwazyta, ze parkingi bedace jej wtasnoscia stuza jako
darmowe parkingi miejskie, na ktorych mozna pozostawi¢ samochdd w czasie zatatwiania
spraw osobistych lub jako miejsce postojowe na czas pobytu w pracy. Klienci
niejednokrotnie napotykali problem z zaparkowaniem samochodu przy jej marketach
chcac udac¢ sie na zakupy. W celu zapewnienia jej klientom dostepnosci miejsc
parkingowych ALDI Sp. z 0.0. zdecydowata sie na wprowadzenie kontroli na parkingach
przy czesci jej nieruchomosci (dowod: karta nr 769).

Wedtug stanu na 1 marca 2020 r. TD System Sp. z 0.0. zarzadzata [...] parkingami, ktore
znajdowaty sie przy sklepach ALDI na terenie gmin z wojewodztwa slaskiego,
mazowieckiego i matopolskiego. Przy dwoch obiektach ALDI TD System Sp. z o.o.
Swiadczyta ustugi parkingowe jednakze nie na zlecenie ALDI, a wtasciciela nieruchomosci
(dowaod: karta nr 15, 769).

Za oznakowanie parkingow przy sklepach ALDI odpowiedzialna byta TD System Sp. z o.0.
Kazdy wjazd na parking administrowany przez TD System Sp. z 0.0. byt oznakowany jako
parking ptatny. Na kazdym parkingu byty zainstalowane tablice informujace o tym co
nalezy zrobi¢, aby moc z niego skorzysta¢, a takze - w obrebie wejscia do sklepu -
parkomat z regulaminem i cennikiem. Konsument otrzymywat w ten sposob informacje,
ze jest to parking ptatny, optaty dokonuje sie w parkomacie, parking jest dla klientow
sklepu ALDI, ze aby parkowad bezptatnie nalezy pobrac bilet z parkomatu i umiesci¢ go
za przednia szyba wewnatrz pojazdu, a takze informacje o cenniku i wysokosci kar
umownych. Przyktadowa tablica informacyjna zostata przedstawiona ponizej (dowodd:
karty nr 16, 366).
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PLATNY
PARKING DLA KLIENTOW
SKLEPU ALDI
WCISNIJ PRZYCISK @,

POBIERZ DARMOWY BILET Z PARKOMATU
I UMIESC GO ZA PRZEDNIA SZYBA
WEWNATRZ POJAZDU

CENNIK PARKOWANIA

- pierwsza godzina BEZPLATNIE

-druga i kazda kolejna
rozpoczeta godzina 4zt

Kary umowne:

- optata za brak waznego biletu parkingowego wynosi: 90 z
PARKOMAT NIE WYDAJE RESZTY
MOZLIWOSC PLATNOSCI KARTA

RKT;'\“ Szczegdlowy regulamin dostepny jest przy parkomadie na parkingu. 1'0 System

Na parkingach zlokalizowanych przy sklepach ALDI obowiazywat jeden regulamin -
Regulamin Parkingu Niestrzezonego przy obiekcie ALDI przy ul. .... (dowod: karty nr 15,
355-359, 801-804).

W tresci regulaminu znajdowaty sie postanowienia identyczne z postanowieniami
przytoczonymi powyzej, pochodzacymi z regulaminu stosowanego na parkingach przy
sklepach Biedronka.

Kara umowna (optata dodatkowa) za brak waznego biletu parkingowego wynosita 90
zt, a na jednym z parkingow byto to 80 zt (dowod: karty nr 23-25, 352, 803).

Wezwania do whniesienia optaty dodatkowej stosowane przez TD System Sp. z 0.0. na
parkingach przy sklepach ALDI miaty taka tres¢, jak te stosowane na parkingach przy
sklepach Biedronka (dowod: karty nr 33-35).

W 2019 r. z parkomatow znajdujacych sie na parkingach przy sklepach ALDI pobrano [...]
bilety. Od osob, ktore skorzystaty z parkingu przy sklepie ALDI TD System Sp. z 0.0. w
2019 r. otrzymata [...] reklamacji kwestionujacych zasadnos¢ wystawienia wezwania do
wniesienia optaty dodatkowej, z czego uwzglednita [...] reklamacje. W pierwszym
kwartale 2020 r. z parkomatow pobranych zostato [...] biletow (karta nr 352). TD System
Sp. z 0.0. otrzymata [...] reklamacje od osob kwestionujacych zasadnos¢ wystawienia
wezwania do wniesienia optaty dodatkowej, z czego Spodtka uwzglednita i anulowata
wezwania do wniesienia optaty dodatkowej [...] osobom (dowdd: karta nr 347).
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Umowa z 14 listopada 2018 r. zostata wypowiedziana przez ALDI Sp. z o0.0. w dniu 28
lutego 2020 r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (dowod: karty
nr 347, 770, 774-806).

Sygnaty od konsumentow

Z sygnatow pochodzacych od konsumentéw i opisanych przez nich sytuacji, ktorymi
dysponuje Prezes Urzedu, wynika, m.in. ze optata dodatkowa naktadana byta przez TD
System Sp. z 0.0. rowniez na konsumentow, ktorzy skorzystali z parkingu przy sklepie w
zwigzku z zakupami w tym sklepie, pobrali bilet parkingowy uprawniajacy do bezptatnego
parkowania w okreslonym czasie, lecz nie umiescili go za przednia szyba pojazdu w
miejscu dobrze widocznym na zewnatrz pojazdu (np. umiescili go w innym miejscu, nie
zdazyli umiesci¢ biletu za przedniag szyba przed wystawieniem optaty dodatkowej).
Konsumenci dysponujacy biletem parkingowym kwestionowali zasadno$¢ wystawienia
wezwania i wnosili reklamacje (zgodnie z informacjg o takiej mozliwosci umieszczong na
wezwaniu do wniesienia optaty dodatkowej), wykazujac przy tym, ze w czasie, gdy
wystawiono wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, byli klientami sklepu ALDI lub
Biedronka. Reklamacje te nie byty jednak uwzgledniane przez TD System Sp. z 0.0. O
powyzszym mogg Swiadczy¢ nastepujace fragmenty przyktadowych pism konsumentow
dotyczace dziatan osob reprezentujacych i dziatajacych w imieniu i na rzecz Spotki:

1. ,,(...) Proceder dziatalnosci pracownikow spotki jw. wyglgda w ten sposob, iz zarzqdca
parkingu typuje osoby, ktdre nie pobraty biletu uprawniajgcego do darmowego
postoju lub osoby, ktére pobraty bilet parkingowy, ale omytkowo nie umiescity ich w
widocznym miejscu, tj. przed przedniq szybq pojazdu (tak jest w moim przypadku),
wykonuje zdjecia pojazdu oraz obcigza go wyzej wskazanqg optatq. Reklamacje na
tego typu dziatania nie sq uwzgledniane (...). Z opisanq praktykq firmy miatem
mozliwos¢ sie zapoznac robiqc zakupy w dniu 22.11.2019 r. w sklepie BIEDRONKA
przy ul. tuzyckiej 43F w Krakowie” {(...).

Konsument 24 listopada 2019 r. ztozyt wniosek o anulowanie optaty dodatkowej wraz
z kopia Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej z 22 listopada 2019r.
wystawionego o godzinie 11.36. Konsument dysponowat rowniez:
—  biletem parkingowym wystawionym 22 listopada 2019 r. o godzinie 11.13
uprawniajacym do bezptatnego parkowania przez 90 minut, tj. do godziny 12.43,
— paragonem z zakupow w sklepie Biedronka z 22 listopada 2019 r. godzina 12.01.
Mimo to TD System Sp. z 0.0. w mejlu z 19 grudnia 2019 r. odméwita anulowania
wezwania do wniesienia optaty dodatkowej poniewaz ,,... nie zostat wypetniony punkt
4.1 i 4.4 Regulaminu, ktdéry zobowiqzuje Uzytkownika pojazdu po wjezdzie na
parking do pobrania biletu parkingowego i umieszczenia go w widocznym miejscu za
przedniq szybg wewngtrz pojazdu w celu mozliwosci skontrolowania czasu
parkowania. (..) Bezptatne parkowanie przystuguje tylko po pobraniu biletu
parkingowego i pozostawieniu go w widocznym miejscu za przedniq szybg w
samochodzie. (...)” (dowod: karty nr 510-514).
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2. ,,W dniu 27.04.2019 zaparkowatem na parkingu: Krakow tokietka Biedronka w celu
zrobienia zakupdw. Po pobraniu biletu parkingowego (godz. 13:44:14) wrécitem do
samochodu gdzie za wycieraczkq znalaztem wezwanie do wniesienia optaty
dodatkowej, wystawione o godz. 13:45. Czas 46 sekund jest stanowczo za krotki na
zapoznanie sie z regulaminem parkingu i powrot z biletem parkingowym do auta na
drugi koniec parkingu (...).

Konsument przedstawit rowniez:

— kopie biletu parkingowego wystawionego 27 kwietnia 2019 r. o godzinie 13.44
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 90 minut, tj. do godziny 15.14,

—  kopie paragonu z zakupow w sklepie Biedronka z 27 kwietnia 2019 r. godzina
14.02,

— kopie Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (...) z 27 listopada 2019 r.
wystawionego o godzinie 13.45,

— kopie mejla TD System Sp. z 0.0. z 23 maja 2019 r. - odmowa anulowania
wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) poniewaz ,... nie zostat
wypetniony punkt 4.1 i 4.4 Regulaminu, ktory zobowiqgzuje Uzytkownika pojazdu
po wjezdzie na parking do pobrania biletu parkingowego i umieszczenia go w
widocznym miejscu za przedniq szybq wewnaqtrz pojazdu w celu mozliwosci
skontrolowania czasu parkowania. (...) Bezptatne parkowanie przystuguje tylko
po pobraniu biletu parkingowego i pozostawieniu go w widocznym miejscy za
przedniq szybg w samochodzie. (...)” (dowod: karty nr 515-523).

3. ,,(...) Ojciec pobrat bilet parkingowy w parkomacie nr (...) o godz. 13.18.58. Wezwanie
do zaptaty zostato wystawione o godz. 13.23 - CZTERY MINUTY PO WYDRUKOWANIU
BILETU PARKINGOWEGO. Nalezy podkresli¢c, ze uwzgledniajgc czas potrzebny
kontrolerowi na podejscie do auta, wykonanie zdjecia i wydruk wezwania, oznacza
to, ze kontroler nr 77 podjagt czynnosci represyjne wobec mojego QOjca znacznie
wczesniej, niz przed uptywem 4 minut, tj. tuz po opuszczeniu auta przez mojego
Ojca udajqcego sie do parkomatu. Ojciec - klient ww. sklepu Biedronka® - dokonat
niewielkich zakupdw, zaptacit za nie o godz. 13.35 i z wezwaniem do zaptaty wyjechat
Z parkingu”.

Konsument przedstawit rowniez:

—  kopie biletu parkingowego wystawionego 7 lutego 2020 r. o godzinie 13.18
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 90 minut, tj. do godziny 14.46,

—  kopie paragonu z zakupow w sklepie Biedronka z 7 lutego 2020 r. godzina 13.35,

— kopie Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 7 lutego 2020 .
wystawionego o godzinie 13.23 (dowod: karty nr 524-527).

4. ,(...) 01 lutego 2020 robitam zakupy w sklepie Aldi na ul. Kotucza w Rybniku. Za
wycieraczkq znalaztam wezwanie do zaptaty za brak biletu. Przyznam, ze bardzo sie
spieszytam i nie zauwazytam ze przy zamykaniu drzwi bilet spadt na ziemie.
Znalaztam go dopiero po wejsciu do samochodu. Sktadatam reklamacje ktéra nie

4 Nowy Sacz ul. Krakowska
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zostata uwzgledniona. W zatqgczniku przesytam scan wezwania, biletu i paragonu

(-..)".

Konsumentka przedstawita:

— kopie biletu parkingowego wystawionego 1 lutego 2020 r. o godzinie 10.49
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 60 minut, tj. do godziny 11.49,

—  kopie paragonu z zakupow w sklepie ALDI z 1 lutego 2020 r. godzina 11.00,

— kopie Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 1 lutego 2020 .
wystawionego o godzinie 10.57 (dowod: karty nr 528-530).

5. ,,Niniejszym sktadam skarge na dziatania firmy TD system (..), ktdra zarzqdza
parkingiem przy sklepie BIEDRONKA w Opolu, ul. Oleska 104, polegajgce na
krzywdzqcym dla klientdw sposobie zatatwiania reklamacji dotyczqcych
wystawianych przez te firme ‘Wezwan do wniesienia optaty dodatkowej’ za
korzystanie z parkingu. W dniu 7 wrzesnia 2019 r. (sobota) bytam na zakupach w
sklepie Biedronka w Opolu, ul. Oleskiej 104. Zaparkowatam samochod na parkingu,
pobratam bilet parkingowy w parkomacie nr (...) o godz. 09:20:48 - nr biletu (...)
czasem parkowania do godz. 10.50 (kopia biletu w zatqczeniu). Bilet umiescitam w
samochodzie na kokpicie i posztam na zakupy. Sklep opuscitam ok. godz. 9.51, czego
dowodem jest paragon fiskalny wystawiony o tej godzinie w kasie (skan w
zatqgczeniu). Gdy podesztam do samochodu zastatam umieszczone na szybie za
wycieraczkq ‘Wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej’ (dalej: ‘wezwanie’) w
zwiqzku z brakiem optaty parkingowej - biletu parkingowego (kopia ‘wezwania’ w
zatgczeniu). ‘Wezwanie’ zostato wystawione o godz. 9.49, czyli na dwie minuty przed
moim powrotem do samochodu. Otworzytam samochdd i zaczetam szukal bilety
parkingowego. Po chwili znalaztam go na podtodze auta (...). Reklamacje ztozytam w
dniu 9 wrzesnia 2019 r. (kopia w zatqczeniu i przestatam pocztq na podany w
‘wezwaniu’ adres e-mail: reklamacjeopolskie@td system.com.pl. do reklamacji
dotgczytam skany biletu parkingowego oraz paragonu fiskalnego. W dniu 26 wrzesnia
2019 r. otrzymatam odpowiedz na ztozong reklamacje (...). Uwazam, ze sposéb w jaki
zatatwiono zostata moja reklamacja (...) jest niesprawiedliwy i krzywdzqcy”.

Do pisma dotaczone zostaty kopie:

— biletu parkingowego wystawionego 7 wrzesnia 2019 r. o godzinie 09.20
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 90 minut, tj. do godziny 10.50,

—  kopie paragonu z zakupow w sklepie Biedronka z 7 wrzesnia 2019 r. godzina
09.51,

—  Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 7 wrzesnia 2019 r.
wystawionego o godzinie 09.49,

— mejla TD System Sp. z 0.0. z 26 wrzesnia 2019 r. - odmowa anulowania wezwania
do wniesienia optaty dodatkowej nr (...) poniewaz ,,... nie zostat wypetniony punkt
4.1 i 4.4 Regulaminu, ktéry zobowiqzuje Uzytkownika pojazdu po wjezdzie na
parking do pobrania biletu parkingowego i umieszczenia go w widocznym miejscu
za przedniq szybqg wewnatrz pojazdu w celu mozliwosci skontrolowania czasu
parkowania. (...) Bezptatne parkowanie przystuguje tylko po pobraniu biletu
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parkingowego i pozostawieniu go w widocznym miejscy za przednig szybg w
samochodzie. (...)” (dowod: karty nr 531-536).

6. ,,Dnia 11.01.2019 wjechatem na parking marketu ALDI przy ul. Sobieskiego w
Tarnowskich Gorach. Po zaparkowaniu o godz. 8.42 pobratem bilet parkingowy i po
umieszczeniu go na przedniej desce w samochodzie, udatem sie na zakupy, ktére wg
paragonu fiskalnego zakoriczytem o godz. 9.07. Po powrocie do samochodu
zauwazytem, ze bilet parkingowy zsunqt sie z deski na lewe przednie siedzenie. W
miedzyczasie o godz. 8.55 kontroler wystawit wezwanie do wniesienia dodatkowej
optaty, nie zauwazajqc lezqcego na siedzeniu biletu parkingowego. Poniewaz
posiadatem wazny bilet parkingowy i dowod zakupow w ALDI, zwrdcitem sie zgodnie
Z pouczeniem na wezwaniu e-mailem do TD System Sp. z 0.0. z prosbg o anulowanie
ww. wezwania na co otrzymatem odpowiedz negatywng.

Uwazam odpowiedz na reklamacje za krzywdzqcq poniewaz:

jako powdd wezwania do wniesienia optaty dodatkowej wymieniony jest ‘brak
optaty parkingowej’, co jest niezgodne ze stanem faktycznym (bilet parkingowy
0 godz. 8.42 pobratem),

zarzut braku mozliwosci skontrolowania czasu parkowania jest niestuszny, gdyz
jednoznacznie wynika z biletu parkingowego i paragonu fiskalnego,

prawo do parkowania wynika z potwierdzonych paragonow fiskalnych za zakupy
dokonywane w markecie ALDI {(...)".

Do pisma dotaczona jest kopia:

biletu parkingowego wystawionego 11 stycznia 2019 r. o godzinie 8.42
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 60 minut, tj. do godziny 9.42,
paragonu z zakupow w sklepie ALDI w Tarnowskich Gorach, ul. Sobieskiego 3, z
11 stycznia 2019 r. godzina 9.07,

Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 11 stycznia 2019r.
wystawionego o godzinie 8.55 (dowdd: karty nr 537-548).

7. ,,Niniejszym sktadam skarge na niesumienne rozpatrzenie reklamacji przez TD System
Sp. z o0.0. (...) Proceder dziatalnosci pracownikow spotki TD System wyglgda w ten
sposob, iz zarzqdca parkingu typuje osoby, ktdre pobraty bilet uprawniajqcy do
parkowania i nie pozostawity go w aucie, wykonuje zdjecia pojazdu oraz obciqza go
wyzej wskazanq optatq. Powdd nieuznania reklamacji jest dla mnie niejasny i
powoduje podejrzenie, ze firmie TD System zalezy jedynie na jak najwiekszych
przychodach firmy, a nie na zapobiezeniu wykorzystania parkingu przez kierowcow
aut, nie majqcych na celu dokonania zakupow w Biedronce. Z opisanq praktykg w/w
firmy miatam mozliwos¢ sie zapoznac robiqc zakupy w sklepie Biedronka w Lublinie
przy ul. Ruciana w dniu 9 listopada 2019. (...) przyznaje, ze z powodu pospiechu oraz
odebrania telefonu, ktory mnie zdekoncentrowat, nie pozostawitam biletu wewnqtrz
auta, W czasie dokonywania zakupdw otrzymatam wezwanie do uiszczenia optaty w
kwocie 90 zt. Pokazatam ‘obstugentowi’ parkingu bilet, ale polecit zwrdci¢ sie do
firmy TD System z prosbq o anulowanie wezwania do zaptaty, ktdre byto juz
zarejestrowane w systemie. Skorzystatam zatem z przystugujgcej mi procedury
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reklamacyjnej w dniu 11 listopada, zatqczajqc zdjecie wydrukowanego biletu z

godziny 13:49 (uprawnienie do parkowania do godziny 15.19) oraz wezwania do

zaptaty z godziny 14:15 (w tym czasie dokonatam zakupdw, podchodzqc do kasy

Biedronki o godzinie 14:19). Reklamacja nie zostata uwzgledniona (...). Sposob

rozpatrzenia reklamacji jest dla mnie niezrozumiaty. W jakim celu firma TD System

daje mozliwos¢ ztozenia reklamacji na natozonq optate, jesli wydruk biletu z

parkomatu w/w firmy nie stanowi dla niej wystarczajqcego dowodu na zgodne z

przeznaczeniem wykorzystanie ich parkingu ...”.

Do pisma dotaczone zostaty kopie:

— biletu parkingowego wystawionego 9 listopada 2019 r. o godzinie 13:49
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 90 minut, tj. do godziny 15:19,

—  paragonu z zakupow w sklepie Biedronka w Lublinie przy ul. Ruciana z 9 listopada
2019 r. godzina 14:19,

— Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 9 listopada 2019 r.
wystawionego o godzinie 14:15,

— mejla konsumentki z 11 listopada 2019 r. wystanego na adres reklamacje
lubelskie@tdsytstem.com.pl. - prosba o anulowanie ww. wezwania do zaptaty nr
(),

— mejla TD System z 21 listopada 2019 r. do konsumentki informujacego o odmowie
anulowania ww. wezwania (dowod: karty nr 549-554).

8. ,,W dniu 28-12-2019 r. robitam zakupy w Biedronce przy ul. Bielskiej w Tychach.
Wydrukowatam bilet przy wejsciu do sklepu i posztam robi¢ zakupy, zapomniatam sie
wrdcic i bilet wtozy¢ do auta. W tym czasie kontroler 88 zostawit wezwanie 1462377
do zaptaty. W zatqczeniu wysytam bilet i paragon z Biedronki. W zwiqzku z zaistniatq
sytuacjq prosze o anulowanie wezwania do zaptaty.”

Dokumentacja zawiera rowniez:

—  mejl TD System Sp. z o.o0. (brak daty) - odpowiedz na powyzszy wniosek
konsumentki z odmowa anulowania wezwania do zaptaty,

— bilet parkingowy wystawiony 28 grudnia 2019 r. o godzinie 11.58 uprawniajacy
do bezptatnego parkowania przez 90 minut, tj. do godziny 13.28,

— paragon z zakupow w sklepie Biedronka w Tychach przy ul. Bielskiej z 28 grudnia
2019 r. godzina 12.34,

— Wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 28 grudnia 2019r.
wystawionego o godzinie 11.58 (dowod: karty nr 555-560).

9. ,(..) Wdniu 09.03.2020 r. ztozytam reklamacje do w/w firmy odnosnie wezwania do
zaptaty nr (...), ktore zostato mi wystawione przez firme TD System Sp. z 0.0. w dniu
07.03.2020 r. z prosbg o jego anulowanie, wyjasniajqc catq sytuacje, z doktadnym
opisem wraz ze stosownymi zatqcznikami, tj. biletem parkingowym, paragonem ze
sklepu ALDI oraz wezwaniem do zaptaty, ktore zostato mi wystawione. Dokonujqc
zakupow w Chorzowie przy ul. Kosciuszki 3 (sklep ALDI) w dniu 07.03.2020 r.
pobratam bilet z parkometru o godzinie 11.54 (bilet w zatqczeniu) i umiescitam go
w samochodzie na desce rozdzielczej za przedniq szybq. Zamykajqc drzwi, bilet pod
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wptywem podmuchu powietrza zsungt sie z widocznego miejsca, spieszqc sie nie
zauwazytam tego. W zatqczeniu do reklamacji przestatam bilet parkingowy oraz
paragon z zakupow w sklepie ALDI, na ktorym réwniez jest widoczna godzina
dokonywania zakupow w sklepie tj. 12.10. Natomiast godzina wystawienia wezwania
do zaptaty to 12.08. Pomimo zatqczenia dowoddw i wyjasnienia catego zdarzenia
reklamacja zostata rozpatrzona negatywnie (...)".

Do pisma dotaczone sa kopie:

— mejla konsumentki wystanego na adres reklamacje slaskie@tdsystem.com.pl 9
marca 2020 r. z prosba o anulowanie wezwania do zaptaty optaty dodatkowej nr
()

— Dbiletu parkingowego wystawionego 7 marca 2020 r. o godzinie 11.54
uprawniajacego do bezptatnego parkowania przez 60 minut, tj. do godziny 12.54,

— paragonu z zakupow w sklepie ALDI w Chorzowie przy ul. Kosciuszki z 7 marca
2020 r. godzina 12.10,

— Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (..) z 7 marca 2020 r.
wystawionego o godzinie 12.08,

— mejla TD System Sp. z 0.0. z 24 marca 2020 r. do ww. konsumentki zawierajacego
odnowe anulowania wezwania nr (...) (dowod: karty nr 561-569).

10. ,,W dniu wczorajszym (28.02.2020 r.) po raz pierwszy w zyciu przyjechatam do sklepu

ALDI w Pszczynie (...). Pobratam z parkomatu bilet i zostawitam go w samochodzie na

siedzeniu kierowcy - byto ciemno a na to miejsce najmocniej swiecita latarnia. Po

zrobieniu zakupow za wycieraczkq miatam wezwanie do zaptaty z powodu braku

biletu.

1) bilet byt w samochodzie w miejscu widocznym

2) w zatqgczeniu wspomniany bilet, wezwanie do zaptaty orz paragon ze sklepu -
godziny na nich sq spéjne z omawiang sytuacjq (...).

Prosze o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz nie stato sie nic przez co powinnam

otrzymac takie wezwanie (...)".

Dokumentacja zawiera réwniez:

—  bilet parkingowy wystawiony 28 lutego 2020 r. o godzinie 19.12 uprawniajacy do
bezptatnego parkowania przez 60 minut, tj. do godziny 20.12,

—  paragon z zakupow w sklepie ALDI w Pszczynie przy ul. Broniewskiego z 28 lutego
2019 r. godzina 19.59,

—  Wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej nr (...) z 28 lutego 2020 r. wystawione
0 godzinie 19.42,

— mejl TD System Sp. z 0.0. z 18 marca 2020 r. adresowany do ww. konsumentki z
odmowa anulowania wezwania nr (...) do wniesienia optaty dodatkowej (dowad:
karty nr 416-419).

Na reklamacje podobne do tych opisanych powyzej TD System Sp. z 0.0. udzielata
odpowiedzi zawierajacych nastepujaca tresc:
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,W zwiqzku z prosbg o anulowanie wezwania do wniesienia optaty dodatkowej nr (...),
informujemy, Zze zgodnie z zamieszczonym na parkingu Regulaminem Parkingu
Niestrzezonego nie anulujemy powyzszego wezwania. Z przykrosciq stwierdzamy, ze nie
zostat wypetniony punkt 4.1 i 4.4 Regulaminu, ktory zobowiqzuje Uzytkownika pojazdu
po wjezdzie na parking do pobrania biletu parkingowego i umieszczenia go w widocznym
miejscu za przedniq szybq wewnqgtrz pojazdu w celu mozliwosci skontrolowania czasu
parkowania. Wobec powyzszego nalezna do zaptaty pozostaje optata dodatkowa w kwocie
90,00 zt na numer rachunku bankowego (...), wptate nalezy dokonac¢ w terminie 7 dni od
otrzymania odpowiedzi reklamacyjnej. W tytule nalezy wpisa¢ numer rejestracyjny
pojazdu i numer wezwania. Decyzja reklamacyjna jest ostateczna. W przypadku
nieuiszczenia optaty dodatkowej moze zostac wszczete postepowanie sqdowe, a w razie
dalszego braku zaptaty, takze postepowanie egzekucyjne. Bezptatne parkowanie
przystuguje tylko po pobraniu biletu parkingowego i pozostawieniu go w widocznym
miejscu za przedniq szybq w samochodzie” (dowod: karty nr 371, 374, 388, 513, 517,
535).

Obrot osiagniety przez strone postepowania

W 2020 r. TD System Sp. z 0.0. uzyskata obrot w wysokosci 2.771.582,28 zt (dowod: karta
nr 830).

Propozycja TD System ztozenia zobowiazania do okreslonego dziatania

W toku postepowania, w pismie z 20 kwietnia 2021 r., Spotka ,,celem swego rodzaju
mozliwie polubownego zatatwienia sprawy i zwiekszenia ochrony konsumentow
korzystajqcych z parkingdw zarzqdzanych przez Spétke” oraz w przypadku uznania przez
Prezesa Urzedu, ze mogto dojs¢ do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke
zarzucanej jej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przedstawita
propozycje zobowigzania Spotki do okreslonego dziatania polegajacego na dodatkowym i
jeszcze lepiej widocznym oznakowaniu terenu parkingu przy sklepach sieci Biedronka
poprzez:

1. jeszcze lepsze oznakowanie i umieszczenie dodatkowych tablic informacyjnych o
odpowiednich, duzych wymiarach, ktore beda znajdowac sie przy wjezdzie na teren
parkingu sklepow Biedronka, ktorymi zarzadza TD System w miejscu widocznym dla
kazdego konsumenta wjezdzajacego na parking,

2. umieszczenie dodatkowej tablicy informacyjnej obok kazdego parkomatu
znajdujacego sie przy wejsciu do sklepu Biedronka.

Spotka wskazata, ze napis na dodatkowej tablicy, wymienionej powyzej w punkcie 1, o
tresci - ,,PARKING PLATNY. POBIERZ BILET W PARKOMACIE PRZY WEJSCIU DO SKLEPU”,
bedzie o odpowiednio duzych wymiarach, sporzadzonych drukowanymi literami, aby byt
wystarczajaco widoczny. Celem, umieszczenia takiej tablicy bedzie jeszcze wyrazniejsze
zakomunikowanie konsumentowi, ze parking jest prywatny i ptatny oraz, ze na terenie
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parkingu przy markecie obowigzuje nakaz okreslonego zachowania sie, tj. nakaz pobrania
biletu z parkomat celem skorzystania z bezptatnego parkowania.

Spotka zadeklarowata, ze tablica informacyjna obok parkomatu bedzie zawierata kréotka
instrukcje korzystania z parkingu na terenie sklepu o tresci: ,,POBIERZ BILET W
PARKOMACIE. UMIESC BILET W WIDOCZNYM MIEJSCU ZA PRZEDNIA SZYBA WEWNATRZ
POJAZDU. SPRAWDZ, CZY BILET JEST WIDOCZNY DLA KONTROLERA”. Dodatkowo obok
kazdego polecenia zostanie umieszczona niewielka grafika, obrazujaca dana czynnos¢.
Napis na tablicy bedzie odpowiednio duzy i widoczny dla kazdego konsumenta. Celem
umieszczenia tablicy zawierajacej instrukcje bedzie jeszcze bardziej wyrazne
poinformowanie konsumenta o koniecznosci pobrania oraz umieszczenia biletu w
widocznym miejscu za przednia szyba wewnatrz pojazdu i sprawdzenia, czy bilet jest
widoczny dla kontrolujacego.

Zdaniem Spétki umieszczenie krotkiej i widocznej, dodatkowo wyeksponowanej
graficznie, informacji odnosnie wyciagu z zasad korzystania z parkingu, na tablicy zaraz
przy wejsciu do sklepu pozwoli zwréci¢ uwage konsumenta, wskazujac mu w jasny sposob
zasady korzystania z parkingu, w tym z bezptatnego parkowania.

W ocenie Spotki realizacja zaproponowanego przez nig zobowiazania poprzez
umieszczenie dodatkowych tablic informacyjnych doprowadzi do wyeliminowania
przypadkow powotywania sie przez konsumentow na niewiedze w przedmiocie
koniecznosci pobrania biletu celem bezptatnego parkowania i umieszczenia pobranego
biletu w widocznym miejscu za szyba pojazdu oraz sprawdzenia, czy jest widoczny dla
kontrolera. Proponowane rozwigzanie, zdaniem Spoétki, znacznie ograniczy liczbe
reklamacji konsumentéw, ktorzy otrzymaja dodatkowy, jasny i zrozumiaty dla kazdego
komunikat i pozwoli zapewni¢ jeszcze lepsza organizacje i bezpieczenstwo na
obstugiwanych przez Spétke parkingach (dowod: karty nr 868-869).

OCENA PRAWNA USTALONYCH FAKTOW

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla ona ,,warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza,
Ze ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego (ogélnospotecznego),
a Prezes Urzedu nie moze podejmowac dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych.
Interpretacja pojecia interesu publicznego, wymaga odniesienia do uksztattowanego w
tym zakresie orzecznictwa, zgodnie z ktorym naruszenie interesu publicznego ma
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa dotkniety jest ,szerszy
krag uczestnikéw rynku”, a takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
Zjawiska.
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Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, poniewaz
wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy skorzystali lub mogli
skorzystac z parkingow przy sklepie ALDI lub Biedronka w réznych lokalizacjach w kraju,
ktorymi zarzadza lub zarzadzata TD System Sp. z o.0. Objete zarzutem dziatanie
przedsiebiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku, gdyz jest ono
skierowane do cztonkow okreslonej zbiorowosci, tj. wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych klientow sklepow Biedronka. Byto takze skierowane do wszystkich i
rzeczywistych klientow sklepow ALDI. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miaty charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorzy skorzystali lub
mogli skorzystac z parkingéw zarzadzanych przez TD System Sp. z o.0., ktorych sytuacja
jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie¢ tym samym w
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze w
niniejszej sprawie mozliwos¢ zagrozenia interesu publicznoprawnego uzasadnia ocene
zachowan Spétki w swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w
sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, ze zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow adresowany jest
wytacznie do przedsiebiorcow. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r., poz. 162). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorcga jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty. Za
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przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawna, po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Strona niniejszego postepowania jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, posiada zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow
ustawy - Prawo przedsiebiorcow. W konsekwencji jest ona rowniez przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i podlega regulacjom tej ustawy, w tym maja do niej
zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Bezprawnosé

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomosc¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna, tj. niezaleznag od wystapienia szkody czy tez
zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy
byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem
tych zasad sa normy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow’. O bezprawnosci
dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego®.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania podejmowane przez Spotke wypetniaja znamiona
bezprawnosci poprzez naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017, poz. 2070, dalej takze jako: upnpr).

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, ze za
taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

5 wyrok SOKiK z 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07
5 wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001
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Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. Jak stanowi art. 2 pkt. 3 upnpr produktem jest kazdy
towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i
marketing).

Zakwestionowana niniejsza decyzjq praktyka polegajaca na odmowie anulowania wezwan
do wniesienia optaty dodatkowej za brak biletu uprawniajacego do skorzystania z
parkingow przy sklepie ALDI lub Biedronka byta zwigzana bezposrednio z korzystaniem
przez konsumentdw z ustugi parkingowej oferowanej im na czas zrobienia zakupow w ww.
sklepach oraz uprawnieniami i obowigzkami konsumentow wiazacymi sie z ta ustuga.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy wskazaé nalezy, ze zakwestionowane czyny
TD System Sp. z 0.0. mieszcza sie w ustawowym pojeciu praktyk rynkowych. Praktyka
rynkowa przedsiebiorcy moze polegaé zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu
przedsiebiorcy i obejmuje kazda forme dziatania przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwosci,
ze wskazana w art. 2 pkt 4 upnpr definicja praktyki rynkowej obejmuje dziatanie TD
System Sp. z 0.0. opisane w punkcie | sentencji niniejszej decyzji polegajace na odmowie
anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej za brak biletu uprawniajacego do
skorzystania z parkingow przy sklepie ALDI lub Biedronka w réznych lokalizacjach w kraju,
albo za brak optaty parkingowej w sytuacji, gdy reklamacje ztozyt konsument bedacy
klientem jednego z ww. sklepéw, a sktadajac reklamacje dysponowat biletem
parkingowym oraz dowodem potwierdzajacym fakt pozostawania klientem tego sklepu,
w czasie, gdy TD System Sp. z 0.0. wystawita wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej,
a nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony na bilecie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, ktora w celu wykazania
stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkretyzacji.

Model przecietnego konsumenta

Stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie jej
oddziatywania na przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentéw, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne
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cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego
konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez TSUE lub
Trybunat). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo
do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne
dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia
umowy przecietny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje
w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z konsumentami korzystajacymi z ustug
parkingowych na parkingach znajdujacych sie przy sklepach ALDI lub Biedronka. Sa to
konsumenci rozwazni, przecietnie zorientowani, posiadajacy uprawnienia do kierowania
pojazdami, a zatem majacy wiedze o zasadach uczestnictwa w ruchu drogowym i
doswiadczenie w korzystaniu z miejsc postojowych, zarowno na parkingach publicznych,
jak i prywatnych. Od takiego konsumenta mozna wymagac¢ pewnego stopnia wiedzy i
rozeznania w rzeczywistosci zwiazanej z korzystaniem z pojazdow, w tym z korzystaniem
Z miejsc postojowych. Z drugiej strony nie mozna jednak od niego oczekiwac, ze zawsze,
w stu procentach, bedzie kontrolowac¢ swoje zachowanie i jego skutki pod katem
zgodnosci z procedura ustalong przez zarzadce parkingu, aby nie popetni¢ btedow takich,
jak niesprawdzenie po zamknieciu drzwi samochodu, czy bilet parkingowy, ktory umiescit
za przednig szyba samochodu jest z zewnatrz widoczny, albo odruchowe wtozenie biletu
parkingowego do kieszeni i udanie sie na zakupy.

Praktyka opisana w punkcie | sentencji niniejszej decyzji

Z informacji przekazywanych przez konsumentow wynika, ze TD System Sp. z o.o.
odmawiata uwzglednienia reklamacji sktadanych przez konsumentéw, ktorzy otrzymali
wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej za brak waznego biletu parkingowego (brak
optaty parkingowej), mimo to, ze konsumenci ci dysponowali biletem parkingowym i
wykazywali, ze w czasie, gdy wystawiono wezwanie byli klientami sklepu Biedronka lub
ALDI i mozliwe byto ustalenie, ze dany konsument nie przekroczyt czasu, w ktorym magt
bezptatnie korzystac z parkingu, a po uptywie ktorego konieczne bytoby uiszczenie przez
niego optaty parkingowej okreslonej w cenniku parkowania. W gronie konsumentow,
ktorych reklamacje nie zostaty uwzglednione znalezli sie zaréwno ci, ktorzy pobrali bilet
parkingowy i z roznych wzgledow nie umiescili go w samochodzie (np. odruchowo wtozyli
go do kieszeni i poszli robic¢ zakupy, nie zdazyli wrécic¢ z pobranym biletem do samochodu
przed wystawieniem wezwania), jak rowniez ci, ktorzy wrocili do samochodu i umiescili
w nim bilet, lecz bilet ten z ré6znych powodow w czasie kontroli nie byt widoczny za
przedniag szyba pojazdu (np. zsunat sie na siedzenie lub podtoge samochodu).
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu.

Przepis ten okresla dwie przestanki, ktorych taczne spetnienie kwalifikuje praktyke
rynkowa jako nieuczciwa. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest: sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze wyktadnia pojecia dobrych obyczajow uzytego w upnpr powinna by¢
dokonywana w S$wietle brzmienia i celéow dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U.UE.L.2005.149.22 z dnia 2005.06.11 - dalej: dyrektywa
2005/29/WE), oraz zastosowanego tam pojecia starannosci zawodowej. Jak wskazat Sad
Najwyzszy ,polski ustawodawca implementujqgc dyrektywe postanowit odejs¢ od
literalnego brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy zastepujgc przestanke starannosci
zawodowej klauzulqg dobrych obyczajow. Nie sq to zas pojecia tozsame. Zgodnie z art. 2h
dyrektywy, starannos¢ zawodowa oznacza standard dotyczqcy szczegdlnej wiedzy i
profesjonalizmu, ktérych mozna w racjonalny sposéb oczekiwac od przedsiebiorcy w jego
relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi lub 0gélng zasadq
dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci. (...) Z uregulowania tego wynika, ze mierniki
stusznosciowe, takie jak dobra wiara lub dobry obyczaj, majq petni¢ stuzebng,
uzupetniajqcq funkcje przy wypetnianiu konkretng tresciq tego kluczowego dla catej
regulacji dyrektywy pojecia. Na tres¢ pojecia starannos¢ zawodowa sktadajq sie przede
wszystkim w miare precyzyjnie okreslone kryteria wewnqgtrzprawne, tj. konkretne co do
wiedzy i sposobow jej przekazywania konsumentom wymagania wynikajgce z
komentowanej dyrektywy oraz innych aktéw prawa wtornego transponowane do
porzadkow krajowych. Natomiast dobre obyczaje, o ktérych stanowi art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r., nalezy traktowac jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi przedsiebiorca
powinien kierowac sie w swojej dziatalnosci gospodarczej. W relacjach z konsumentami
naruszenie dobrych obyczajow nastepuje na skutek nierzetelnych lub nieuczciwych
zachowan przedsiebiorcow odbiegajgcych od powszechnie przyjmowanych zasad.
Przecietny konsument moze oczekiwa¢ od przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego,

zgodnego z prawem i powszechnie stosowanymi standardami’”’.

7 wyrok SN z 16 kwietnia 2015 r. sygn. Ill SK 24/14

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64 25
Delegatura w Katowicach katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice



(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane
przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron stosunku, dziatania zmierzajace do
dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od standardow
postepowania.

Analizujac przestanke dobrych obyczajow w okolicznosciach przedmiotowej nalezy
wskazad, ze systemy parkingowe przy sklepach Biedronka i ALDI zostaty wprowadzone po
to, aby zapewni¢ miejsca parkingowe klientom ww. sklepow przez czas, jaki jest im
potrzeby na zrobienie zakupdw lub zatatwienie innych spraw w ww. sklepach. Pobranie
biletu parkingowego przez klienta ma stuzy¢ ustaleniu momentu, w ktorym zaparkowat i
od ktdrego rozpoczyna sie bieg czasu korzystania z miejsca postojowego, co jest istotne
poniewaz parking jest bezptatny tylko przez pierwsze 60 lub 90 minut parkowania.
Natomiast umieszczenie biletu parkingowego za przednia szyba pojazdu w miejscu dobrze
widocznym w sposob umozliwiajacy jego odczytanie jest czynnoscia techniczna, ktora ma
umozliwi¢ kontrolerowi ustalenie dopuszczalnego czasu postoju danego pojazdu (bez
koniecznosci wnoszenia optaty parkingowej). Klient Biedronki lub ALDI, ktory nie wykonat
tej czynnosci, powinien liczy¢ sie z otrzymaniem Wezwania do wniesienia optaty
dodatkowej mogt jednak zakwestionowac to wezwanie zgodnie z umieszczonym w nim
pouczeniem. Z zebranego materiatu dowodowego wynika jednak, ze mimo, ze dysponowat
biletem parkingowym i dowodem, ze w czasie wystawiania wezwania byt klientem sklepu
Biedronka lub ALDI mogt nie uzyskac¢ anulowania optaty dodatkowej.

Wezwanie niejednokrotnie byto wystawiane po godzinie rozpoczecia parkowania
wskazanej na bilecie parkingowym pobranym przez konsumenta (godzinie wydrukowania
biletu), a przed uptywem dopuszczalnego czasu parkowania niewymagajacego optacenia
(rowniez wskazanego na bilecie). Istotne jest to, ze konsumenci byli w stanie wykazad,
ze po pobraniu biletu parkingowego udali sie do sklepu. Z porownania godziny
wydrukowania paragonu z zakupow z godzing wystawienia wezwania wynika, ze wezwania
byty wystawiane takze wtedy, gdy konsumenci byli w sklepie.

Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej TD System Sp. z 0.0. odmowita pozytywnego
rozpatrzenia reklamacji wezwania do wniesienia optaty dodatkowej, do ktdérej konsument
dotaczyt dokumenty pozwalajace na ustalenie chronologii zdarzen i wyprowadzenie
wniosku, ze: po pierwsze - konsument po zaparkowaniu samochodu pobrat bilet
parkingowy i byt klientem sklepu, po drugie - w czasie, gdy przebywat w sklepie,
wystawiono mu wezwanie, chociaz nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas bezptatnego
parkowania.

Jakkolwiek kontroler TD System Sp. z 0.0. z powodu braku (z réznych przyczyn) biletu w

widocznym miejscu w zaparkowanym pojezdzie nie mogt zweryfikowac czasu parkowania,

to Spotka mogta to zrobic¢ bez trudu w toku postepowania reklamacyjnego w oparciu o
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dowody dostarczone przez konsumenta, a takze bedace w jej posiadaniu. Odmowe
anulowania wezwania wystawionego przed uptywem dopuszczalnego czasu bezptatnego
parkowania mozna uzna¢ za naruszajaca dobre obyczaje rozumiane jako uczciwe i
rzetelne traktowanie konsumentéw korzystajacych z przeznaczonych dla nich ustug,
ktorymi w okolicznosciach sprawy sa ustugi parkingowe dla klientow sklepow ALDI i
Biedronka.

Odmowa uwzglednienia reklamacji sktadanych przez konsumentéw, ktorzy jako klienci
ww. sklepow, skorzystali z przeznaczonego dla nich parkingu, pobrali bilet parkingowy i
byli w stanie to udowodni¢ (dysponowali biletem parkingowym i paragonem lub innym,
dowodem wskazujacym na fakt pozostawania klientem sklepu), a wezwanie do wniesienia
kary umownej (optaty dodatkowej) zostato wystawione przed uptywem dopuszczalnego
czasu parkowania budzi watpliwosci.

Podstawa do poboru optaty dodatkowej staje sie bowiem nie tyle obiektywny brak biletu
parkingowego lub przekroczenie bezptatnego czasu parkowania, ale domniemanie, ze
konsument dokonat naduzycia, bezptatnie korzystajac z miejsca postojowego, wysnute na
podstawie okolicznosci umieszczenia badz nieumieszczenia biletu w okreslonym miejscu
w samochodzie. Tym samym konsument, w ktdrego pojezdzie bilet parkingowy nie byt
widoczny w czasie kontroli, dysponujacy ww. dowodami, nie byt w stanie w drodze
postepowania reklamacyjnego uzyskac zwolnienia z obowiazku uiszczenia optaty
dodatkowej.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy definiowac jako postulat stosowania takiej
procedury reklamacyjnej, ktora z jednej strony bedzie uwzglednia¢ cel wprowadzenia
systemow parkingowych na parkingach przy sklepach Biedronka i ALDI, tj. zapewnienie
miejsc parkingowych klientom tych sklepow, a z drugiej strony umozliwi konsumentom,
ktorym wystawiono wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, wyjasnienie i wykazanie
w toku postepowania reklamacyjnego, ze skorzystali z parkingu wtasnie jako klienci ww.
sklepow w dopuszczalnym czasie bezptatnego parkowania, co powinno stanowic podstawe
do uzyskania anulowania optaty dodatkowej.

Podsumowujac, wskazac nalezy ze TD System Sp. z 0.0. swoim dziataniem naruszata dobry
obyczaj rzetelnego traktowania konsumentow i realizowania przystugujacego im prawa
do zakwestionowania decyzji Spotki o ukaraniu ich kara umowna. Udowodnienie przez
konsumenta w toku postepowania reklamacyjnego, ze byt klientem sklepu Biedronka lub
ALDI w czasie korzystania z parkingu i wykazanie, ze wezwanie do wniesienia optaty
dodatkowej zostato wystawione przed uptywem dopuszczalnego czasu bezptatnego
parkowania, nie stanowito bowiem dla Spotki podstaw do zwolnienia konsumenta z
obowiazku zaptaty optaty dodatkowej.

Odmowa uwzglednienia reklamacji optaty dodatkowej w opisanej powyzej sytuacji mogta
by¢ niezrozumiata dla konsumentéw - klientow sklepow Biedronka lub ALDI. Konsumenci
pod wptywem tej praktyki TD System Sp. z 0.0. mogli uzna¢, ze odmowa uwzglednienia
reklamacji jest ostateczna i zrezygnowac z dalszego dochodzenia anulowania wezwania
do wniesienia optaty dodatkowej, np. na drodze sadowej, co oznacza, ze praktyka TD
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System Sp. z 0.0. mogta w sposdb istotny znieksztatcic¢ ich zachowanie po zawarciu umowy
o ustuge parkowania.

Polski ustawodawca podjat decyzje o niedefiniowaniu przestanki ,istotnego
znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta” jako pojecia niedookreslonego,
uznajac, ze nie jest to konieczne (zob. uzasadnienie projektu upnpr, Druk sejmowy V
kadencji, Nr 1682, s. 25). Jej wyktadni nalezy wiec dokonywaé w sSwietle brzmienia
dyrektywy 2005/29/WE. Pojecie to odpowiada bowiem zdefiniowanemu w art. 2 lit. e
dyrektywy 2005/29/WE pojeciu ,istotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego
konsumentéw”, ktore oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat. Jezeli
okreslonej praktyce stosowanej przez przedsiebiorce nie mozna zarzuci¢ mozliwosci
istotnego znieksztatcenia (w sytuacji, gdy wptyw praktyki rynkowej na zachowanie
gospodarcze konsumenta jest mato istotny lub nieistotny), to nie moze by¢ mowy o
nieuczciwej praktyce rynkowej. Zatem za wystarczajace dla uznania praktyki rynkowej
za nieuczciwa (oprécz przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami) uznaje sie
wykazanie potencjalnej mozliwosci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta (co oznacza, ze nie musi do niego dojsc¢). Wystarczy wiec, ze praktyka ma
potencjat wptywania na decyzje konsumenta w postaci jej znieksztatcenia.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze odmowa anulowania wezwan do wniesienia
optaty dodatkowej za brak biletu uprawniajacego do skorzystania z parkingu przy sklepie
ALDI lub Biedronka albo za brak optaty parkingowej w sytuacji, gdy reklamacje ztozyt
konsument bedacy klientem jednego z ww. sklepdw, a sktadajac reklamacje dysponowat
biletem parkingowym oraz dowodem potwierdzajacym fakt pozostawania klientem tego
sklepu w czasie, gdy TD System Sp. z 0.0. wystawita wezwanie do wniesienia optaty
dodatkowej, a nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony
na bilecie, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby konsumentow. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0s0b stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze
nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes
konsumentéw” nie mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka
skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéow. Zdaniem Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu
konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w
stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktoérej
adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy?®.

Interes konsumentdéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca sie uwage, iz okreslenie statego czy zamknietego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne’. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow powigzane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentow. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o
wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w
przejrzystych i niezaktdéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych (wymiar
niemajatkowy).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu prawnego konsumentow majacego
wymiar zarowno ekonomiczny, jak i pozaekonomiczny poprzez dopuszczenie sie przez TD
System Sp. z 0.0. stosowania bezprawnej praktyki w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. Aspekt
ekonomiczny naruszenia interesow konsumentow w niniejszej sprawie wiaze sie z
obciazeniem konsumentow optata dodatkowa (karg umowna) za skorzystanie z parkingu
oraz ponoszeniem kosztow zwigzanych z udziatem w procedurze reklamacyjnej (np.
przygotowaniem dowodow dotaczanych do reklamacji). Aspekt niemajatkowy wiaze sie z
narazeniem konsumentow na stres i uciazliwosci zwigzane z przechodzeniem przez
procedure reklamacyjna, ktora mimo wykazania przez nich, ze skorzystali z parkingu jako
klienci sklepu Biedronka lub ALDI, pobrali bilet parkingowy przed udaniem sie do sklepu,
a wezwanie zostato wystawione przed uptywem dopuszczalnego czasu bezptatnego
parkowania, konczyta sie dla nich odmowa zwolnienia z obowiazku zaptaty optaty
dodatkowej.

W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu uznat, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1i 2
uokik zostaty spetnione, co oznacza, ze Spotka dopuscita sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie ww. praktyki

Zgodnie z art. 27 ust. 1 uokik nie wydaje sie decyzji, o ktdérej mowa w art. 26, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 24. Stosownie do
art. 27 ust. 2 uokik, w przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07
9 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004, nr 17, s.
791.
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zaniechanie jej stosowania. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ciezar udowodnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy (art. 27 ust. 3 uokik).

Praktyka bedaca przedmiotem zarzutu postawionego TD System Sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu polegata na odmowie anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej
za brak biletu uprawniajacego do skorzystania z parkingdow przy sklepie ALDI lub
Biedronka, gdy reklamacje ztozyt konsument bedacy klientem jednego z ww. sklepow, a
sktadajac reklamacje dysponowat biletem parkingowym oraz dowodem potwierdzajacym
fakt pozostawania klientem tego sklepu w czasie gdy TD System Sp. z 0.0. wystawita
wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, a nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas
bezptatnego parkowania. Praktyka dotyczy wiec zachowania TD System Sp. z 0.0. w toku
procesu reklamacyjnego, ktory prowadzita i za przebieg ktorego odpowiadata, w czasie
gdy wykonywata umowy na zarzadzanie parkingami przy sklepach ALDI i Biedronka, a wiec
od stycznia 2019 r.

W toku postepowania ustalono, ze TD System Sp. z 0.0. nie zarzadza juz parkingami przy
sklepach ALDI poniewaz ALDI Sp. z o0.0. wypowiedziata 28 lutego 2020 r. umowe taczaca
ja z TD System Sp. z 0.0. Umowa na zarzadzanie parkingami ulegta rozwigzaniu wraz z
uptywem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. od 1 czerwca 2020 r.

TD System Sp. z 0.0. pozostata administratorem parkingdw przy sklepach Biedronka.
Jednak obstuge ta reguluje nowa umowa - Umowa na obstuge parkingdw - zawarta 1
wrzesnia 2020 r. Na mocy tej umowy TD System Sp. z 0.0. nadal zarzadza systemami
parkingowymi przy sklepach Biedronka i jest uprawniona do wystawiania wezwan do
zaptaty naliczonych optat i kar, zgodnie z regulaminem parkingu, jednak zasadniczej
zmianie ulegt proces reklamacyjny. Proces ten prowadzony jest przez JMP. Wszelkie
reklamacje, w tym reklamacje od konsumentow, ktorzy nie zgadzaja sie z wystawionym
im przez TD System Sp. z 0.0. wezwaniem do wniesienia optaty dodatkowej, powinny byc
kierowane do JMP, na dane kontaktowe JMP wskazane zarowno w tresci wezwania, jak i
w regulaminie parkowania. [...].

W wyniku zawarcia ww. umowy to nie TD System Sp. z 0.0., lecz JMP decyduje o sposobie
zatatwienia danej reklamacji. Od 1 wrzesnia 2020 r. o tym, czy reklamacje konsumenta,
ktory kwestionuje zasadnos¢ wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowej nalezy
uznac za zasadng i anulowac to wezwanie decyduje JMP.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznat, ze praktyka, o ktérej mowa w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji zostata zaniechana z dniem 1 wrzesnia 2020 r.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 2-4 uokik w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu moze
okresli¢c srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
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wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust.
4 uokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu s$rodkow usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
opisanej w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, tj. o natozeniu na Spotke obowiazku
wystania do konsumentdéw, ktoérych dotyczy stwierdzona praktyka, informacji o tresci
okreslonej w punkcie Il.1 niniejszej decyzji oraz o natozeniu na Spdtke obowiazku
opublikowania na jej stronie internetowej oswiadczenia o tresci okreslonej w punkcie 11.2
niniejszej decyzji.

Zarowno listy wystane do konsumentdéw, jak i o$wiadczenie zamieszczone na stronie
internetowej Spotki, maja za zadanie poinformowanie konsumentow o fakcie wydania
decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej pozniejszej identyfikacji lub
utatwienia dotarcia do jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie zachowania Spotki
zostaty uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Informacja o
wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktérzy mogli by¢ poszkodowani w
wyniku dziatan TD System Sp. z o.0. Posiadajac taka wiedze, beda oni mogli podjac
decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen, o ile
roszczenia te nie ulegna przedawnieniu.

Ponadto, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem wystepujacym w
orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa Urzedu ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w tym
m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwic
dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym™.

Spotka powinna poinformowaé konsumentdéw o swojej nieuczciwej praktyce, co spetni
rowniez funkcje edukacyjna. Dzieki zaprezentowanemu os$wiadczeniu wiedza o
rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentdéw, a takze innych przedsiebiorcéw
dziatajacych w branzy. Powyzszy srodek moze miec wiec rowniez znaczenie prewencyjne,
zniechecajac przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w
sentencji decyzji praktyki oraz innych przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju
praktyk.

Okreslenie parametrow technicznych wysytanej informacji i publikowanego oswiadczenia
ma zapewnic¢ ich czytelnos¢, a w przypadku oswiadczenia takze jego widocznos¢ na
stronie internetowej Spoétki. W ocenie Prezesa Urzedu, obowiazki te nie powinny ulec
modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych przedsiebiorcy. Dlatego tez powinny by¢
wykonane takze w razie zmiany firmy przedsiebiorcy, jej przeksztatcenia lub przejscia
praw i obowigzkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem lub tez w przypadku zmiany

10 vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r.
Il CZP 52/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14
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tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w
zakresie podlegajacym obowiazkowi wystania informacji lub publikacji. Obowiagzki te w
powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuja i winny by¢ wowczas wykonane z
uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinny zostac zaniechane.

Rownoczesnie zakres natozonych na Spoétke obowiazkéw jest proporcjonalny do jej
mozliwosci i wagi stwierdzonego naruszenia. Sa to obowiazki, ktérych realizacja nie
bedzie dla Spotki nadmiernie uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania
funkcji edukacyjnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Ocena wniosku TD System o wydanie decyzji na podstawie art. 28 uokik.

W toku niniejszego postepowania Spétka przedstawita propozycje zobowiazania sie do
okreslonego dziatania. Jakkolwiek sktadajac ten wniosek nie przytoczyta podstawy
prawnej, to jego analiza prowadzi do wniosku, ze Spotka wniosta o wydanie w sprawie
decyzji na podstawie art. 28 uokik, ktéry stanowi, ze jezeli w toku postepowania w
sprawie  praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow  zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktéremu zarzucane
jest naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak wynika z powyzszego,
propozycje zobowiazan przedsiebiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu albowiem
decyzja w tym zakresie nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Zaistniaty zatem
okolicznosci, aby poddaé ocenie zasadnosc rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 28
uokik.

Nalezy wskaza¢, ze celem wprowadzenia do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow regulacji o jakiej mowa w art. 28 byto, w przypadku uprawdopodobnienia
okreslonej praktyki, doprowadzenie do szybkiego wyeliminowania naduzy¢ na rynku, czyli
wycofania sie przedsiebiorcow ze stosowanej praktyki. Przestankami pomocnymi do oceny
zasadnosci wydania decyzji na podstawie art. 28 uokik jest przede wszystkim przestanka
ekonomiki postepowania jako okolicznos¢ przemawiajaca za lub przeciwko akceptacji
propozycji zobowiazan przedtozonych jej przez przedsiebiorcow. Im bardziej akceptacja
zobowiazan umozliwi organowi zaoszczedzenie naktadow finansowych, czasu oraz pracy,
tym wieksze jest prawdopodobienstwo przyjecia tych zobowigzan oraz polubownego
zakonczenia postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze podejmujac decyzje o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu
wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowigzujacej go do wykonania okreslonych

dziatan, bez merytorycznego rozstrzygniecia, czy kwestionowane zachowanie
przedsiebiorcy stanowi praktyke okreslona w art. 24 uokik, Prezes Urzedu bierze pod
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uwage catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym rodzaj naruszen
przedsiebiorcy, jak rowniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Jak wskazano powyzej przyjecie propozycji zobowigzan nie jest wiazace dla Prezesa
Urzedu, zwtaszcza jesli praktyka jest juz na ,etapie” udowodnienia, a nie
uprawdopodobnienia. Jakkolwiek przedsiebiorca moze ztozy¢ propozycje zobowiazan na
kazdym etapie postepowania, to wskazane jest, aby miato to miejsce w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania i postawionych mu zarzutach.

Nalezy wskazaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w 30 wrzesnia
2020 r. Z kolei Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia oraz Postanowieniem nr 3 z 15
marca 2021 r. zaliczono w poczet materiatu dowodowego informacje i dokumenty zebrane
w postepowaniu wyjasniajacym w tej sprawie, w zakresie wskazanym w tych
postanowieniach, S$wiadczace o stosowaniu przez Spotke zarzucanej jej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez ztozenie 20 kwietnia 2021 r.
wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 uokik, nie skrocito w zasadniczy sposob
czasu trwania tego postepowania, nie ograniczyto pracy Prezesowi Urzedu oraz nie
zmniejszyto jego kosztow, czyli nie wptyneto na skutecznosé pracy tego organu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zostata zaniechana z dniem 1 wrzesnia
2020 r., co zostato wyjasnione powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W przypadku,
gdy przedsiebiorca zaprzestat zarzucanych mu praktyk przed zakonczeniem postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzedu, sktadajac zobowiazanie powinien zobowiazac sie do
usuniecia ich skutkow.

Tymczasem Spoétka zadeklarowata, ze umiesci na zarzadzanych przez niag parkingach przy
sklepach Biedronka dodatkowe i lepiej widoczne tablice informacyjne komunikujace
konsumentom, ze parking jest prywatny i ptatny oraz, ze obowiazuje na nim nakaz
pobrania biletu z parkomatu i umieszczenia go w widocznym miejscu za szyba pojazdu,
co umozliwia skorzystanie z bezptatnego parkowania. Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ tych
zobowiazan nie przystaje do zarzucanej Spotce i stwierdzonej w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Spédtka
proponuje poprawienie jakosci sposobu przekazu konsumentom informacji o zasadach
parkowania obowiazujacych na zarzadzanych przez nig parkingach przy sklepach
Biedronka. Za$ stosowana przez nig praktyka dotyczyta sposobu zatatwiania reklamacji
wezwan do wniesienia optaty dodatkowej sktadanych przez konsumentow. Praktyka
polega bowiem na odmowie anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej za brak
biletu uprawniajacego do skorzystania z parkingow przy sklepie ALDI lub Biedronka w
réznych lokalizacjach w kraju, albo za brak optaty parkingowej w sytuacji, gdy reklamacje
ztozyt konsument bedacy klientem jednego z ww. sklepow, a sktadajac reklamacje
dysponowat biletem parkingowym oraz dowodem potwierdzajacym fakt pozostawania
klientem tego sklepu w czasie, gdy Spotka wystawita wezwanie do wniesienia optaty
dodatkowej, a nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony
na bilecie.
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Skutki praktyki dotyczyty zarowno klientow sklepow Biedronka, jak i klientow sklepow
ALDI, ktorym Spétka odmowita anulowania wezwania do wniesienia optaty dodatkowej,
co byto réownoznaczne z podtrzymaniem zadania zaptaty przez konsumentow optaty
dodatkowej. Zobowigzania proponowane przez Spotke nie usuwaja skutkow tej praktyki,
ktore w okolicznosciach niniejszej sprawy dokonaty sie.

Biorac pod uwage powyzsze, a w szczegolnosci etap postepowania, na ktérym
Spotka ztozyta wniosek, oraz oceniajac stan faktyczny sprawy, Prezes Urzedu nie wydat w
tej sprawie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 uokik, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obroét oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac
kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrdt osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia

kary.

Z kolei art. 106 ust. 6 uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Na podstawie przedstawionego przez TD System Sp. z o.0. rachunku zyskéw i strat
ustalono, ze w 2020 r. przedsiebiorca uzyskat obrot w wysokosci 2.771.582,28 zt, co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2020 r., tj. 4,6148 zt, stanowi po zaokragleniu rownowartosc¢ 600.585,57 euro (stosownie
do art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary). Wysokos¢ obrotu TD System Sp. z 0.0. w roku poprzedzajacym rok
natozenia kary przekracza zatem 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu
na przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 1 uokik, bez odniesienia do szczegdtowych
zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych w ust. 5 i 6 tego przepisu.
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Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu
na mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do
natozenia kary pienieznej na przedsigbiorce za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem
Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy - w szczegolnosci charakter stosowanej
przez przedsiebiorce praktyki i jej negatywne skutki w sferze zaréwno ekonomicznych,
jak i pozaekonomicznych interesow konsumentéw, wskazuja na celowosc zastosowania
tego srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegodlnosci:
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a
takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage
koniecznos$¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow
prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do
natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
przedsiebiorce przepisow ustawy.

Systemy parkingowe przy sklepach Biedronka i ALDI zostaty wprowadzone po to, aby
zapewni¢ miejsca parkingowe klientom ww. sklepow przez czas, jaki jest im potrzeby na
zrobienie zakupow lub zatatwienie innych spraw w ww. sklepach. W ocenie Prezesa
Urzedu TD System Sp. z 0.0. nie mogta nie mie¢ swiadomosci, ze narusza dobre obyczaje
odmawiajac uwzglednienia reklamacji Wezwan do wniesienia optaty dodatkowej
ztozonych przez klientow ww. sklepow, ktorzy przedstawiali dokumenty pozwalajace na
ustalenie chronologii zdarzen i dojscie do wniosku, ze konsument po zaparkowaniu
samochodu pobrat bilet parkingowy byt klientem sklepu, a w czasie, gdy przebywat w
sklepie, wystawiono mu wezwanie, chociaz nie uptynat jeszcze dopuszczalny czas
bezptatnego parkowania. Wrecz przeciwnie TD System Sp. z 0.0. akceptowata obcigzanie
ww. konsumentow optata dodatkowa i odmawiajac pozytywnego zatatwienia wnoszonych
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przez nich reklamacji, czerpata z tego stanu rzeczy korzysci finansowe w postaci optat
dodatkowych.

Na umyslnos¢ dziatania wskazuje rowniez to, ze TD System Sp. z 0.0. odpowiadata na
reklamacje w formie wystandaryzowanego pisma, nie analizujac faktéw i dowodow
wskazanych przez konsumenta, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze konsument
nie wypetnit punktu Regulaminu Parkingu (...), ktory zobowigzywat go do umieszczenia
pobranego biletu parkingowego w widocznym miejscu za przednia szyba pojazdu.

Stad ptynie wniosek, ze TD System Sp. z 0.0. dziatata w sposéb przemyslany, powtarzalny
i celowy, a zarzucona przedsiebiorcy praktyka miata charakter umyslny.

Umyslnos¢ zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d w zw. z pkt 2 lit. c i ust. 2
uokik jako okolicznos¢ obciazajaca, ktora nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej. W zwiazku z tym okolicznos¢ ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu
kwoty bazowej, zostanie natomiast uwzgledniona jako okoliczno$¢ obciazajaca, co bedzie
wskazane w dalszej czesci decyzji, gdyz jedna okolicznos¢ nie moze by¢ podstawg dwoch
réznych obostrzen kary.

Ustalenie wymiaru kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia zostaty opisane juz szczegotowo wczesniej w niniejszej decyzji.
TD System Sp. z 0.0. odmawiata anulowania wezwan do wniesienia optaty dodatkowej za
brak biletu uprawniajacego do skorzystania z parkingdow przy sklepie ALDI lub Biedronka,
ktorymi zarzadzata, albo za brak optaty parkingowej w sytuacji, gdy reklamacje ztozyt
konsument bedacy klientem jednego z ww. sklepow, a sktadajac reklamacje posiadat bilet
parkingowy oraz dowod potwierdzajacy fakt pozostawania klientem tego sklepu w czasie,
gdy TD System Sp. z 0.0. wystawita wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej, a nie
uptynat jeszcze dopuszczalny czas bezptatnego parkowania okreslony na bilecie.

Oceniajac stopien szkodliwosci opisanej powyzej praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze
praktyka ta naruszata bezposrednio dobry obyczaj umozliwienia konsumentom, na ktorych
Spotka natozyta optate dodatkowa, wyjasnienia i wykazania w toku postepowania
reklamacyjnego, ze skorzystali z parkingu jako klienci sklepu ALDI lub Biedronka w
dopuszczalnym czasie bezptatnego parkowania, co powinno stanowi¢ podstawe do
anulowania optaty dodatkowej. Praktyke ta nalezy uznac przy tym za szkodliwg dla
intereséw ekonomicznych konsumentéw, od ktérych zadano optaty dodatkowej mimo, ze
wykazywali, ze posiadaja bilet parkingowy i byli klientami sklepu w czasie, gdy
wystawiono im wezwanie. Zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie Spotki
godzito takze w sfere niemajatkowych intereséw konsumentow poniewaz narazato ich na
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stres i uciazliwosci zwigzane z przechodzeniem przez proces reklamacyjny, ktory konczyt
sie odmowa zwolnienia z obowiazku zaptaty optaty dodatkowej.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage okres trwania praktyki. TD System Sp. z o.0.
zawarta umowe z ALDI Sp. z 0.0. 14 listopada 2018 r., a jej wykonanie rozpoczeto sie 31
grudnia 2018 r. Umowa ta zostata wypowiedziana przez ALDI Sp. z 0.0. 28 lutego 2020 r.
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Parkingami przy sklepach
Biedronka Spétka administrowata na podstawie umow zawartych z JMP w styczniu, lutym
i wrzesniu 2019 r. Niemniej od 1 wrzesnia 2020 r., na mocy umowy taczacej strony, o
sposobie zatatwienia reklamacji Wezwarn do wniesienia optaty dodatkowej wystawionych
klientom sklepow Biedronka, decyduje JMP, a nie TD System Sp. z 0.0. Tym samym we
wrzesniu 2020 roku doszto do zaniechania praktyki. Przedmiotowa praktyka trwata wiec
ponad rok, wobec czego miata charakter dtugotrwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci kwote bazowa kary stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ustalono na poziomie 3,4 % obrotu osiagnietego przez
TD System Sp. z 0.0. w 2020 r., czyli na poziomie 94.233,80 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Zgodnie
z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami
tagodzacymi sq w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

W niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia okolicznos¢ tagodzacych, ktore mogtyby
mie¢ wptyw na wymiar kary. Nalezy w szczegolnosci podkreslic, ze jako okolicznosci
tagodzacej Prezes Urzedu nie moze uwzgledni¢ faktu zaniechania stosowania
zakwestionowanej praktyki, gdyz doszto do tego dopiero na koncowym etapie
prowadzonego postepowania (po kilku miesigcach trwajacego postepowania). Dodatkowo
nalezy wskazac¢, ze zaniechanie to nie jest zwigzane ze zmiang praktyki Spotki, co z
wypowiedzeniem umowy na zarzadzanie parkingami przez ALDI Sp. z o0.0. i zawarciem
nowej umowy z JMP, ktora przejeta kontrole nad procesem reklamacyjnym.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajaca
znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych interesow konsumentow z uwagi na to,
ze praktyki TD System Sp. z o0.0. miaty miejsce na terytorium wielu wojewodztw, co
zwigzane jest z lokalizacja sklepéw ALDI i Biedronka, ktérych parkingami zarzadzata
Spotka. Prezes Urzedu uznat, Zze ta okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia podwyzszenie
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kwoty bazowej o 10 %. Z kolei umyslnosc¢ naruszenia (opisana na s. 36 decyzji) uzasadnia
podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 50 %.

Powyzsze uzasadnia zatem finalne podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 60 %.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji okreslono na poziomie 150.774 zt (po zaokragleniu do petnego ztotego),
co stanowi 5,44 % obrotu oraz 54,4 % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie
sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej
wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art.
106 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Kara w powyzszej
wysokosci jest, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatna do okresu, stopnia zawinienia oraz
okolicznosci naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zas jej
wysokos¢ moze by¢ na tyle dolegliwa dla przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie
podobnym naruszeniom w przysztosci (prewencja indywidualna). Kary naktadane przez
Prezesa Urzedu na przedsiebiorce, ktéry dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow stuzg podkresleniu nagannosci ocenianych zachowan. W
opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢ takze aspekt edukacyjny i wychowawczy
zastosowanego srodka. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrocié takze uwage
na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow. Przedmiotowe rozstrzygniecie bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcow
informujacym, ze w razie podjecia w przysztosci podobnych praktyk do praktyki ocenionej
w niniejszej decyzji, moga ponies¢ dotkliwg sankcje finansowa (prewencja ogoélna).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
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przedsiebiorca, ktoéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci Swiadkéw i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak
réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu w pkt | sentencji
niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze stronag postepowania. W zwiazku z
powyzszym, postanowiono obciazy¢ strone postepowania kosztami postepowania w
wysokosci 49,50 zt (stownie: czterdziesci dziewieé ztotych piecdziesiat groszy).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienia sie decyzji.

POUCZENIA

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 4792 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2020r. poz. 1575 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury UOKiK w Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-048
Katowice.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie
IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
479°? 81 Kodeksu postepowania cywilnego, przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Art. 103 ust. 2 ww. ustawy stanowi zas,
ze spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31§ 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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