PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-12/08/1S
Warszawa, dn. 28 lipca 2008 r.

DECYZJA Nr DDK 8/2008

I. Na podstawie art. 28 ust. | w zw. z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
uprawdopodobnieniu w toku postepowania wszczetego z urz¢du przeciwko Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie w sprawie stosowania przez Polska Telefonig
Cyfrowa Sp. z 0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1)

2)

3)

wysytaniu do konsumentow wezwan do zaptaty, w ktérych:

- Spotka zamieszcza informacjg, iz nigdy nie zrezygnuje z pelnej windykacji
wszystkich naleznych kwot,

- tre$¢ pisma przekreslona jest napisem ,,BRAK WPLATY TO SAD I KOMORNIK”;
umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw zwrotu ,,przynoszaca
wstyd/nieprzyjemna wizyta komornika w pracy i w domu” oraz informacji, iz
prowadzona egzekucja komornicza spowoduje zajgcie poboréow lub posiadanego
majatku i jego sprzedaz zdecydowanie ponizej faktycznej warto$ci, jak rowniez moze
spowodowa¢ bardzo niekorzystny odbiér wizerunku konsumenta, jako
niewyptacalnych dluznikéw, u sasiadow, wspotpracownikéw lub pracodawcy;
nierzetelnym wskazywaniu w pismach kierowanych do konsumentéw wysokosci
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego;

i przyjeciu zobowigzania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. do zaniechania
ww. dzialan poprzez wprowadzenie nast¢pujacych zmian w treSci wezwan do zaplaty
wysylanych do konsumentow:

a) ,Informujemy, ze PTC Sp. z o0.0. nigdy nie zrezygnuje z peinej windykacji
wszystkich naleznych kwot, do ktérych systematycznie beda doliczane odsetki.”
Zmiana na:

,dInformujemy, ze PTC Sp. z o0.0. nie zrezygnuje z peilnej windykacji wszystkich
naleznych kwot, do ktérych systematycznie beda doliczane odsetki.”

b) ,Informujemy, ze PTC Sp. z o0.0. nigdy nie zrezygnuje z windykacji naleznych
kwot, do ktorych systematycznie beda doliczane odsetki za czas opdznienia zaptaty.”
Zmiana na:

,Informujemy, ze PTC Sp. z o0.0. nie zrezygnuje z windykacji naleznych kwot, do
ktorych systematycznie beda doliczane odsetki za czas opdznienia zaplaty.”

¢) ,,BRAK WPLATY TO SAD I KOMORNIK”
zmiana na:
,BRAK WPLATY TO SAD A NAWET KOMORNIK”



d) ,,Skierowania sprawy do sadu, a po uzyskaniu prawomocnego wyroku wystapienia
do komornika celem wszczgcia egzekucji (efekt: nieprzyjemna wizyta komornika
w pracy i w domu).”

Zmiana na:

»kierowania sprawy do sadu, a po uzyskaniu prawomocnego wyroku (i w razie
dalszego braku splaty) wystapienia do komornika celem wszczgcia egzekucji (skutek:
mozliwos$¢ zajecia przez komornika wynagrodzenia lub majatku dtuznika).”

e) ,,Uprzejmie informujemy, iz Panstwa dlug wobec PTC Sp. z 0.0. objety zostat
procesem sadowej windykacji konczacej sig, po uzyskaniu prawomocnego wyroku,
egzekucja komornicza (zajgcie wynagrodzenia lub sprzedaz majatku ponizej jego
rzeczywistej wartosci!!!).”

Zmiana na:

»~Zawiadamiamy, iz Panstwa dlug wobec PTC Sp. z o0.0. objgty zostal procesem
sadowej windykacji z mozliwa, po uzyskaniu prawomocnego wyroku, egzekucja
komornicza (efekt - zajgcie wynagrodzenia lub majatku dtuznika!!!).”

f) ,,.Dla zwigkszenia skutecznosci egzekucji, doswiadczony windykator przekaze
ustalenia  dotyczace  Panstwa majatku 1  wynagrodzenia  komornikowi,
przeprowadzajacemu egzekucje w Panstwa domu i miejscu pracy. Obok dotkliwych
skutkéw finansowych polegajacych na zwigkszeniu kwoty dlugu o odsetki i koszty
egzekucyjne, prowadzona egzekucja komornicza spowoduje zajgcie pobordéw lub
posiadanego majatku i1 jego sprzedaz zdecydowanie ponizej faktycznej wartosci jak
réwniez moze spowodowa¢ bardzo niekorzystny odbior wizerunku Panstwa, jako
niewyptacalnych dtuznikéw, u sasiadow, wspotpracownikéw lub pracodawcy.”
Zmiana na:

»Dla zapewnienia skuteczno$ci egzekucji, PTC moze zleci¢ do$wiadczonemu
windykatorowi ustalenie Pafstwa miejsca pracy, zrodet przychodéw i posiadanego
majatku celem poinformowania komornika, przeprowadzajacego egzekucjg.
Ewentualna egzekucja komornicza Panstwa dlugu zwigkszonego o odsetki, koszty
sadowe 1 egzekucyjne moze spowodowac zajecie wynagrodzenia lub Panstwa majatku
oraz moze spowodowa¢ niekorzystny odbiér Panstwa wizerunku, jako
niewyplacalnych dluznikéw.”

g) ,,Dodatkowe koszty postgpowania sadowego 1 komorniczego wyniosa ok. (...).”
zmiana na:

,.Dodatkowe koszty postepowania sadowego i komorniczego' moga wynies¢ ok. (...).”
(przypis: ,,Oszacowano na podst. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.”)

h) ,,.Dodatkowo obciazajace dtuznika, po uzyskaniu prawomocnego wyroku, koszty
sadowe 1 egzekucyjne wyniosa ok.: (...).”

zmiana na:

,Dodatkowo obciazajace Panstwa, po uzyskaniu prawomocnego wyroku i ewentualnej
egzekucji komorniczej, koszty sadowe i egzekucyjne' moga wyniesé ok. (...).”
(przypis: ,,Oszacowano na podst. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych



1 egzekucji, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.”)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Polska Telefoni¢
Cyfrowa Sp. z o0.0. obowigzek wykonania ww. zobowigzania.

II. Na podstawie art. art. 28 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
uprawdopodobnieniu w toku postepowania wszczetego z urz¢du przeciwko Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - stosowania przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp.
z o.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w pkt I sentencji
decyzji,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow okresla termin wykonania
zobowigzania, o ktorym mowa w pkt I sentencji decyzji, na dzien 8 sierpnia 2008 r.

III. Na podstawie art. 28 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
uprawdopodobnieniu w toku postepowania wszczetego z urz¢du przeciwko Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — stosowania przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa
Sp. z o0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w pkt I sentencji
decyzji,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Polska Telefoni¢
Cyfrowa Sp. z o.0. obowiazek zlozenia w terminie do 29 sierpnia 2008 r. informacji
o stopniu realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w pkt I sentencji decyzji, poprzez
przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pisemnych
dowodow potwierdzajgcych wprowadzenie przedmiotowych zmian.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
w sprawie stosowania przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1) wysytaniu do konsumentéw wezwan do zaptaty, w ktérych nazwisko konsumenta
umieszczone jest w czerwonej ramce na polu z napisem ,,DEUZNIK”,

2) pisemnym informowaniu konsumentéw, ktorych diug ulegt przedawnieniu i1 ktorzy
stosowny zarzut podnosza, iz Spotka przekaze do wlasciwego dla konsumenta Urzgdu
Skarbowego informacje o powstaniu rzekomego obowiazku podatkowego w zwiazku
z przedawnieniem zobowiazania i powolywaniu si¢ przy tym na przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co mogto wprowadza¢ konsumentow
w btad, gdyz powotywane przez Spotke przepisy nie znajduja zastosowania do
konsumentéw lecz do o0s6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é¢
gospodarcza,

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza post¢gpowanie.



UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany tez dalej ,,Prezesem Urzedu”, wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia czy Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana
tez dalej ,,Spotka” lub ,,PTC”, dopuscita si¢ naruszenia przepisow uzasadniajacego wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Analiza zgromadzonego w toku postgpowania materiatu dowodowego (obejmujacego
informacje przekazane przez Spotke w piSmie z dnia 23 listopada 2007 r. i zataczonych do
niego dokumentach jak rowniez informacje przekazane przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Warszawie w piSmie z dnia 24 sierpnia 2007 r., pozwolila na ustalenie, iz
stosowane przez Spotke praktyki dotyczace sposobow prowadzenia windykacji dlugow
konsumenckich uzasadniaja wszczgcie przez Prezesa Urzgdu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérych mowa w art. 24 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej ,,uokik”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu, postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r.,
wszczal przeciwko Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1.  wysylaniu do konsumentow wezwan do zaptaty, w ktorych:

- nazwisko konsumenta umieszczone jest w czerwonej ramce na polu z napisem
,,DLUZNIK”,

- Spotka zamieszcza informacje, iz nigdy nie zrezygnuje z petnej windykacji wszystkich
naleznych kwot,

- tre$¢ pisma przekreslona jest napisem ,,BRAK WPLATY TO SAD I KOMORNIK?”,

co mogto wprowadza¢ konsumentéw w btad, gdyz skierowanie sprawy do sadu nie zawsze
powoduje wszczecie dziatan egzekucyjnych przez komornika, nawet w sytuacji korzystnego
dla Spotki wyroku oraz poprzez wywolywanie u konsumentdéw zastraszenia 1 obawy o swoje
dobra, moglo powodowa¢ sktonienie konsumentoéw w warunkach presji do rozporzadzenia
mieniem zgodnie z wola Spotki,

a w zwiazku z powyzszym moglo stanowi¢ naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807 ze zm.), zwanej
dalej ,,usdg”, tj. obowiazku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz shusznych interesow konsumentdéw, a takze stanowié nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zwanej
dalej ,,upnpr”, tj. dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat, i jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 vokik;



2. umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw zwrotu ,przynoszaca
wstyd/nieprzyjemna wizyta komornika w pracy i w domu” oraz informacji, iz prowadzona
egzekucja komornicza spowoduje zajgcie poboréw lub posiadanego majatku i jego sprzedaz
zdecydowanie ponizej faktycznej wartosci, jak rowniez moze spowodowaé bardzo
niekorzystny odbior wizerunku konsumenta, jako niewyptacalnych dluznikow, u sasiadow,
wspotpracownikow lub pracodawcy,

co moglto powodowac zastraszanie konsumentéw i wywotlanie obawy o ich dobra osobiste
oraz sklonienie konsumentéw w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola
Spotki,

a w zwiazku z powyzszym moglo stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg, tj. obowiazku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesoOw konsumentoéw, a takze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr, tj. agresywna praktyke rynkowa, poprzez
niedopuszczalny nacisk, ktory w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobodg
wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym
powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez niego decyzji, ktorej inaczej by nie podjal,
1 jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw moglo zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik;

3. nierzetelnym wskazywaniu w pismach kierowanych do konsumentéw wysokosSci
ewentualnych kosztéw postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego,

co moglo wprowadza¢ konsumentow w btad, gdyz o kosztach zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem sadowym i egzekucyjnym orzeka kazdorazowo odpowiednio sad lub organ
egzekucyjny, ponadto moze wywota¢ u konsumentow obawe o swoje dobra oraz sktonienie
konsumentéw w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spoitki,

a w zwiazku z powyzszym moglo stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg, tj. obowiazku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
intereséw konsumentow, a takze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5
ust. | w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr , tj. dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, i jako naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik;

4. pisemnym informowaniu konsumentow, ktorych dhug ulegl przedawnieniu i ktorzy
stosowny zarzut podnosza, iz Spotka przekaze do wiasciwego dla konsumenta Urzedu
Skarbowego informacj¢ o powstaniu rzekomego obowiazku podatkowego w zwiazku
z przedawnieniem zobowiazania i powotywaniu si¢ przy tym na przepisy ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych,

co mogto wprowadza¢ konsumentéw w biad, gdyZz powolywane przez Spotkg przepisy nie
znajduja zastosowania do konsumentoéw lecz do 0sdb fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza,

a w zwiazku z powyzszym stanowi¢ naruszenie art. 17 usdg, tj. obowiazku prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow
konsumentow, a takze stanowi¢ nieuczciwa praktyke¢ rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr, tj. dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, i jako naruszenie



zbiorowych intereséw konsumentéw moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik.

Spotka w pismach z dnia 7 kwietnia 2008 r., 18 kwietnia 2008 r. oraz 19 maja 2008 r.
odniosta si¢ do postawionych przez Prezesa Urzgdu zarzutéw, przedstawila proces
prowadzenia w stosunku do konsumentow windykacji nalezno$ci wynikajacych ze
$wiadczenia przez PTC ustug telekomunikacyjnych. W opinii Spotki, tres¢ wysytanych do
konsumentéw wezwan do zaptaty jest zgodna z prawem. Niemniej jednak Spotka, kierujac sie
wola szybkiego zakonczenia postgpowania, a takze dostrzegajac mozliwo$¢ dokonania zmian
w tresci wysytanych do konsumentow wezwan do zaptaty, w pismie z dnia 19 maja 2008 r.
zobowiazata si¢ do wprowadzenia w tresci wezwan do zaplaty stosownych zmian oraz
przedstawila nowe wzory przedmiotowych wezwan. Spotka w ww. pismie dodatkowo
przedstawila propozycj¢ wprowadzenia zmian do tresci przedmiotowych wezwan, ktére to
tresci nie byly objete toczacym si¢ postgpowaniem. W zwiazku z powyzszym nalezy
wskazaé, iz niniejsza decyzja Prezesa Urzedu odnosi si¢ jedynie do tych zmian w tresci
wysytanych przez Spotke wezwan do =zaplaty, ktore zostaly objete zarzutami
w przedmiotowym postgpowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W pis$mie z dnia 12 czerwca 2008 r. Prezes Urz¢du zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w sprawie, umozliwiajac jej - zgodnie z zasada wyrazona
w art. 10 k.p.a. - mozliwo$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie prowadzi dziatalno$¢
polegajaca na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Spétka w ramach prowadzonej
dzialalno$ci prowadzi réwniez windykacje nalezno$ci wynikajacych ze $wiadczenia ww.
ushug.

Analiza przedstawionych przez Spotke wzordw pism — wezwan wysytanych do
konsumentoéw oraz przedstawionych procedur windykacji pozwolita ustali¢, co nastepuje.

1) Spotka wysyta do konsumentow wezwania do zaptaty, w ktorych:

- zamieszcza informacje, iz nigdy nie zrezygnuje z pelnej windykacji wszystkich
naleznych kwot,

- tre$¢ pisma przekreslona jest napisem ,,BRAK WPLATY TO SAD I KOMORNIK”.

W przedmiotowym zakresie Spotka w pismie z dnia 19 maja 2008 r. zobowiazata si¢ do
wprowadzenia nast¢pujacych zmian w tresci wezwan adresowanych do konsumentow:

- ,Informujemy, ze PTC Sp. z 0.0. nigdy nie zrezygnuje z petnej windykacji wszystkich

naleznych kwot, do ktoérych systematycznie beda doliczane odsetki.”

zmiana na:

LInformujemy, ze PTC Sp. z o0.0. nie zrezygnuje z pelnej windykacji wszystkich

naleznych kwot, do ktdrych systematycznie beda doliczane odsetki.”

- ,JInformujemy, ze PTC Sp. z o.0. nigdy nie zrezygnuje z windykacji naleznych kwot,
do ktorych systematycznie beda doliczane odsetki za czas op6znienia zaptaty.”
zZmiana na:



LInformujemy, ze PTC Sp. z o.0. nie zrezygnuje z windykacji naleznych kwot, do
ktérych systematycznie beda doliczane odsetki za czas opdznienia zaptaty.”

-, BRAK WPLATY TO SAD I KOMORNIK”
Zmiana na:
,BRAK WPLATY TO SAD A NAWET KOMORNIK”

2) Spotka wysyla do konsumentow wezwania do zaptaty, w ktorych postuguje si¢
zwrotem ,,przynoszaca wstyd/nieprzyjemna wizyta komornika w pracy i w domu” oraz
informuje, iz prowadzona egzekucja komornicza spowoduje zaj¢cie poborow lub posiadanego
majatku 1 jego sprzedaz zdecydowanie ponizej faktycznej wartosci, jak rowniez moze
spowodowa¢ bardzo niekorzystny odbior wizerunku konsumenta, jako niewyptacalnych
dhuznikow, u sasiadow, wspotpracownikéw lub pracodawcy.

W przedmiotowym zakresie Spotka w pismie z dnia 19 maja 2008 r. zobowiazata si¢ do
wprowadzenia nast¢pujacych zmian w tresci wezwan adresowanych do konsumentow:

- ,,Skierowania sprawy do sadu, a po uzyskaniu prawomocnego wyroku wystapienia do
komornika celem wszczecia egzekucji (efekt: nieprzyjemna wizyta komornika w pracy
1w domu).”

zmiana na:

»dkierowania sprawy do sadu, a po uzyskaniu prawomocnego wyroku (i w razie
dalszego braku splaty) wystapienia do komornika celem wszczgcia egzekucji (skutek:
mozliwos$¢ zajgcia przez komornika wynagrodzenia lub majatku dtuznika).”

- ,Uprzejmie informujemy, iz Panstwa dlug wobec PTC Sp. z o0.0. objgty zostal
procesem sadowej windykacji konczacej sig, po uzyskaniu prawomocnego wyroku,
egzekucja komornicza (zajecie wynagrodzenia lub sprzedaz majatku ponizej jego
rzeczywistej wartosci!!!).”

zZmiana na:

»Zawiadamiamy, iz Panstwa dlug wobec PTC Sp. z 0.0. objety zostat procesem sadowe;j
windykacji z mozliwa, po uzyskaniu prawomocnego wyroku, egzekucja komornicza
(efekt - zajecie wynagrodzenia lub majatku dtuznika!!!).”

»Dla zwigkszenia skutecznosci egzekucji, do$wiadczony windykator przekaze
ustalenia  dotyczace  Panstwa  majatku 1  wynagrodzenia  komornikowi,
przeprowadzajacemu egzekucje w Panstwa domu i miejscu pracy. Obok dotkliwych
skutkow finansowych polegajacych na zwigkszeniu kwoty dlugu o odsetki i koszty
egzekucyjne, prowadzona egzekucja komornicza spowoduje zajecie poborow lub
posiadanego majatku i jego sprzedaz zdecydowanie ponizej faktycznej wartosci jak
réwniez moze spowodowaé bardzo niekorzystny odbior wizerunku Panstwa, jako
niewyptacalnych dtuznikéw, u sasiadow, wspotpracownikéw lub pracodawcey.”

Zmiana na:

»Dla zapewnienia skutecznosci egzekucji, PTC moze zleci¢ doswiadczonemu
windykatorowi ustalenie Panstwa miejsca pracy, zrodet przychodéw i posiadanego
majatku  celem poinformowania komornika, przeprowadzajacego egzekucje.
Ewentualna egzekucja komornicza Panstwa dlugu zwigkszonego o odsetki, koszty
sadowe 1 egzekucyjne moze spowodowac zajecie wynagrodzenia lub Panstwa majatku
oraz moze spowodowac niekorzystny odbidr Panstwa wizerunku, jako niewyptacalnych
dhuznikéw.”



3) W wezwaniach do zaptaty wysylanych do konsumentéw Spoétka nierzetelnie
wskazuje na wysoko$¢ ewentualnych kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego.

W przedmiotowym zakresie Spotka w pismie z dnia 19 maja 2008 r. zobowiazata si¢ do
wprowadzenia nastgpujacych zmian w tresci wezwan adresowanych do konsumentow:

- ,,Dodatkowe koszty postgpowania sadowego i komorniczego wyniosg ok. (...).”

zmiana na:

,,Dodatkowe koszty postepowania sadowego i komorniczego' moga wynie$¢ ok. (...).”

(przypis: ,,Oszacowano na podst. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych

1 egzekucji, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.”)

-,,Dodatkowo obciazajace dluznika, po uzyskaniu prawomocnego wyroku, koszty
sadowe 1 egzekucyjne wyniosa ok.: (...).”

zmiana na:

,Dodatkowo obciazajace Panstwa, po uzyskaniu prawomocnego wyroku i ewentualnej
egzekucji komorniczej, koszty sadowe i egzekucyjne' moga wynies¢ ok. (...).”
(przypis: ,,0szacowano na podst. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.”)

4) Spolka wysyla do konsumentow wezwania do zaplaty, w ktérych nazwisko
konsumenta umieszczone jest w szarej ramce na polu z napisem ,,DEUZNIK”.

5) Spoétka nie informuje konsumentow, ktorych dlug ulegl przedawnieniu i ktorzy
stosowny zarzut podnosza, iz Spotka przekaze do wlasciwego dla konsumenta Urzedu
Skarbowego informacj¢ o powstaniu rzekomego obowiazku podatkowego w zwiazku
z przedawnieniem zobowigzania i powotywaniu si¢ przy tym na przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Rozstrzygnig¢cie w pkt I sentencji decyzji. Uprawdopodobnienie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz nalozenie na PTC
obowiazku wprowadzenia zmian w treSci wezwan do zaplaty wysylanych do
konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa
sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktoéw prawnych oraz zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia praktyki na podstawie art. 24 ust. 2 uokik konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaty lacznie nastgpujace przestanki:

1. bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy,
2. naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.



Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojgcie porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspblzycia spotecznego i dobrych obyczajow.! Bezprawno$é jest kategorig obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.” Dla stwierdzenia bezprawnosci
dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$inosé), a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz bezprawno$¢ dziatan Spotki
w przedmiotowej sprawie mogta polega¢ na naruszeniu obowigzku prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentdw,
wynikajacego z art. 17 usdg.

Przepis art. 17 usdg stanowi tzw. klauzule¢ generalna, odsylajaca do systemu ocen
1 norm pozaprawnych — dobrych obyczajow. Pojgcie to nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
oraz opracowan doktryny.” Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postgpowania i1 ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ skladaja sig
elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Podobny charakter posiada przepis art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przepis art. 385" § 1 kc. Jak
wskazuje doktryna i1 orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sq
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajqce sie na hipoteze czy dyspozycje normy
prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ Stosujqcy
prawo® oraz, ze istotq i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majqcego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy.”

Wsrod dziatan przedsigbiorcy mogacych stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw ustawodawca wskazuje rOwniez nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa
W rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczes$nie narusza zbiorowy interes konsumentdéw, takie dziatanie w $wietle prawa moze
zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, dzialania PTC w przedmiotowej sprawie mogly stanowi¢
nieuczciwg praktyke¢ rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr, tj.
dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze

" tak m.in. w jednym z ostatnich orzeczen SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07;

% wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, cyt. za Lex;

3 np. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5;

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czg$ci ogblnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83;

3 orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., III CRN 59/79, nie publ,;
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powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat oraz nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr, tj. agresywna praktyke rynkowa, poprzez niedopuszczalny nacisk,
ktory w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecigtnego
konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez niego decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, a nastgpnie, iz
przedmiotowe praktyka mogta narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegoOlnosci reklamg 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma
szeroki zakres 1 obejmuje kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr stosowana przez przedsigbiorcg¢ praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przez zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalna,
ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji.
Jednoczesnie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje
podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki rynkowe.
Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga przybra¢ posta¢ czynna i bierna tj. polega¢ na
dziataniu lub zaniechaniu wprowadzajacym w btad. Wskazane praktyki nie stanowia praktyk
zakazanych w kazdych okolicznosciach (art. 7 upnpr). Oznacza to, iz by wykaza¢ ze dany
przedsigbiorca je stosuje nalezy odnie$¢ si¢ zarowno do definicji praktyki wprowadzajace]
w blad (art. 5 ust. 1 upnrp) oraz do agresywnej praktyki rynkowej (art. 8 ust. 1 upnpr), jak
1 do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr.

Ocena praktyki rynkowej nastepuje takze w odniesieniu do przecigtnego konsumenta.
Zgodnie z art. 12 pkt 8 upnpr przez przecig¢tnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonac¢ si¢
z uwzglednieniem czynnikdw spolecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynalezno$ci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdow, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegollne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna czy umystowa. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnosc”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument — mimo ogolnej orientacji w rzeczywisto§ci — ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale
przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie
potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Ma $wiadomos$¢ charakteru otrzymywanych od
Spotki wezwan do zaptaty w procesie dochodzenia nalezno$ci wynikajacych ze §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo
oczekiwaé od Spoitki rzetelnej informacji, a takze dziatania, ktore nie bgdzie wprowadzac
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w blad i nie bedzie miato na celu wywotanie stanu zastraszenia i obawy o swoje dobra oraz
sklonienie w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spotki.

Praktyka PTC wskazana w pkt I.1. sentencji decyzji

Umieszczanie przez Spotke¢ w pismach kierowanych do konsumentow zwrotow:
Informujemy, ze PTC Sp. z o.0. nigdy nie zrezygnuje z petnej windykacji wszystkich naleznych
kwot, do ktorych systematycznie bedq doliczane odsetki oraz Informujemy, ze PTC Sp. z o.o.
nigdy nie zrezygnuje z windykacji naleznych kwot, do ktorych systematycznie bedq doliczane
odsetki za czas opodznienia zaptaty moglto sugerowac, iz Spotka w zadnych okoliczno$ciach
(na co wskazywac¢ ma uzycie okreslenia ,,nigdy”) nie zrezygnuje z windykacji dochodzonych
roszczen, a wigc nawet wtedy gdy np. mimo podniesienia przez konsumenta zarzutu
przedawnienia nalezno$ci Spotka bedzie domagaé si¢ spelienia roszczenia wskazujac
jednoczesnie na mozliwo$¢ jej przymusowego dochodzenia lub w przypadku braku
zasadno$ci roszczenia Spotki wobec konsumenta. Powyzsze dziatanie Spotki mogto wywotaé
u konsumentéw stan zastraszenia i obawy o swoje dobra oraz mogto sktoni¢ w warunkach
presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spoéiki. Uzywane przez Spotke
sformutowania mogly powodowa¢ u konsumentéw wrazenie nieuchronno$ci $ciagnigcia
przez Spotke nalezno$ci nawet w sytuacjach gdy konsumenci mogli dysponowac¢ stosownym
srodkiem prawnym lub gdy windykacja byta wynikiem btgdnego ustalenia istnienia dtugu.
Uzycie zwrotu ,,nigdy” w kierowanych do konsumentoéw pismach poteguje stan bezustanne;j
obawy o swoje dobra.

Z kolei umieszczanie przez Spotke w tresci pism wysytanych do konsumentéw napisu
(umieszczonego w ramce przekreslajacej calos¢ pisma) ,,BRAK WPLATY TO SAD
I KOMORNIK” mogto wprowadza¢ konsumentéw w btad, gdyz skierowanie sprawy do sadu
nie zawsze powoduje wszczecie dzialan egzekucyjnych przez komornika, nawet w sytuacji
korzystnego dla Spotki wyroku oraz poprzez wywotanie u konsumentdéw zastraszenia i obawy
o swoje dobra, moglo powodowac sklonienie konsumentéw w warunkach presji do
rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spotki.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe dziatanie Spotki moglo wywolywac
u konsumentow zastraszenie i obawg o swoje dobra oraz mogto sktoni¢ w warunkach pres;ji
do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola Spoétki, co moglo zosta¢ uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a tym samym mogto narusza¢ wynikajacy z art. 17 usdg obowiazek
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw i1 stusznych
interesOw konsumentow.

Dodatkowo, przedmiotowe dziatanie mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr, tj. dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w blad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, a za taka nalezy uzna¢ przekazywanie przez
Spotke w  wyeksponowany sposob informacji o tresci ,,BRAK WPLATY TO SAD
I KOMORNIK?”, gdyz skierowanie sprawy do sadu nie zawsze powoduje wszczgcie dziatan
przez komornika. Za dzialanie wprowadzajace w blad nalezy réwniez uzna¢ przekazywanie
przez Spotke informacji, iz nigdy nie zrezygnuje z windykacji naleznosci, a wigc np. nawet
pomimo podniesienia przez konsumenta zarzutu przedawnienia naleznos$ci Spoitka bedzie
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domagac si¢ spelnienia roszczenia wskazujac jednocze$nie na mozliwos$¢ jej przymusowego
dochodzenia lub tez w przypadku braku zasadnos$ci roszczenia Spotki wobec konsumenta.

Dodatkowo przedmiotowa praktyka PTC mogta narusza¢ klauzulg generalna z art. 4 ust.
1 1 2 upnpr, zawierajaca definicj¢ nieuczciwej praktyki rynkowej, zgodnie z ktora praktyka
rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, je$li pozostanie sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 W sposob istotny znieksztatci lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
zawarciu.

Jednoczesnie wobec zobowiazania si¢ Spotki do wprowadzenia zmian, o ktorych mowa
w pkt I a-c sentencji decyzji, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. dziatania sa wystarczajace dla
stwierdzenia, iz dzialania Spolki nie b¢da naruszaty zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Praktyka PTC wskazana w pkt 1.2 sentenciji decyzji

Umieszczanie przez Spotke w pismach kierowanych do konsumentéw nastgpujacych
zwrotow: Skierowania sprawy do sqdu, a po uzyskaniu prawomocnego wyroku wystqpienia
do komornika celem wszczecia egzekucji (efekt: nieprzyjemna wizyta komornika w pracy
i w domu), Uprzejmie informujemy, iz Panstwa diug wobec PTC Sp. z o.0. objety zostat
procesem sqdowej windykacji konczqcej sie, po uzyskaniu prawomocnego wyroku, egzekucjq
komorniczq (zajecie wynagrodzenia Ilub sprzedaz majatku ponizej jego rzeczywistej
wartosci!l!), Dla zwiekszenia skutecznosci egzekucji, doswiadczony windykator przekaze
ustalenia dotyczqce Panstwa majqtku i wynagrodzenia komornikowi, przeprowadzajqcemu
egzekucje w Panstwa domu i miejscu pracy. Obok dotkliwych skutkow finansowych
polegajqcych na zwiekszeniu kwoty diugu o odsetki i koszty egzekucyjne, prowadzona
egzekucja komornicza spowoduje zajecie poborow lub posiadanego majatku i jego sprzedaz
zdecydowanie ponizej faktycznej wartosci jak rowniez moze spowodowac bardzo niekorzystny
odbior wizerunku Panstwa, jako niewyptacalnych diuznikow, u sqsiadow, wspotpracownikow
lub pracodawcy moglto powodowa¢ zastraszanie konsumentéw i wywotanie obawy o dobra
osobiste oraz sktonienie konsumentéw w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem
zgodnie z wola Spoétki. Przedstawienie ostatecznych $rodkoéw catej procedury egzekucyjnej
(np. licytacja majatku dluznika) jeszcze na etapie windykacji przesadowej, mogto
wprowadza¢ konsumentéw w btad co do nieuchronnosci koniecznosci uiszczenia naleznosci.
Wskazywanie na etap egzekucji komorniczej w sytuacji gdy Spotka nie dysponuje jeszcze
prawomocnym wyrokiem bylo celowym dzialaniem Spoétki wywierajacym na konsumenta
presjg, nie biorac pod uwagg tego, ze ewentualny wyrok uzyskany przez Spotke mogt by¢ dla
niej niekorzystny lub by¢ dobrowolnie wykonany przez konsumenta. Uzywanie przez Spotke
zwrotow o ww. tresci moglo zatem zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami a tym
samym za naruszenie wynikajacego z art. 17 usdg obowiazku prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych intereséw konsumentow.

Dodatkowo przedmiotowe dziatanie Spotki moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr, tj. agresywna praktyke
rynkowa, poprzez niedopuszczalny nacisk, ktéry w znaczny sposob ogranicza lub moze
ograniczy¢ swobod¢ wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzglgdem
produktu i tym samym powoduje lub moze powodowac podjgcie przez niego decyzji, ktorej
inaczej by nie podjal. Za niedopuszczalny nacisk — zgodnie z art. 8 ust. 2 upnpr — uwaza si¢
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kazdy rodzaj przewagi wobec konsumenta, w szczegdélnosci uzycie lub grozbg uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego (a wigc réwniez sugerowanie nieprzyjemnej wizyty
komornika w miejscu zamieszkania i pracy, zajecia wynagrodzenia lub sprzedaz majatku
ponizej jego rzeczywiste] wartosci, niekorzystny odbior wizerunku, jako niewyptacalnych
dluznikow, u sasiadow, wspotpracownikow lub pracodawcy) w sposdb znacznie
ograniczajacy zdolno$¢ przecigtnego konsumenta do podjgcia $§wiadomej decyzji dotyczacej
umowy (podawane informacje moga wywotywacé zastraszanie konsumentéw, obawe o ich
dobra oraz moga wywierac¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola Spotki).

Dodatkowo przedmiotowa praktyka PTC mogta narusza¢ klauzulg generalna z art. 4 ust.
1 upnpr, zawierajaca definicj¢ nieuczciwej praktyki rynkowej, zgodnie z ktoéra praktyka
rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostanie sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 W sposoOb istotny znieksztatci lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
zawarciu.

Jednoczesnie wobec zobowiazania si¢ Spotki do wprowadzenia zmian, o ktorych mowa
w pkt I d-f sentencji decyzji, w ocenie Prezesa Urzedu, ww. dzialania sa wystarczajace dla
stwierdzenia, iz dzialania Spolki nie bgda naruszaty zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Praktyka opisana w pkt 1.3 sentencji decyzji

Spotka w wysytanych do konsumentéw wezwaniach do zaplaty umieszcza nastgpujace
zwroty: Dodatkowe koszty postepowania sqdowego i komorniczego wyniosq ok. (...),
Dodatkowo obciqzajqce dtuznika, po uzyskaniu prawomocnego wyroku, koszty sqdowe
i egzekucyjne wyniosq ok.: (...), co moglto wprowadza¢ konsumentéw w btad, gdyz o kosztach
zwiazanych z prowadzonym post¢gpowaniem sadowym i egzekucyjnym orzeka kazdorazowo
odpowiednio sad lub organ egzekucyjny na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych
w tym zakresie. Ponadto, przedmiotowe dzialanie - poprzez jednoznaczne zatozenie, iz to
konsument przegra spor sadowy - moglo wywota¢ u konsumentéw obawe o swoje dobra oraz
sktania¢ konsumentéw w warunkach presji do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wola
Spolki. Spotka w kierowanych do konsumentéw wezwaniach do zaptaty nie podaje takze
podstawy prawnej, w oparciu o ktora dokonuje oszacowania mozliwych do poniesienia przez
konsumenta kosztow zwigzanych z ewentualnym postegpowaniem sadowym lub
egzekucyjnym co mogto utrudnia¢ konsumentom weryfikacj¢ prawidtowosci dokonanych
przez Spotke obliczen.

Postugiwanie si¢ przez Spotke ww. sformulowaniami moglo zosta¢ uzna¢ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami a tym samym za naruszenie wynikajacego z art. 17 usdg obowiazku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéow i1 stusznych
interesOw konsumentow.

Dodatkowo, przedmiotowe dziatanie Spotki moglo stanowié¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr, tj. dziatanie wprowadzajace
w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposdb (jednoznaczne zatozenie, iz to konsument
przegra spor sadowy i poniesie koszty zwigzane z postgpowaniem sadowym i egzekucyjnym)
powoduje lub moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczace;j
umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Dodatkowo przedmiotowa praktyka PTC mogta narusza¢ klauzulg generalng z art. 4 ust.
1 upnpr, zawierajaca definicje nieuczciwej praktyki rynkowej, zgodnie z ktora praktyka
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rynkowa bedzie uznana za nieuczciwa, je$li pozostanie sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 W sposob istotny znieksztatci lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
zawarciu.

Jednoczesnie wobec zobowiazania si¢ Spotki do wprowadzenia zmian, o ktorych mowa
w pkt I g-h sentencji decyzji, w ocenie Prezesa Urzgdu, ww. dzialania sq wystarczajace dla
stwierdzenia, iz dzialania Spolki nie b¢da naruszaty zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze zobowiazanie si¢ Spotki do wprowadzenia zmian tresci pism
wysytanych do konsumentoéw, Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowe] sytuacji
zastosowanie moze znalez¢ przepis art. 28 ust. 1 uokik. Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli
w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, a przedsigbiorca, ktoremu zarzucane jest stosowanie tejze praktyki,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, iz istnieja przestanki
wystarczajace do natozenia na Spolke, w drodze decyzji, na podstawie przepisu art. 28 ust. 1
uokik, obowiazku wykonania przedmiotowych zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyzji.

II. Rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji. Termin wykonania przez PTC
zobowigzania do wprowadzenia zmian w treSci wezwan do zaplaty wysylanych do
konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu moze
okresli¢ termin wykonania zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji decyz;ji.

ITI. Rozstrzygnigcie w pkt III sentencji decyzji. Obowiazek zlozenia przez PTC
w wyznaczonym terminie informacji o realizacji zobowigzania do wprowadzenia zmian
w tresci wezwan do zaplaty wysylanych do konsumentéw.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu

naklada na przedsigbiorcg obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji decyzji.
IV. Rozstrzygnigcie w pkt IV sentencji decyzji. Umorzenie postgpowania.

W postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu zakwestionowat dziatania Spotki polegajace na:
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1) wysytaniu do konsumentow wezwan do zaplaty, w ktérych nazwisko konsumenta
umieszczone jest w czerwonej ramce na polu z napisem ,,DELUZNIK”;

2) pisemnym informowaniu konsumentow, ktorych dlug ulegl przedawnieniu i ktérzy
stosowny zarzut podnosza, iz Spotka przekaze do wlasciwego dla konsumenta Urzedu
Skarbowego informacj¢ o powstaniu rzekomego obowiazku podatkowego w zwiazku
z przedawnieniem zobowigzania i powotywaniu si¢ przy tym na przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przyczyna wszczgcia postegpowania w zakresie opisanym w pkt 1) byly informacje
przekazane przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie, ktory w pisSmie z dnia
24 sierpnia 2007 r. poinformowat m.in. o fakcie wysylania przez Spotkg wezwan do zapftaty,
w ktorych nazwisko konsumenta umieszczone jest w czerwonej ramce na polu z napisem
,DLUZNIK”. W toku postepowania wtasciwego w sprawie stosowania przez PTC praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spotka przedlozyla wzory wysytanych do
konsumentow wezwan do zaptaty zawierajacych ich rzeczywista kolorystyke (nazwisko
konsumenta umieszczone jest w szarej ramce na polu z napisem ,,DEUZNIK”). W ocenie
Prezesa Urzedu dziatanie Spoétki polegajace na umieszczaniu nazwiska konsumenta w ramce
na polu z napisem ,,DEUZNIK” nie moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow z uwagi na brak przeslanki bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy.
W zwiazku z faktem, iz Prezes Urzgdu w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nie
posiada kompetencji do wydania decyzji, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesow konsumentéw, konieczne jest zatem umorzenie postgpowania
w przedmiotowym zakresie.

Przyczyna wszczecia postgpowania w zakresie opisanym w punkcie 2) byly informacje
1 wzory wezwan do zaptaty przekazane przez Spotke w toku postgpowania wyjasniajacego.
W trakcie postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow Spotka w pisSmie z dnia 7 kwietnia 2008 r. ztozyla stosowne
wyjasnienia, w ktorych zaprzeczyta wysytaniu do konsumentow wezwan zawierajacych ww.
tresci, informujac, iz sa one wysytane wytacznie do przedsigbiorcow. Dodatkowo Spoéika
w piSmie z dnia 18 kwietnia 2008 r. przedtozyta Procedure obstugi klientow kontaktujqcych
si¢ z Dziatem Windykacji w wyniku rozpoczetych wobec dtuznika procesow windykacyjnych,
z ktérej w sposob jednoznaczny wynika, iz wezwania zawierajace ww. tresci nie sa wysylane
do konsumentow lecz jedynie do 0s6b prawnych 1 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urzgedu uznal, zZe
w  przedmiotowym = zakresie = zachodza  przestanki  uzasadniajace  stwierdzenie
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku
z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 uokik. Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte
jest postgpowanie w tym zakresie, stanowi brak stosowania przez Spotke dziatan okreslonych
w tresci ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
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wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkres$li¢ przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.
Przestanka umorzenia postgpowania jest brak ktéregokolwiek z elementow w odniesieniu co
do strony podmiotowe;j jak i przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wydaé¢ decyzji
zalatwiajace] sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigceia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji decyzji.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przysluguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuje:
1) r.pr. Marek Korcz
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.
Al Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

2) ala
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