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Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym

2)

bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktu: nosidetko biodrowe 15 w 1, 25 kg, kod EAN:
5900779940376, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg ISO TRADE spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, Prezes Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungl przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt, wynikajace z jego nieprawidtowosci konstrukcyjnych,
ktore moga stanowi¢ przyczyne nieszcze$liwych wypadkoéw, skutkujacych urazami
dziecka na skutek przechylenia si¢ na boki lub wypadnigcia i umarza postepowanie
administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) za wprowadzenie na
rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj. nosidetka biodrowego
15 w 1, 25 kg, kod EAN: 5900779940376, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naklada na przedsigbiorce ISO TRADE spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy Karg pieni¢zng w wysokosci 30 000 zt

(stownie: trzydziesci tysigcy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35
~ Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

20 lipca 2023 r. produkt: nosidetko biodrowe 15 w 1, 25 kg, kod EAN: 5900779940376
(dalej jako: ,,nosidetko” badz ,,produkt”) zostat notyfikowany przez organ nadzoru z Niemiec
w unijnym systemie szybkiej wymiany informacji o produktach niebezpiecznych Safety Gate
RAPEX pod numerem A12/01698/23 (DE/04481/23).

Kwestionowany produkt to nosidetko miekkie w kolorze szarym, bez ramy no$nej
(stelaza), przeznaczone do przenoszenia dziecka w pozycji pionowej. Regulowany system
mocowania do tutowia opiekuna stanowig 2 pasy naramienne, nos$ne, sktadajace si¢ z czgsci
migkkiej oraz tkanych tasm, na ktérych znajduja si¢ plastikowe klamry/regulatory i zapigcie
zatrzaskowe. Dodatkowo nosidetko posiada pas biodrowy, ktory rownoczesnie petni funkcje
kieszeni zapinanej na zamek btyskawiczny oraz kieszenie boczne przeznaczone do wlozenia,
np. butelki. W nosidetku znajduja si¢ dwa otwory zaprojektowane tak, aby zmie$city si¢ w nim
nogi dziecka. Nosidetko zapakowane jest w plastikowe opakowanie z naklejka, na ktorej
podane sg nastepujace dane: nazwa produktu (nosidetko biodrowe 15 w 1, 25 kg) w o$miu
jezykach, numer serii: 20221210, nr modelu: 18272, kod EAN: 5900779940376, dane
importera: 1ISO TRADE sp. z 0.0., ul. Hangarowa 15, 59-220 Legnica, Poland, www.maxy.eu,
numer normy: EN 13209-2:2015, znak CE oraz logo marki MALATEC i logo importera ISO
TRADE .

Nosidetko poddane zostato badaniom laboratoryjnym pod katem bezpieczenstwa przez
niemiecki organ nadzoru (Judicial and Consumer Protection Authority w Hamburgu) we
francuskim laboratorium SGS =z siedzibg w Aix-en-Provence. Badania laboratoryjne
(sprawozdanie nr CL23-01148.001/DC23-00334 z 15 czerwca 2023 r.) zostaly przeprowadzone
zgodnie z wymaganiami deklarowanej na produkcie normy EN 13209-2:2015, ktora jest
odpowiednikiem polskiej normy PN-EN 13209-2:2016-04 Artykuly dla dzieci — Nosidetka dla
dzieci — Wymagania bezpieczenstwa i metody badan. Czes¢ 2: Nosidetko migkkie (dalej jako:
,horma’). Badanie laboratoryjne nosidetka wykazato:

e niezgodno$¢ z punktem 8.4.1.1 normy, z uwagi na to, ze podczas badania zgodnie
Z punktem 8.4.1.2 normy, ta§my systemu mocowania nosidetka do tutowia opiekuna oraz
taSmy uzywane do zabezpieczenia dziecka w nosidetku ulegly przesunigciu o 120 mm
(zgodnie z norma przesuni¢cia mogga wynosi¢ 20 mm), co moze stwarzac¢ zagrozenie dla

przenoszonego w nosidetku dziecka, ktdre nie jest wystarczajgco przymocowane tasmami


http://www.maxy.eu/

zabezpieczajacymi do tutowia opiekuna i moze przechylac si¢ na boki, tracac jednoczesnie
podparcie dla gtéwki badz tulowia;

e niezgodno$¢ z punktem 8.5.2 normy, z uwagi na to, ze zapigcia oraz elementy regulujace,
uzywane do zabezpieczenia dziecka wewnatrz nosidetka, ulegly poluzowaniu i doszto do
oderwania si¢ od nosidetka paskow otworu na nogi, co moze skutkowa¢ naglym
wypadnieciem dziecka z nosidetka i na skutek tego doznaniem przez nie licznych obrazen

ciala.

Z notyfikacji zgloszonej w unijnym systemie Safety Gate RAPEX wynikato, ze ryzyko
zwigzane z uzytkowaniem nosidetka zostato okreslone jako powazne, a przedsiebiorca
wprowadzajacy nosidetko na niemiecki rynek, zakupit je od przedsigbiorcy ISO TRADE spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Legnicy.

Bioragc pod uwage wyniki badan laboratoryjnych produktu oraz podzielajac ocene
bezpieczenstwa niemieckiego organu nadzoru, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKIK”, badz ,,organ nadzoru”) stwierdzil, ze istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, iz produkt moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla matych
uzytkownikoéw i uznatl za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego na podstawie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6élnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz.
222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow’). Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”), pismem z 2 pazdziernika 2023
r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce ISO TRADE spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Legnicy (dalej jako: ,,strona postgpowania) o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa nosidetka oraz
w sprawie natozenia na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek
produktu niespelniajacego ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pismie Prezes
UOKIiK wezwat strong¢ postgpowania do przekazania informacji na temat liczby produktéw
wprowadzonych na rynek, kanalow ich dystrybucji wraz ze wskazaniem $redniej ceny
sprzedazy netto, a takze do przedstawienia listy dystrybutoréw krajowych oraz zagranicznych
produktu. Organ nadzoru poprosit takze o informacj¢ na temat ewentualnych skarg lub
reklamacji dotyczacych nosidetka bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Odpowiadajac pismem z 19 pazdziernika 2023 r., strona postgpowania poinformowata,
ze jest producentem nosidetka, ktore kupowata od chinskiego wytworcy od maja 2022 r. do

maja 2023 r. (lacznie zakupita 4 500 sztuk). Strona postepowania o$wiadczyta, ze partia



produkcyjna o numerze 20221210, z ktorej pochodzito zakwestionowane nosidetko, zostata
zakupiona 8 grudnia 2022 r. iliczyta 250 sztuk. Nastgpnie o$wiadczyta, ze sprzedawala
nosidetka za posrednictwem 97 polskich i zagranicznych dystrybutorow oraz sprzedawata je
bezposrednio indywidualnym odbiorcom. Strona postgpowania przekazata wyniki badan
przeprowadzonych przez chinskie laboratorium SGS nr SHHL23070354861P z 21 lipca 2023 r.,
wskazujace, ze badany produkt spelnia wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie
EN13209-2:2015 i poinformowata, ze w trosce o bezpieczenstwo konsumentow, pomimo
posiadania pozytywnych wynikow badan nosidetka, zdecydowala si¢ podja¢ dzialania
naprawcze w stosunku do wszystkich wprowadzonych przez nig partii nosidetka. Strona
postgpowania os§wiadczyta rowniez, ze w ramach tych dziatan powiadomita dystrybutoréw
0 zagrozeniu stwarzanym przez nosidetko oraz o$wiadczyta, iz aktualnie posiada 477
egzemplarzy nosidetka, ktore zostaty wycofane z rynku w wyniku weczesdniejszych dziatan
dobrowolnych, a 10 sztuk stanowi roznice inwentaryzacyjna. Dodatkowo wskazata $rednig
ceng sprzedazy netto nosidetka dla konsumentow — 84,38 zt i dla dystrybutoréw — 70,36 zt oraz
poinformowata, ze nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych kwestionowanego
nosidetka. Do pisma strona postgpowania zalaczyta takze faktury zakupu nosidetka od
chinskiego producenta wraz z dokumentacjg celng SAD.

Wobec powyzszego, postanowieniem z 10 listopada 2023 r., wydanym na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postgpowania termin 50 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez nosidetko
i wezwat ja do przedstawienia dowodow tych dziatan, wskazujac przy tym, jakiego rodzaju
dziatania strona powinna podjaé oraz jakie dowody przedstawi¢ na potwierdzenie ich
wykonania. Ponadto Prezes UOKIK zobowigzat strong postgpowania do przekazania
pisemnego o$wiadczenia, ze w przysztosci nie bedzie wprowadzac na rynek produktu bedacego
przedmiotem postgpowania. Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone stronie
postepowania 16 listopada 2023 r.

Pismem z 4 stycznia 2024 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze
powiadomila wszystkich konsumentow, ktorzy zakupili nosidelko pochodzace z partii
20221210 oraz powiadomita drogg elektroniczng wszystkich dystrybutorow, nie tylko tych,
ktorzy zakupili produkt pochodzacy z ww. partii. Ponadto strona postepowania o$§wiadczyla,
ze wszystkie nosidetka, ktore wycofata z rynku, zostaty poddane utylizacji. Jako dowod strona
postepowania przekazata dokumenty zniszczenia 495 nosidetek, wystawione przez

wyspecjalizowane przedsigbiorstwo utylizacyjne, pozostale 29 sztuk nosidetka, ktore zostaty



wycofane w pozniejszym czasie, strona postepowania zniszczyla we wilasnym zakresie,
przekazujac jako dowodd protokot zniszczenia towaru nr 01/01/2024 z 4 stycznia 2024 r. wraz
z dokumentacja fotograficzng. O$wiadczyla takze, ze 2 sztuki nosidetek zostaly zniszczone
bezposrednio U dwoch dystrybutorow. Do pisma strona postepowania zatgczyta dowody
W postaci 54 o§wiadczen od dystrybutorow o nieposiadaniu na stanie magazynowym nosidelek,
faktury korygujace od 36 dystrybutorow, poswiadczajace zwrot produktu oraz faktury
korygujace poswiadczajace zwrot przez konsumentéw 32 nosidetek, dowody dwukrotnego
powiadomienia 5 dystrybutorow, dokumentacje poswiadczajacg utylizacje 524 nosidetek oraz
oswiadczenie od dwoch dystrybutorow poswiadczajacych, ze zutylizowali samodzielnie dwa
nosidetka. Ponadto strona postepowania zalgczyla wydruk ze swojej strony internetowej
Z zamieszczonym ostrzezeniem dla konsumentdéw oraz przekazala oswiadczenie, ze nie bedzie
wprowadzata w przysztosci nosidetka bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Pismem z 17 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania
0 wyjasnienie rozbieznos$ci dotyczacej tacznej liczby zutylizowanych nosidetek, bowiem
W jego ocenie strona postepowania nie przekazata wszystkich dowodow utylizacji nosidelek.
Pismem z 2 lutego 2024 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze przekazata wszystkie dowody
utylizacji wycofanych z rynku 526 nosidetek i wyjasnita, iz w momencie rozpoczgcia
postgpowania, na skutek dobrowolnych dziatan, wycofata 477 sztuk wadliwych nosidetek, a od
momentu wydania postanowienia z 10 listopada 2023 r. — jeszcze 49 sztuk od dystrybutorow.
Do pisma strona postgpowania zalaczyta zestawienie zawierajace listg faktur korygujacych od
dystrybutorow.

Pismem z 15 lutego 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca 1SO TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w Legnicy wprowadzit nosidetko bedace przedmiotem postgpowania na polski rynek i petni
role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ m.in. importera produktu,
w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium

panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy



0 Europejskim Obszarze Gospodarczym. W toku post¢powania prowadzonego przez Prezesa
UOKIK przedsigbiorca, bedacy jego strona, przekazat faktury zakupu wraz z dokumentacja
celng SAD, potwierdzajace zakup nosidetek bezposrednio od chinskiego producenta produktu.
Ponadto na opakowaniu produktow umieszczono jego dane: 1SO TRADE sp. z o.0.,
ul. Hangarowa 15, 59-220 Legnica oraz jego logo. Majac to na uwadze, w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy zostaty spetnione przestanki do uznania przedsigbiorcy ISO TRADE spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy za producenta w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wyltacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznos$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia si¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostgpniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem
bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw domniemywa sig,
ze produkt spelniajacy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska
za zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktéw, do ktorych
odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Jako Ze norma
PN-EN 13209-2:2016-04 Artykuty dla dzieci. Nosidetka dla dzieci. Wymagania bezpieczenstwa
I metody badan. Czes¢ 2: Nosidetka migkkie jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes
UOKIiK dokonatl oceny bezpieczenstwa nosidetka z uwzglednieniem okreslonych w niej

wymagan. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze deklaracja zgodno$ci produktu



z wymaganiami tej normy znajduje si¢ na jego opakowaniu, bowiem nosidetko zostalo
oznaczone numerem normy EN 13209-2:2015, ktora jest odpowiednikiem ww. polskiej normy.

Powolujac si¢ na art. 20 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ
nadzoru (Prezes UOKIK) moze wszczaé z urzgdu postepowanie, jezeli z innych dostepnych
informacji, w szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej (w tym przypadku — Niemcy) wynika, ze produkt moze nie
by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 3 jest dowodem w sprawie.

Podstawe do wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania administracyjnego

w sprawie ogo6lnego bezpieczenstwa nosidetka stanowily ustalenia niemieckiego organu

nadzoru (Judicial and Consumer Protection Authority w Hamburgu), ktory przeprowadzit

badania laboratoryjne produktu we francuskim laboratorium SGS z siedzibg w Aix-en-

Provence. Badania laboratoryjne (sprawozdanie nr CL23-01148.001/DC23-00334

z 15 czerwca 2023 r.) przeprowadzone zgodnie z wymaganiami bezpieczenstwa deklarowane;j

na produkcie normy i wykazaty:

e niezgodno$¢ z punktem 8.4.1.1 normy, z uwagi na to, ze podczas badania zgodnie
Z punktem 8.4.1.2 normy, taSmy systemu mocowania nosidetka do tulowia opiekuna oraz
taSmy uzywane do zabezpieczenia dziecka w nosidetku ulegly przesunieciu o 120 mm
(zgodnie z norma przesuni¢cia moga wynosi¢ 20 mm), co moze stwarza¢ zagrozenie dla
przenoszonego w nosidetku dziecka, ktore nie jest wystarczajagco przymocowane taSmami
zabezpieczajacymi do tutowia opiekuna i moze przechylac si¢ na boki, tracac jednocze$nie
podparcie dla gtéwki badz tulowia;

e niezgodno$¢ z punktem 8.5.2 normy, z uwagi na to, ze zapigcia oraz elementy regulujace,
uzywane do zabezpieczenia dziecka wewnatrz nosidetka, ulegly poluzowaniu i doszto do
oderwania si¢ od nosidelka paskow otworu na nogi, co moze skutkowaé¢ naglym

wypadnig¢ciem dziecka z nosidetka oraz doznaniem przez nie licznych obrazen ciata.

Stwierdzone nieprawidtowosci konstrukcyjne nosidetka mogly stanowié przyczyng
nieszczgsliwych wypadkdw, skutkujacych urazami dziecka uzytkujacego produkt, do ktérych
dojs¢ moglo na skutek przechylenia si¢ na boki dziecka w nosidetku Iub jego wypadnigcia
Z nosidetka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ niemieckiego

organu nadzoru i uznat, ze kwestionowany produkt nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4



ust. 1 ustawy 0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia konsumentow (matych dzieci).

Przedsigbiorca bgdacy strong niniejszego postgpowania nie zakwestionowal wynikow
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium SGS z siedzibg w Aix-en-
Provence i jeszcze przed wszczeciem postgpowania powiadomit dystrybutoréw nosidetka
0 zagrozeniu Stwarzanym przez produkt, a takze wezwat ich do wycofania produktu z rynku,
wynikiem czego bylo odzyskanie 477 sztuk nosidetka. Strona postgpowania, majac na uwadze
bezpieczenstwo matych konsumentow, nie ograniczyla si¢ wytacznie do 250 sztuk nosidetka
pochodzacych ze zbadanej partii nr 20221210, ale zwrdcita si¢ do wszystkich dystrybutorow,
ktorym sprzedata nosidetka, 0 ich wycofanie z rynku. Ponadto strona postgpowania za
posrednictwem ostrzezenia opublikowanego na swojej stronie internetowej wezwata
konsumentéw do zwrotu produktu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania jest
producentem nosidetka, ktore kupowata od chinskiego wytworcy od maja 2022 r. do maja
2023 r. (tacznie zakupita 4 500 sztuk), za$ partia produkcyjna o numerze 20221210, z ktorej
pochodzito zakwestionowane nosidetko, zostata zakupiona 8 grudnia 2022 r. i liczyta 250
sztuk. Strona postepowania os$wiadczyla, ze nosidetka wprowadzala na rynek za
posrednictwem 97 dystrybutorow (w liczbie 2 782 sztuk), a 1 708 egzemplarzy nosidetka
zostatlo  zakupionych przez indywidualnych konsumentéw. Strona postepowania
poinformowata réwniez, Zze pomimo posiadania pozytywnych wynikow badan nosidetka
(nr SHHL23070354861P z 21 lipca 2023 r.), wykonanych przez chinskie laboratorium SGS,
zdecydowata si¢ podja¢ dziatania naprawcze w stosunku do wszystkich wprowadzonych przez
nig partii nosidelek, bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania 1 poinformowala, ze
jeszcze przed wszczeciem postgpowania, w ramach dziatan naprawczych, wycofala z rynku
477 nosidetek. W toku postepowania wycofata jeszcze 49 sztuk, co daje taczng liczbe 526
egzemplarzy wycofanych z rynku i zutylizowanych nosidetek. Dodatkowo strona wskazata
srednig cene sprzedazy netto nosidetka dla konsumentow — 84,38 zt i dla dystrybutorow — 70,36
zt oraz poinformowata, Ze nie otrzymata Zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych
kwestionowanego nosidetka. Strona postgpowania takze zamieScila ostrzezenie dla
konsumentéw na swojej stronie internetowej. Powyzsze okoliczno$ci ustalono na podstawie
dokumentow przekazanych przez stron¢ w toku niniejszego postgpowania.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym o$wiadczenia

I dowody przekazane przez stron¢ postepowania, organ nadzoru uznal, ze usuneta ona



przyczyny zagrozen stwarzanych przez nosidetko, cO Stanowi przestanke do umorzenia
niniejszego postegpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Jednoczes$nie, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK nosidetka za niespelniajgcego
ogolnych wymagan bezpieczenstwa, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy je na rynek przedsigbiorca ISO TRADE spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy naruszyla obowiagzek okreslony
w art. 10 ust. 1 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki
okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego
wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKiK moze nalozy¢ na producenta kare pieni¢zng
w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentow na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszto$ci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwagg powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw przez strong postgpowania,
jak rowniez liczbe produktow wprowadzonych na rynek oraz fakt, ze kwestionowany produkt
przeznaczony jest dla matych dzieci, tj. kategorii konsumentow podlegajacej szczegdlnej

ochronie na podstawie przepiséw ustaw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Dzialalnos¢



strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja
prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane na rynek przez tego przedsigbiorce beda spetniaty
wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepisOw prawnych,
regulujacych tg dziatalnos¢, w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide
wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98: Kazda osoba
przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana
W przepisach prawnych regulujgcych te dzialalnosé).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postgpowania wprowadzita na rynek produkt niespetniajacy wymagan bezpieczenstwa
przeznaczony dla szczeg6lnie chronionej kategorii konsumentow, jakimi sg male dzieci,
deklarujac przy tym zgodnos$¢ produktu z wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi
w normie. Ponadto za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze wymagania
deklarowanej przez producenta normy funkcjonuja od dtugiego czasu, tj. od 2015 .

Na korzys¢ strony postepowania Prezes UOKIiK potraktowal okoliczno$¢ jej wspotpracy
z organem nadzoru i niezwtocznego podjecia przez nig dziatan naprawczych w celu eliminacji
zagrozen stwarzanych przez produkt w terminie wyznaczonym w postanowieniu Prezesa
UOKIK z 10 listopada 2023 r. Na korzys$¢ strony postepowania organ nadzoru poczytal rowniez
fakt podjecia z wlasnej inicjatywy, przed wszczeciem niniejszego postepowania, dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez nosidetko, ktore polegaty na
wycofaniu z rynku 477 nosidetek oraz fakt, ze strona eliminujgc zagrozenia nie ograniczyta si¢
wylacznie do zbadanej partii nosidetek, ale majac na uwadze bezpieczenstwo konsumentow,
wycofata wszystkie nosidetka, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, nie zwazajac na
oznaczenie ich numerem partii. Organ prowadzacy postepowanie przy miarkowaniu wysokosci
kary pieni¢znej uwzglednil rowniez na korzys¢ strony, ze w przesztosci nie toczyty si¢ wobec
niej postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow nalezacych do tej samej
kategorii, co nosidetko.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej jest wysoko$¢
korzy$ci majatkowej osiagnietej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow. Korzys¢
osiggniety ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktére nie spetniajg ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny sprzedazy netto uzyskanej przez stron¢ postgpowania.

W zwiazku z faktem, Ze stosownie do o$wiadczenia strony postgpowania z 19 pazdziernika
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2023 r., $rednia cena sprzedazy produktu netto dystrybutorom i konsumentom byt inna, Prezes
UOKiK uwzglednil t¢ okoliczno$¢ i przyjat za Srednia cen¢ sprzedazy produktu netto
dystrybutorom kwote: 70,36 zt (70,36 x 2 288 sztuk produktu sprzedanych dystrybutorom),
a konsumentom — kwote: 84,38 zt (84,38 x 1 676 sztuk produktu sprzedanych konsumentom).
Ustalona w ten sposob korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 3964 nosidetek wyniosta
302 404,56 zt. Prezes UOKIK przy okreslaniu korzysci majatkowej uwzglednit fakt, Zze strona
postepowania wycofata z rynku 526 sztuk nosidetek, ktore nastepnie zostaty zutylizowane,
a takze wyjasnienia strony postepowania dotyczace brakujgcych 10 nosidetek.

Wymierzajac kar¢ w wysokosci 30 000 zt (stownie: trzydziesci tysigcy ztotych 00/100),
Prezes UOKiK uwzglednil wagg naruszenia przez strong¢ postepowania przepisow ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKIK uznal, ze kara okre§lona w sentencji
niniejszej decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
1 sktoni przedsigbiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
W ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ww. ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okre§lonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego

obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
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regulacje¢ prawng si¢ on sktada; oraz doébr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalto si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego wpltywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dzialalno$ci, ktdrej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

Dokonujac oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita si¢ strona postepowania, nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie i zycie konsumentéw. Wprowadzone na rynek przez strong postgpowania nosidetka
nie sg produktami bezpiecznymi 1 stanowig zagrozenie dla zdrowia konsumentow
(w okolicznosciach tej sprawy — matych dzieci). Podkresli¢ takze trzeba, ze pomimo
wspolpracy strony postepowania z organem prowadzacym postepowanie i podjetych przez nig
dziatan naprawczych w stosunku do kwestionowanego nosidetka, w posiadaniu konsumentow
nadal znajduje si¢ zdecydowana wigkszo$¢ wprowadzonych na rynek produktow, tj. 3 964
sztuki (strona postgpowania wycofata bowiem 526 nosidetek wprowadzonych na rynek), zatem
Prezes UOKIK uznal, ze zasigg naruszenia prawa byt znaczny, a mali konsumenci zostali
narazeni na powazne zagrozenie utraty zdrowia, a nawet zycia, zwigzane z ryzykiem
wypadniecia dziecka z nosidetka lub doznania urazéw na skutek niekontrolowanego
wychylenia sie. Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanych produktow,
dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob
naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uwzglednil jednoczesnie okoliczno$¢, ze strona
podjeta niezwtoczne 1 efektywne dziatania w celu jak najszybszego powiadomienia swoich
kontrahentéw i konsumentéw o zagrozeniu stwarzanym przez nosidetko oraz wycofaniu
Z rynku, a nastepnie zniszczeniu tego produktu, jednakze drugi warunek — przestanka znikome;j
wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza by¢ spelnione tacznie, a warunek znikomosci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od naktadania
kary 1 poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Roéwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych

Ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
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uprzedniego natozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postepowania rowniez nie informowata organu o takiej okoliczno$ci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj§¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy speini swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieni¢zng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, 1705, 1860), strona postgpowania moze wnies$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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3)

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

W sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana

jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznosé¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznosc¢
pieni¢zna opiewa na kwotg¢ ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie

postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow

sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
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rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4) Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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