DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 06.02.2004r.

RKT-61-07/04/SG

DECYZJA Nr RKT-8/2004

[. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; z 2003r. Nr 6, poz. 68),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczete z urzedu przeciwko Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923
Warszawa, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez tego przedsigbiorcg, bezprawnych
dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten
sposob, ze w umowie ,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. stosuje
postanowienie wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umow,
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. tj.. ,, Sprawy z zakresu windykacji
roszczen Banku (w tym sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym)
powstate na tle wykonywania Umowy, nie rozwiqzane za porozumieniem Stron, rozstrzygane bedq
wedlug swobodnego wyboru Banku przez: Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
lub Sqd Rejonowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie lub Sqd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie lub Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie lub Sqd Rejonowy w
Wotominie lub Sqd Rejonowy w Legionowie lub Sqd Rejonowy w Pruszkowie lub Sqd Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim lub sqd wiasciwy dla siedziby centrali lub oddzialow Banku albo sqd
wiasciwosci ogolnej.”, jako bezprzedmiotowe.

II. Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z po6zn. zm.) oraz

stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po

przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si¢, ze praktyka Banku Handlowego w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923

Warszawa, polegajaca na tym, ze

- w umowie ,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o
uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz.
1081 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 8§ tej ustawy,

- w umowie ,,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o terminie,
sposobie 1 skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 11 tej ustawy.



z uwagi na fakt, iz informacje te zawarte sa w ,,Regulaminie Kredytu Citibank” nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentow.

III. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia wihasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Banku Handlowego
w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt
12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z
pozn. zm.) w zwiazku z art. 14 tej ustawy, w ten sposdb ze w umowie ,,Kredytu Citibank”, Bank
Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o wszystkich skutkach uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa, $rodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu wykonania
nakazu, o ktérym mowa w pkt III niniejszej decyzji, polegajace na umieszczeniu w umowach
zawieranych w oparciu o wzorzec umowy ,,Kredytu Citibank™ informacji, o ktérych mowa art. 4
ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz.
1081 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 14 tej ustawy, w nastgpujacy sposob:
a. z dniem otrzymania niniejszej decyzji: we wszystkich umowach zawieranych z konsumentami w
oparciu o wzorzec umowy ,,Kredytu Citibank”,
b. w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji: w umowach zawartych z konsumentami
po wejsciu w zycie ustawy o kredycie konsumenckim w oparciu o wzorzec umowy ,,Kredytu
Citibank”, a niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego
z urzgdu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu III rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

VI. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6ézn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po



przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Bank Handlowy w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923
Warszawa, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 33 zt (stownie ztotych:
trzydziesci trzy).

Uzasadnienie

W dniu 21.08.2003r. wszczgte zostalo z urzedu, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym), postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Bank Handlowy w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa,
(dalej jako Bank lub Bank Handlowy S.A.) bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Post¢gpowanie zostalo wszczgte na skutek
informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez Organ Antymonopolowy postgpowania
wyjasniajacego (RKT-421-K-24/03/SG) w sprawie ustalenia czy nastapito naruszenie przepiséw
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowy interes konsumentéw w zakresie przestrzegania przez ww. przedsigbiorce ustawy z dnia
20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. W toku ww. postgpowania, w dniu 06.06.2003r.
przeprowadzona zostata kontrola w Banku Handlowym w Warszawie S.A., Oddziat Katowice ul.
Staromiejska 6.

Bankowi zarzucono podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze:

I. W umowie ,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. stosuje postanowienie
wzorca umownego, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow,
uznanych za niedozwolone tj.: ,, Sprawy z zakresu windykacji roszczen Banku (w tym sprawy
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym) powstate na tle
wykonywania Umowy, nie rozwiqzane za porozumieniem Stron, rozstrzygane bedq wediug
swobodnego wyboru Banku przez: Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
lub Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie lub Sqd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie lub Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie lub Sqd
Rejonowy w Wotominie lub Sqd Rejonowy w Legionowie lub Sqd Rejonowy w Pruszkowie
lub Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim lub sqd wlasciwy dla siedziby centrali lub
oddziatow Banku albo sqd wtasciwosci ogolnej.”

II. W umowie ,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o
uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta co moze naruszaé
art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r.
Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 8§ tej ustawy.

1. W umowie ,,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o terminie,
sposobie 1 skutkach wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy przez konsumenta, co
moze narusza¢ art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z2001r. Nr 100, poz. 1081 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 11 tej ustawy.

IV. W umowie ,,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o skutkach
uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu, co moze naruszaé
art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r.
Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 14 tej ustawy.

W wyniku analizy dokumentow zebranych w toku powyzszej kontroli oraz niniejszego
postgpowania (przedstawiony wzorzec umowny wraz z regulaminem) ustalono, iz Bank Handlowy
S.A. w dokumencie pod nazwa Umowa Kredytu Citibank (karta nr 17 verte) nie zamiescit
informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowe;j sptaty kredytu przez konsumenta, jak rowniez



informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez
konsumenta. W powyzszym dokumencie nie zostala rdéwniez zamieszczona informacja o skutkach
uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu. Jedno z postanowien
umownych zawartych we wzorcu umowy Kredytu Citibank moglo zosta¢ zakwalifikowane jako
postanowienie umowne, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. (§ 7 ust. 10 ,,Regulaminu Kredytu Citibank”,
karta nr 16), gdyz Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 31.01.2003 r. o sygn. akt XVII Amc 31/02 uznat za niedozwolone postanowienie
o tresci ,,Wszelkie spory wynikie na tle zawartej umowy podlegajq wytqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”, ktore w dniu 30.06.2003r., w pozycji 41, zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania (karty od nr 6 do nr 9), w zakresie zarzutu
dotyczacego stosowania postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone Bank podnidst, ze kwestionowane przez
Organ Antymonopolowy postanowienie dotyczace prorogowania wlasciwosci sadu dla
rozpatrywania spraw windykacyjnych nie jest sprzeczne z brzmieniem art. 385 pkt 23 k.c. i nie jest
tozsame z postanowieniem zakwestionowanym przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Bank wskazat, iz kwestionowane postanowienie dotyczy wytacznie postgpowania windykacyjnego i
to gtownie spraw o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym. Zdaniem
Banku powyzsze dziatlanie na mocy art. 46 § 1 i 2 k.p.c. jest dopuszczalne. Bank poinformowat
jednakze, iz przy najblizszej zmianie Regulaminu Kredytu Citibank klauzula ta zostanie usunigta.
Odnosnie zarzutu dotyczacego pominigcia informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej
sptaty kredytu przez konsumenta Bank wyjasnil, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia
29.08.1997 Prawo bankowe (Dz. U. z 1997r. Nr 140, poz. 939 z p6zn zm.) jest uprawniony do
okreslania warunkéw umoéw kredytu w odpowiednich ogdlnych warunkach umow lub
regulaminach, a stosowne regulaminy stanowia integralng czg$¢ umowy. W zwiazku z powyzszym
Bank wyjasnil, Zze przedmiotowa informacja zamieszczona jest w Regulaminie Kredytu Citibank
(dalej jako Regulamin), ktory stanowi integralng czg$¢ umowy i w § 5 ust. 7 wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ przedterminowej sptaty kredytu przez klienta, zgodnie za$ z § 2 ust. 4 ww. Regulaminu
odsetki naliczane sa od wysokos$ci kredytu pozostalego do sptaty, zgodnie ze stanem aktualnego
zadluzenia. W zakresie zarzutu dotyczacego braku informacji o terminie sposobie i skutkach
wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta Bank podniost, ze réwniez w
tym przypadku stosowne zapisy znalazty si¢ w Regulaminie (§ 4 ust. 6), za$ integralna czeScia
kazdej umowy jest dolaczony wzoér odstapienia od umowy, stanowiacy zalacznik nr 2 do
regulaminu. W przypadku czwartego z postawionych zarzutow Bank wyjasnil, iz w Regulaminie
zostalo zamieszczone stosowne postanowienie (§ 5 ust. 9 Regulaminu), ktére odsyta w
przedmiotowym zakresie do ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy Prawo bankowe co,
zdaniem Banku, czyni zado$¢ wymogom okreslonym w ustawie o kredycie konsumenckim.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacii,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznane za



praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w
szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie
art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z
tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie
ograniczalo Organ Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne dla
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢
ww. ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i1 na podstawie ich przepisdw ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Przedmiotem pierwszego z zarzutow postawionych przez Organ Antymonopolowy
uczyniono podejmowanie przez Bank bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposodb, Ze stosuje postanowienie wzorca
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umoéOw, uznanych za
niedozwolone tj.: ,, Sprawy z zakresu windykacji roszczen Banku (w tym sprawy o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowym tytulom egzekucyjnym) powstate na tle wykonywania Umowy, nie
rozwiqzane za porozumieniem Stron, rozstrzygane bedq wedtug swobodnego wyboru Banku przez:
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie lub Sqd Rejonowy dla Warszawy — Pragi w
Warszawie lub Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie lub Sqd Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie lub Sqd Rejonowy w Wolominie lub Sqd Rejonowy w Legionowie lub
Sad Rejonowy w Pruszkowie lub Sqd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim lub sqd wtasciwy dla
siedziby centrali lub oddziatow Banku albo sqd wlasciwosci ogolnej.”

Jak to juz wspomniano art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.
Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia. Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostato
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, jest zakazane z mocy
prawa. Zgodnie z art. 479" § 11 § 2 k.p.c. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzi na podstawie prawomocnych wyrokow uwzgledniajacych powodztwo w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, rejestr postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone. Zgodnie z § 3 ww. artykutu rejestr ten jest jawny. Zgodnie z ww.
zapisami kazdy z przedsigbiorcow moze uzyskac¢ stosowne informacje, o ile dochowa nalezytej
starannosci. Ulatwieniem jest publikacja ww. rejestru w formie elektronicznej na stronie
www.uokik.gov.pl. Bardzo istotna wskazoéwke co do dopuszczalnosci zapisow w taki czy inny
sposdb ograniczajacych wilasciwo$é miejscowa sadu stanowia zapisy art. 385° pkt 23 k.. w
powiazaniu z art. 27 k.p.c. do 46 k.p.c. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é¢ klauzul (art. 479%
k.p.c — wyrok prawomocny ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.),
spetniaja one funkcje podobna do przepisow prawa. Tak wige, dokonujac oceny tresci postanowien
umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy
wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej
(wyktadnia jgzykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie
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postanowienia uméw, ktére mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tresé
zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej. Tre$¢ klauzuli wpisanej
do rejestru brzmi: ,, Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w dniu 14
sierpnia 2003 r., w wykonaniu wyroku o sygn. akt XVII Amc 50/01 z dnia 27.06.2003r. do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone wpisano postanowienie o tresci: ,, Strony
wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych spraw wynikajqcych
z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed Sqdem
Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach.”. Analiza pordwnawcza
zapisoOw ww. klauzul z klauzula stosowana przez Bank pozwala na wyciagnigcie nastgpujacych
wnioskow. Klauzula stosowana przez Bank dotyczy ,,spraw z zakresu windykacji roszczen Banku
(w tym sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowym tytulom egzekucyjnym)”, a zatem
tylko tych, ktore dotycza spraw windykacyjnych i tylko z zakresu roszczen Banku co oznacza, ze
np. powodztwo o ustalenie istnienia umowy wytaczane bedzie zgodnie z wlasciwoscia ogdlna,
zard6wno miejscowq jak i1 rzeczowa. Wbrew twierdzeniem Banku, nie mozna jednakze uznaé, ze
kwestionowany zapis dotyczy wytacznie nadawania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom
egzekucyjnym — §wiadczy o tym sformutowanie ,,sprawy z zakresy windykacji”. Pozakodeksowy
termin ,,windykacja” swym znaczeniem obejmuje wszystkie czynnosci jakie wierzyciel podejmuje
w celu wyegzekwowania przystugujacej mu wierzytelnosci az do catkowitego zaspokojenia jego
interesow i obejmuje takze np. postepowanie nakazowe (art. 484' § 1 do art. 497 k.p.c.) oraz
egzekucyjne (art. 758 do art. 1088 k.p.c.). Mimo powyzszego zakres przedmiotowy
kwestionowanej klauzuli jest wezszy niz zakres klauzuli wpisanej do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone (sformulowanie ,wszelkie spory” albo ,sprawy wymagajace
rozstrzygnigcia sadowego”). Takze zakres podmiotowy opisywanej klauzuli rozny jest od tego,
ktéry przewiduja klauzule wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., gdyz dotyczy
tylko roszczen Banku, a zatem sytuacji, w ktorej to Bank jest powodem.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Przytoczony
powyzej zarzut stosowania przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
dotyczy stosowania klauzuli wpisane] do rejestru postanowien wzorcOw uznanych za
niedozwolone. Przeprowadzona analiza poréwnawcza zapisu stosowanego przez Bank oraz
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
pozwolita na ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie klauzula stosowana przez Bank nie jest w
wystarczajacym stopniu zbiezna z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien uznanych za
niedozwolone. Réznice migdzy kazda z porownywanych klauzul sa zbyt duze by mozna bylo
stwierdzi¢ ich tozsamos¢.

Tym samym zarzut postawiony Bankowi nie znajduje uzasadnienia w okolicznos$ciach
faktycznych sprawy. Nalezy wigc uzna¢, iz prowadzenie postgpowania przeciwko Bankowi pod
tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spelniona zostata zatem przestanka umorzenia post¢gpowania
okreslona w art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Jak juz wspomniano Organ Antymonopolowy wydajac decyzjg, o jakiej mowa w art. 23 ¢
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze takze zastosowaé inne ustawy i na podstawie
ich przepisow ocenié, czy dzialanie przedsigbiorcy byto bezprawne. Warunki udzielania kredytow
konsumenckich zostaly uregulowane w ustawie z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim.
Ustawa ta okresla niezbgdne elementy umowy o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy
przez umowe kredytu konsumenckiego rozumie si¢ umoweg, na mocy ktérej przedsigbiorca w
zakresie swojej dziatalno$ci, zwany dalej ,.kredytodawca” udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Okresla ona rowniez obowiazki i prawa stron takiej
umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy szczegdtowych zapisow naktadajacych na
kredytodawcow okreslone obowiazki byto zapewnienie klientowi nalezytej ochrony przed silniejsza
strong umowy, jaka jest kredytodawca. Przeprowadzajac analiz¢ wzorca umowy ,Kredytu
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Citibank” Organ Antymonopolowy opart si¢ zatem na ustawie o kredycie konsumenckim i dokonat
nast¢pujacych ustalen.

Przedmiotem drugiego i trzeciego z zarzutéw, ktore postawiono Bankowi byto (odpowiednio)
podejmowanie przez Bank bezprawnych dziatah noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w ten sposob, ze w umowie ,,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w
Warszawie S.A. nie informuje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez
konsumenta co moze narusza¢ art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim w zwiazku z
art. 8 tej ustawy oraz podejmowanie przez Bank bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposéb, ze w umowie ,,Kredytu Citibank”,
Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o terminie sposobie i skutkach wykonania
uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, co moze naruszac¢ art. 4 ust. 2 pkt 11
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim w zwiazku z art. 11 tej ustawy.

Art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje, ze informacja o uprawnieniu
1 skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta powinna by¢ zawarta w umowie. Z
kolei art. 8 ust. 2 tejze ustawy przewiduje, ze konsument, ktory sptaca kredyt przed terminem w
przypadku kredytu oprocentowanego nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po
sptacie kredytu. Wedle art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim w umowie winna si¢
réwniez znalez¢ informacja o terminie, sposobie i1 skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia
od umowy przez konsumenta, o ktorym mowa w art. 11 ww. ustawy. Artykut 4 ust. 2 ww. ustawy
precyzyjnie wskazuje obligatoryjna zawarto$¢ dokumentu umownego, przede wszystkim chroniac
prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Wobec powyzszego dokument
umowny musi by¢ tak sformulowany, zeby konsument nie posiadat najmniejszych watpliwosci co
do zakresu swoich uprawnien. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 Prawo bankowe
(Dz. U. z 1997r. Nr 140, poz. 939 z p6zn zm.) bank w zakresie swojej dziatalno$ci moze wydawaé
ogo6lne warunki umow lub regulaminy okre§lajace m.in. rodzaje udzielanych kredytow oraz
warunki umow kredytu 1 uméw pozyczki (pkt 2). Zgodnie z ust. 2 ww. artykutlu postanowienia
og6lnych warunkéw uméw oraz regulamindéw, o ktérych mowa w ust. 1, sa dla stron wiazace, o ile
strony w umowie nie ustala odmiennie swych praw 1 obowiazkéow. Ustawa o kredycie
konsumenckim stanowi lex specialis w stosunku do ustawy Prawo bankowe, a zatem w odmienny
sposob reguluje obowiazki stron umowy i w art. 4 bardzo szczegdlowo okre§la zawartosé
dokumentu umownego precyzujac informacje, ktére winny by¢ konsumentowi dostarczone w
momencie zawarcia umowy. Jakkolwiek zaden przepis ustawy o kredycie konsumenckim nie
wylacza mozliwosci postugiwania si¢ przez kredytodawce regulaminami to, zdaniem Organu
Antymonopolowego, umieszczanie w regulaminach praw i obowiazkéw konsumentow w zwiazku z
zawierang przez nich umowa kredytu konsumenckiego, w $wietle przytoczonej powyzej regulacji
musi by¢ przedmiotem szczegodtowej analizy. Ustawodawca przesadzil bowiem, Zze konsument
pewne informacje (okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy) winien otrzymaé¢ w taki sposob aby ich
poszukiwanie byto ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjecie rozwiazania przeciwnego tj.
takiego, w ktorym dane, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim moga
by¢ dowolnie zawierane w regulaminach podwazato by sens tej ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem
rzadowym do projektu ustawy o kredycie konsumenckim ,,w art. 4 ust. 2 oraz art. 5 wyliczone
zostaly postanowienia umowne, ktore winny si¢ znalez¢ w dokumencie umowy” (projekt wraz z
uzasadnieniem dostepny na stronach www.sejm.gov.pl). Nalezy wobec powyzszego przyjaé, iz ww.
artykuty ustawy o kredycie konsumenckim okreslaja minimalng tre§¢ dokumentu umownego 1 w
zakresie umowy o kredyt konsumencki jako lex specialis w stosunku do ustawy Prawo bankowe
ograniczaja dowolno$¢ w postugiwaniu si¢ regulaminami w zakresie materii regulowanej zapisami
ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Organu Antymonopolowego uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,,w umowie” co do zasady powinno by¢ wasko interpretowane, ograniczajac
zarazem ogolna zasad¢ dopuszczalno$ci postugiwania si¢ przez Bank regulaminami i w zwiazku z
powyzszym konieczna jest kazdorazowa analiza rozwiazan stosowanych przez Bank pod katem ich
uciazliwosci dla konsumenta, przede wszystkim w zakresie ograniczenia ww. prawa do informacji.



W przedmiotowej sprawie nalezy wobec powyzszego zwroci¢ uwage na specyfike rozwiazania
przyjetego przez Bank Handlowy S.A. tj., ze wszystkie ogodlne informacje dotyczace ,,Kredytu
Citbank” sa zawarte w Regulaminie. Dokument pod nazwa ,,Umowa Kredytu Citibank” zawiera
wylacznie te informacje, ktére odnosza si¢ do konkretnego kredytobiorcy przybierajac forme
specyficznego formularza, w ktorym, co do zasady, umieszczane sa wytacznie dane osobowe i
rachunkowe. W zwiazku z powyzszym wszelkie inne prawa i obowiazki konsumenta okreslone sa
w jednym regulaminie, ktory dotyczac wylacznie ,Kredytu Citibank™ nie stwarza koniecznoS$ci
uciagzliwego wyszukiwania informacji niezbgdnych konsumentowi do okreslenia zakresu jego praw
1 obowiazkéw. W przedmiotowej sprawie przyja¢ zatem nalezy, iz regulamin stanowi integralna
cze$¢ umowy. Z uwagi, na fakt, iz informacje w nim zawarte speiniaja wymogi okreslone w art. 4
ust. 2 pkt 10 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim nie mozna przyjaé, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim w tym zakresie, a Bankowi nie
mozna postawi¢ zarzutu bezprawnosci dziatania

Wobec powyzszego w przedmiotowe] sprawie nie wystagpita jedna z koniecznych
przestanek aby uzna¢ zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw - bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt
IT sentencji.

W czwartym z zarzutow zarzucono Bankowi podejmowanie bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowic
naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposob, ze w
umowie ,Kredytu Citibank”, Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie informuje o skutkach
uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu, co moze naruszaé art. 4
ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim w zwiazku z art. 14 tej ustawy.

Zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim (ww. art. 4 ust. 2 pkt 12), jednym z
niezbgdnych elementow dokumentu umownego jest informacja o skutkach uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu. Art. 14 tejze ustawy precyzuje za$
uprawnione zachowanie kredytodawcy wzglgdem konsumenta w razie uchybienia przez
konsumenta zasadom i terminowi sptaty kredytu stanowiac, ze jezeli konsument nie zaptacit w
terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe¢ po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie
okreslonym w umowie kredytowej, do zaptaty zalegtych rat lub ich czgs$ci w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a termin wypowiedzenia
umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Jak juz wspomniano Bank wskazat, ze ww. informacja
zawarta jest w Regulaminie, gdyz Regulamin ten wskazuje, iz ,,Bank ma prawo wypowiedzie¢
Umowg zgodnie z zasadami i1 terminami przewidzianymi Prawem bankowym oraz Ustawa o
kredycie konsumenckim”. Zdaniem Organu Antymonopolowego takie odestanie jest
niewystarczajace. Jak juz wspomniano ustawodawca przesadzit, ze konsument pewne informacje
(okres$lone w art. 4 ust. 2 ustawy) winien otrzymac bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby
ich poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. W rozpatrywanym przypadku nie
sposob przyjac, iz informacja o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu
sptaty kredytu w jakikolwiek sposéb zostala zamieszczona w umowie. Regulamin odsyta do
uregulowan ustawowych, ktorych znajomo$¢ wsrdod przecigtnych konsumentéw  jest
najprawdopodobniej znikoma, w szczegolnosci zas zmusza konsumentéw do samodzielnych
poszukiwan i analizy konkretnych zapisow w odniesieniu do sytuacji, w ktorej aktualnie si¢
znajduja. W efekcie konsument zawierajacy umoweg nie jest §wiadomy zakresu swoich praw i
obowiazkow.

Z uwagi na fakt, iz w umowie ,,Kredytu Citibank” nie zamieszczono informacji, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim spetniona zostaje przestanka
bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy.

W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw niezbedne jest faczne
spelnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej wykazanie jest



niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentow znaczy dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne
niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw w odniesieniu do
konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw
szerokiego kregu uczestnikdéw rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
Banku polegajace na tym, ze w umowie ,Kredytu Citibank” Bank nie informuje o skutkach
uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad 1 terminu splaty kredytu godzi w interes
konsumentéw naruszajac go, gdyz konsumenci nie moga korzysta¢ z zagwarantowanego zapisami
ustawy o kredycie konsumenckim prawa do informacji, a takze zachwiana jest rownowaga stron
umowy zalozona przez ustawodawce w ww. ustawie — to konsument, wbrew intencjom
ustawodawcy, staje si¢ slabsza strong stosunku zobowigzaniowego. Do stwierdzenia stosowania
przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace
w interes konsumentow, dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentdw. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
si¢ zidentyfikowac tzn. aktualnych, a zwlaszcza potencjalnych klientéw Banku, gdyz umowa ktore;j
dotyczyt zarzut byla czescia oferty skierowanej do nieograniczonego krggu odbiorcow i kazdy,
chociazby tylko zainteresowany umowa ,Kredytu Citibank™ zostal dotknigty przedmiotowa
praktyka. Konsumentowi, ktory zawiera umowg nie jest dostarczana informacja w takim zakresie w
jakim ustawodawca przesadzil, ze jest to konieczne. Konsument zmuszony jest samodzielnie
dokonywa¢ stosownych poszukiwan co utrudnia mu wlasciwa oceng skierowanej do niego oferty,
nie jest takze w stanie wlasciwie okresli¢ zakresu ciazacych na nim obowiazkéw z uwagi na brak
pewnych informacji w umowie. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne bylo podjecie dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej ochrony
konsumentéw. Spelniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy tacznie obie przeslanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I1I sentencji.

Zgodnie z art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Organ
Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania. W celu usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw Bank Handlowy S.A. powinien w
pierwszym rz¢dzie, z dniem otrzymania decyzji wprowadzi¢ zmiany we wzorcu umowy ,,Kredytu
Citibank™” majace na celu dostosowanie wzorca umownego do wymogow wynikajacych z ustawy o
kredycie konsumenckim i nastg¢pnie stosowa¢ zmienione wzorce umowne przy zawieraniu nowych
umow tak, aby przedmiotowa informacja znalazta si¢ w nowych umowach. Ponadto Bank winien
réwniez, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji, odpowiednio zmieni¢ tres¢ umow
zawartych po wejsciu w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, a ktore nie zostaly jeszcze
wykonane w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow umozliwia Organowi
Antymonopolowemu nadanie decyzji w catosci lub w czgSci rygoru natychmiastowej
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wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow. W przedmiotowym przypadku
wazny interes konsumentéw oznacza przede wszystkim prawo konsumenta do informacji. Umowy,
ktérych postanowienia poddano kontroli maja za zadanie uregulowaé prawa i obowiazki stron
umowy kredytowej w przypadku uchybienia przez konsumenta postanowieniom dotyczacym zasad
i terminu sptaty kredytu. Zwazywszy, ze ww. informacje dotycza szczegélnej sytuacji —
niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowiazania przez konsumenta - zasadne jest, zeby
konsument przedmiotowa informacje otrzymywat jak najwczesniej i w sposob, ktéry nie pozostawi
zadnych watpliwosci co do pelnego zakresu przystugujacych mu uprawnien i obciazajacych go
obowiazkow.

Z uwagi na wskazane powyzej zagrozenie waznego interesu konsumentow, nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione.
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt V sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ww. ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu 1 w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Bank Handlowy S.A. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie III sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 33 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy Organem
Antymonopolowym, a Bankiem. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit
obciazy¢ Bank Handlowy S.A. kosztami postgpowania w wysokosci 33 zl (slownie ztotych:
trzydziesci trzy).

Stad nalezato orzec jak w punkcie VI sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479”® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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