DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 05. 06. 2006r.

RKT- 411 - 38 /06/AD

Decyzja Nr RKT- 30/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bedzinie
postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie Siewierz, Urzad Miasta i Gminy
Siewierz ul. Zwirki i Wigury 16, 42 — 470 Siewierz,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gming
Siewierz pozycji dominujacej na rynku organizowania ustug wodociagowo — kanalizacyjnych
na terenie tej gminy w granicach ,,Starego Siewierza”, poprzez narzucanie uciazliwych
warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci wskutek wuzaleznienia
przytaczenia nieruchomosci znajdujacych si¢ na w/w obszarze do sieci kanalizacyjnej od
uiszczenia na rzecz Gminy optaty w wysokosci dwukrotno$ci najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia aktualnego na dzien uregulowania calej naleznosci, stanowiacej udzial w
realizacji inwestycji polegajacej na budowie oczyszczalni $ciekéw 1 sieci kanalizacyjnej i
nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw naktada
si¢ na Gming Siewierz karg pienigzna w wysokosci 6 200 PLN (stownie: sze$¢ tysigcy
dwiescie ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w
punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Dnia 04. 10. 2005r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bedzinie (zwanego dalej takze Rzecznikiem, znak
pisma PRzK.-6343/5/05), w ktorym Rzecznik zarzucit Gminie Siewierz (zwanej dalej takze
Gming) stosowanie praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw (zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa), polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw zawieranych z
wlascicielami nieruchomosci, ktorzy ubiegaja si¢ o przytaczenie ich nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej. Przedmiotowy wniosek uzupetniono pismem z dnia 25. 11. 2005r. (karty nr 19
— 20). Rzecznik wskazat, ze Gmina Siewierz wymusza wptaty na budowe kanalizacji, na co
wskazuje fakt, ze do zawarcia uméw migdzy Gming, a wlascicielami nieruchomosci o
wykonanie przylacza dochodzi po wptaceniu przez tych ostatnich na rzecz Gminy
dobrowolnego udziatu pienigznego okreslonego w Uchwale Nr XLI/271/2001 Rady Miejskiej
w Siewierzu z dnia 11 pazdziernika 2001r. w sprawie: dobrowolnego udziatu mieszkancow
Siewierza w realizacji inwestycji oczyszczalni Sciekow i kanalizacji (zwanej dalej uchwata)
lub pierwszej raty tej optaty. W przypadku, gdy nie podpisuje si¢ umowy 1 nie nastepuje
wptlata ustalonej kwoty, odmawia si¢ przylaczenia do sieci. Wnioskodawca wskazal, Ze
zarzucana praktyka jest stosowana na rynku obejmujacym obszar Gminy Siewierz, gdzie
Gmina ta posiada pozycj¢ dominujaca. W aspekcie przedmiotowym rynek zostat okreslony
jako rynek organizowania ustug wodociagowo — kanalizacyjnych. Rzecznik wskazat takze, ze
stosowanie kwestionowanej praktyki naraza na uszczerbek wspdlny interes mieszkancow.
Gmina nie moze naktada¢ na jej mieszkancow przymusowego obowiazku partycypacji w
kosztach budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bez podstawy prawnej, za$
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie zawieraja normy kompetencyjnej przyznajacej
gminie mozliwo$ci prawnej do podejmowania tego typu dziatan. Ponadto Rzecznik wskazat,
ze sporna praktyka przynosi Gminie nieuzasadnione korzysci w postaci wplacanych
udzialow. Na dowod powyzszego przekazano kopie pism kierowanych do Rzecznika przez
osoby zainteresowane dzialaniami podejmowanymi przez Gming (karty nr 2 — 4), kopie
dwoch wzoréw umow o wykonanie przykanalika (karty nr 5-6), kopig korespondencji Gminy
Siewierz kierowanej do 0sob skarzacych si¢ na zasady przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
(karty nr 7 — 9), jak réwniez kopig¢ Uchwaty Nr XL1/271/2001 Rady Miejskiej w Siewierzu z
dnia 11 pazdziernika 2001r.

Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu tego postgpowania (karta nr 36) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej takze organem antymonopolowym)
przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace (RKT-400-22/05/AD). Kopie
akt zgromadzonych w toku w/w postgpowania wyjasniajacego zataczono Postanowieniem Nr
2 z dnia 30. 12. 2005r. w poczet dowodow w niniejszej sprawie (karta nr 40). W toku dziatan
prowadzonych przez organ antymonopolowy ustalono, ze zachodzi podejrzenie, iz opisywane
zachowanie Gminy moze stanowi¢ niedozwolona praktyke ograniczajaca konkurencje, o
jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z
pOWYyZszym wszczgcie niniejszego postepowania stato si¢ konieczne.

W pismie z dnia 06. 01. 2006r. (RI. II. 220-2/7/05, karty nr 52 — 53) Gmina poinformowatla,
ze wykonujac uchwal¢ Rady Miejskiej w Siewierzu z 2001r. zawarto (...) umoéw na
wykonanie przykanalika. Gmina podniosta, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72,
poz. 747 ze zm.) osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
zapewnia na wlasny koszt realizacje przytaczy do sieci. Z informacji przekazanych w w/w
pismie wynika, ze umowy byly zawierane na prosbg mieszkancow, ktorzy mogli wnosi¢ swoj
udzial w inwestycji w ratach oraz, ze umowy te podlegaly negocjacjom w zakresie wysokosci
rat, terminéw ich sptat oraz warunkéw technicznych wykonania przytacza. Na dowdd tego
przestano (...) uméw, ktérych tres¢ byta negocjowana (karty nr 54 — 69). Ilo$¢ rat i termin
sptat udziatlu pienigznego jest uzalezniony od indywidualnych podan i1 mozliwosci
finansowych wlascicieli nieruchomosci, a maksymalna ilo$¢ rat na jaka roztozono naleznos¢



wyniosta (...). Gmina wskazata, ze w kazdym przypadku wykonania przylacza w ramach
budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Siewierzu — etap I zostal wniesiony dobrowolny udziat
pienigzny okreslony w uchwale Rady Miejskiej z 2001r. lub udziat ten jest sptacany w ratach.
Gmina wyjasnita, Ze przyjecie przedmiotowej uchwaly bylo konieczne w zwiazku z
ubieganiem si¢ o dofinansowanie inwestycji z programu SAPARD. Wysoko$¢ udziatu na
poziomie dwukrotno$ci najnizszego wynagrodzenia aktualnego na dzien uregulowania catej
nalezno$ci byto poprzedzone analiza planowanych do poniesienia kosztoéw. Gmina wskazata
rowniez, ze zgodnie z art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2609 ze zm.) na poczet oplaty
adiacenckiej zalicza si¢ warto$¢ §wiadczen wniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci w gotowce lub w naturze, na rzecz budowy poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej. Gmina Siewierz zauwazyla, ze ze wzgledow
technicznych nie wszyscy mieszkancy beda mogli ubiegaé si¢ o przytaczenie do sieci, a wigc
uzasadnione jest pobieranie optat od tych osob, ktore faktycznie odniosa korzys$ci z dziatan
Gminy w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej. Udzial tych os6b ma wynie$¢ niecate 10% w
koszcie catej inwestycji. Dnia 27. 10. 2005r. Rada Miejska w Siewierzu podjeta Uchwate nr
XLII/307/05 w sprawie wysokosci oplaty adiacenckiej, ktéra zostala opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 16. 12. 2005r. (Nr 150, poz. 4434) i
weszla w zycie z dniem 0O1. 01. 2006r. W pismie z dnia 13. 02. 2006r. Gmina wskazata, ze w
przysztosci mieszkancy beda obciazani optatami adiacenckimi, a aktualnie przygotowywane
jest ogloszenie przetargu na wyceng nieruchomosci, potrzebna do ustalenia wysokosci tych
optat. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Gmina Siewierz skierowala do organu
antymonopolowego pismo, w ktéorym podtrzymata swoje stanowisko dotyczace zasadnosci
pobierania oplaty za wykonanie przylacza kanalizacyjnego od oséb ubiegajacych si¢ o
przytaczenie ich nieruchomosci do sieci (karty nr 143).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Dnia 11. 10. 2001r. zostata przyjeta Uchwata Nr XLI/271/2001 Rady Miejskiej w
Siewierzu z dnia 11 pazdziernika 2001r. w sprawie: dobrowolnego udziatu mieszkancow
Siewierza w realizacji inwestycji oczyszczalni Sciekow i kanalizacji. Uchwala ta weszta w
zycie z dniem podjecia. Jako podstawe prawna jej wydania wskazano w niej art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a w szczego6lnosci zadania te obejmuja sprawy
wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji 1 oczyszczania $ciekéw komunalnych,
utrzymywania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych oraz art. 148 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym ,,Na poczet oplaty adiacenkiej zalicza sie
wartoS¢  Swiadczen wniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w gotowce lub w naturze, na rzecz budowy poszczegolnych urzqdzen
infrastruktury technicznej”.

Na podstawie § 1 uchwaty z 2001r. ustalono dobrowolny udzial pieniezny za kazde
podlaczenie nieruchomosci (wykonanie przytacza) w granicach ,,Starego Siewierza”. W § 2
tej uchwaly ustalono kwotg udzialu w finansowaniu inwestycji, ktorej wysoko$¢ ma stanowic
dwukrotno$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, aktualnego na dzien uregulowania
catej naleznosci.

Osoby, ktére ubiegaja si¢ o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej w granicach ,,Starego
Siewierza”, tj. na terenie usytuowanym pomigdzy droga ekspresowa DK-1, torami PKP, rzeka



Czarna Przemsza 1 Zalewem Przeczycko — Siewierskim sa zobowiazane do podpisania z
Gming Siewierz umowy o wykonanie przykanalika.

W toku niniejszego postgpowania zgromadzono pisma konsumentow, dwa wzory umowy o
wykonanie przykanalika, z ktorych jeden dotyczy uméw, na mocy ktorych osoby
zobowiazane wplacaja oznaczona kwotg jednorazowo, a drugi uméw, na podstawie ktorych
oplaty sa wnoszone w ratach, korespondencj¢ Urzedu Miasta i Gminy Siewierz dotyczaca
budowy kanalizacji sanitarnej w Siewierzu oraz w/w uchwal¢ Rady Miejskiej w Siewierzu.
W/w wzorce, a tym samym umowy faktycznie zawierane z odbiorcami z ich wykorzystaniem,
zawieraja postanowienia dotyczace stron umowy, zobowiazanie do wykonania przykanalika,
zobowiazanie do wniesienia udziatu pienigznego, okreslenie warunkow wykonania przylacza,
zwolnienie z obowiazku zaptaty optaty adiacenckiej, odwotanie do przepiséw Kodeksu
cywilnego oraz informacje¢ o liczbie egzemplarzy przedmiotowej umowy.

Z pisma Rzecznika z dnia 04. 10. 2005r., jak 1 z pism 0s6b, ktére ubiegaty si¢ o przytaczenie
do sieci kanalizacyjnej wynika, ze Gmina odmawia przylaczenia do sieci w razie, gdy nie
dojdzie do podpisania umowy cywilnoprawnej oraz wptaty udziatu.

Gmina Siewierz dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw, ktdrych dotyczy niniejsza decyzja,
w trybie negocjacji w zakresie dotyczacym wysoko$ci rat, termindéw ich sptat oraz warunkéw
przytaczenia. Uzgodnienia dotyczace wysoko$¢ rat 1 termindéw i zaptaty sa podejmowane na
wniosek odbiorcow zawarty w podaniu. Warunki techniczne sa ustalane w sposéb ustny
(karta nr 52).

W kazdym przypadku wykonania przylacza w ramach budowy sieci kanalizacji sanitarnej w
Siewierzu zostal wniesiony dobrowolny udziat pieni¢zny lub udzial ten jest wptacany w
ratach.

Gmina Siewierz zawarta (...) umoéw na wykonanie przykanalika zgodnie z trybem
okreslonym w uchwale z 2001r. (karta nr 52). Gmina nie zlecata wykonania przez bieglego
rzeczoznawcg wyceny nieruchomosci (karta nr 42). We wniosku o pomoc finansowa z
Programu SAPARD przeznaczona na realizacj¢ zadania z zakresu rozwoju i poprawy
infrastruktury obszaréw wiejskich dotyczacego odprowadzania i oczyszczania $ciekow
komunalnych wskazano, ze liczba gospodarstw domowych przewidzianych do podtaczenia do
kanalizacji jest rowna (...), liczba miejsc prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przewidzianych do podtaczenia do kanalizacji wynosi (...), a liczba obiektow uzytecznos$ci
publicznej przewidzianych do podtaczenia wynosi (...), a wigc ogotem (...) obiektow (karta
nr 93). W informacjach finansowych dotyczacych planowanej inwestycji okreslono, ze koszt
robot budowlanych przypadajacy na wykonanie przykanalikow wynosi (..).

Inwestorem 1 wlascicielem cato$ci sieci kanalizacyjnej jest Gmina Siewierz. Po zakonczeniu
inwestycji bedzie ona oddana do uzytku Zaktadowi Uslug Wodnych i Kanalizacyjnych w
Siewierzu, ktory jest zakladem budzetowym gminy (karta nr 42).

Dnia 27. 10. 2005r. Rada Miejska w Siewierzu podjeta Uchwate nr XLII/307/05 w sprawie
wysokosci optaty adiacenckiej, ktoéra zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoédztwa Slaskiego z dnia 16. 12. 2005r. (Nr 150, poz. 4434) i weszta w zycie z dniem
01. 01. 2006r. Z oswiadczenia przedsigbiorcy ztozonego w pismie z dnia 13. 02. 2006r. (karta
nr 81) wynika, Ze optaty adiacenckie bgda pobierane w przyszto$ci, a aktualnie
przygotowywane jest ogloszenie przetargu na wyceng nieruchomosci, potrzebna do ustalenia
wysokosci tych opfat.



Gmina osiagneta w 2005r. przychod w wysokosci 24 961 110 PLN (stownie: dwudziestu
czterech milionéw dziewigciuset sze$¢dziesigeiu jeden tysigey stu dziesigciu ztotych, karta nr
135).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Wstepna przestanka, od ktorej uzaleznione jest podjecie dziatan przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest naruszenie interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust.
1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze ,,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw stoi na
strazy konkurencji jako takiej, natomiast ochrona jaka z tego wynika dla poszczegdlnych
uczestnikow rynku jest w zasadzie skutkiem ubocznym dziatan podejmowanych przez organ
antymonopolowy. W niniejszym przypadku zachodzi wigc konieczno$¢ ustalenia, czy zostata
spetniona w/w przestanka. Interes publicznoprawny nie zostal zdefiniowany w ustawie
antymonopolowe;j. Z tego wzgledu zachodzi konieczno$¢ odwolania si¢ do orzecznictwa Sadu
Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwanego dalej takze SOKIiK)
oraz Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 12. 06. 2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/01) SOKiK
wskazal, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem o niejednolitym i1 zmiennym
charakterze. W zwiazku z tym w kazdym przypadku organ antymonopolowy powinien
ustali¢, czy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego z uwzglgdnieniem okoliczno$ci
specyficznych dla danej sprawy. Publiczny znaczy witasciwy dla ogoétu, a nie jednostki, czy
grupy jednostek. Powyzsze stanowisko Sadu zostato potwierdzone w wyrokach z dnia 25. 06.
2000r. (sygn. akt XVII Ama 84/00), 28. 05. 2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00), 27. 06.
2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00), 21. 11. 2001r. (sygn. akt XVII Ama 105/00) i w wyroku
z 04. 07. 2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Stanowisko SOKiK zostalo podzielone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29. 05. 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktorym Sad
stwierdzil, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona zostala konkurencja jako taka, konkurencja jako
zjawisko instytucjonalne, a nie gdy doszto wylacznie do naruszenia interesu indywidualnego.
Nalezy zauwazy¢, ze zachodza takie sytuacje, w ktérych naruszenie interesu indywidualnego
jest powiazane z naruszeniem interesu publicznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26. 02.
2004r. (sygn. III SK 2/04) zwazyl, ze dopuszcza si¢ uznanie, iz poprzez naruszenie interesu
indywidualnego dochodzi do naruszenia interesu publicznego, tj. ,jezeli indywidualne
pogwatcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywolywaé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej . Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo nalezy przyjac, ze organ antymonopolowy
moze podejmowaé dzialania wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wylacznie wtedy, gdy zachodzi podejrzenie, ze doszto do naruszenia interesu publicznego.
Naruszenie interesu publicznoprawnego stanowi zatem warunek sine qua non uznania
kompetencji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerszego kregu uczestnikow rynku i poprzez to
powoduja zaburzenia w prawidlowym funkcjonowaniu tego rynku.

W niniejszym przypadku dzialania podejmowane przez Gming Siewierz dotykaja grupy
podmiotéw, ktorych nieruchomosci znajduja si¢ w granicach tzw. ,,Starego Siewierza”, a wigc
w wydzielonej czgsci gminy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dziatania Gminy maja wpltyw na
sytuacj¢ nie tylko osob fizycznych, ale takze os6b prawnych, przedsigbiorcow i instytucji
uzyteczno$ci publicznej. Kazdy podmiot, ktérego nieruchomos¢ bgdzie zlokalizowana na w/w



terenie, zostanie objety dziataniem wynikajacym z w/w uchwaty. W zwiazku z tym nalezato
uzna¢, ze W niniejszej sprawie zachodzito podejrzenie naruszenia interesu
publicznoprawnego, a nie indywidualnego, jednostkowego. Na tej podstawie uznano
kompetencje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do podjgcia dziatan w
przedmiotowe] sprawie, tj. prowadzenia postgpowania antymonopolowego i1 wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia w formie decyzji.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy tej ustawy
reguluja zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencjg, jezeli
praktyki te moga wywolywa¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszym
przypadku niewatpliwe zachodzi taka sytuacja, a wigc do rozwazanej kwestii znajduja
zastosowanie przepisy przywotanej ustawy antymonopolowe;j.

Praktyki ograniczajace konkurencje¢ moga wiazac si¢ z realizacja zadan jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym gmin. Gminy, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), sa zobowiazane do
realizacji tzw. zadan wlasnych wymienionych w art. 7 tej ustawy, ktére obejmuja m. in.
zadania dotyczace zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie kanalizacji,
usuwania 1 oczyszczania $ciekow komunalnych. Gminy moga realizowa¢ zadania wtasne
bezposrednio, zwykle przez wyodrgbniona jednostke organizacyjna (zaktad budzetowy,
jednoosobowa spotke gminy), badz zlecajac ich wykonywanie przedsigbiorcom nie
powiazanym z gminami. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie do
oceny dziatalno$ci gospodarczej gminy oraz do oceny dzialalnosci publicznej gminy w
zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, o ile dzialalno$¢ ta wywoluje skutki praktyk ograniczajacych
konkurencjg, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym (por. wyroki
SOKIiK , poprzednio nazywanego Sadem Antymonopolowym, z dnia 08.09.1999r. sygn. akt
XVII Ama 27/99, z dnia 08.11.2000r. sygn. akt XVII Ama 95/99, z dnia 12.12.2001r. sygn.
akt XVII Ama 1/01, z dnia 03.12.2003r. sygn. akt XVII Ama 139/02, z dnia 26.11.2003r.
sygn. akt XVII Ama 8/03).

W tym miejscu nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do definicji przedsigbiorcy zawartej w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
rozszerza zakres podmiotowy ustawy, wilaczajac do kategorii przedsigbiorcow takze osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej,
organizujace lub $§wiadczace ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej (art. 4 pkt 1
lit. a w/w ustawy). Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zadania wtlasne
obejmuja sprawy m.in. kanalizacji (art. 7 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy). Zgodnie z art. 9 ust. 4
przedmiotowej ustawy, jako zadania stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb ludnosci w
drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych, stanowia one zadania uzytecznosci
publicznej. Chociaz w ustawie brak legalnej definicji pojgcia uzytecznosci publicznej, to
pewna wskazowke w tej materii stanowi¢ moze przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 ze zm.), na mocy ktorego
gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlno$ci zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. W $wietle powyzszego
zaspokajanie potrzeb w zakresie kanalizacji jest zadaniem uzyteczno$ci publicznej. Tym
samym nie ulega watpliwosci, iz Gmina Siewierz organizujac ustugi o charakterze



uzytecznos$ci publicznej, posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wymienione w art. 1 cele ustawy zostaly okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki
ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencje, ale réwniez te,
ktére — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac
wprost w konkurencje, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki mozna zatem
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj
konkurencji i1 interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcow, oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow pozostatych uczestnikoéw rynku
poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcdéw istniejacej nad kontrahentami przewagi.

I. Niniejsze postgpowania zostato wszczgte pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje

zdefiniowanej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne jest wykazanie

jednoczesnego spetienia czterech nastgpujacych przestanek:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut, posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca,

— przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,

— warunki te maja uciazliwy charakter oraz

— przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzy$ci.

Jak wykazano powyze] gmina posiada statut przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
antymonopolowej. Konieczne jest zatem wyznaczenie rynku wilasciwego, na jakim Gmina
Siewierz podejmuje okreslone dzialania.

Gmina podejmuje dzialania na rynku organizowania ustug wodociagowo — kanalizacyjnych.
Za takim okresleniem rynku wlasciwego przemawia fakt, ze zarzucana praktyka jest zwiazana
z dziatalnoscia polegajaca na organizowaniu przez Gming realizacji inwestycji majacej na
celu stworzenie infrastruktury. Gmina dziala w niniejszym przypadku jako podmiot
okreslajacy zasady prowadzenia inwestycji, nadzorujacy wykonywanie jej poszczegolnych
etapow.

Gmina, dziatajaca jako organizator ustug kanalizacyjno — wodociagowych, dziala na rynku
lokalnym. W niniejszym przypadku obszar dzialania Gminy obejmuje teren tzw. ,,Starego
Siewierza” wyznaczony w uchwale Rady Miejskiej w Siewierzu okreslajacej zasady
podtaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w granicach ,,Starego Siewierza” tj. terenu
usytuowanego pomigdzy:

- droga ekspresowa DK-1,

- torami PKP,

- rzeka Czarng Przemsza,

- Zalewem Przeczycko — Siewierskim.

W takim przypadku zasieg geograficzny rynku wilasciwego wyznacza granica okreslona w
przedmiotowej uchwale. Za rynek wilasciwy w ujeciu geograficznym nalezy wigc uzna¢ w
niniejszej sprawie rynek lokalny obejmujacy obszar tzw. ,,Starego Siewierza”.



Na tak oznaczonym w ujgciu produktowym i geograficznym rynku wilasciwym Gmina
Siewierz dziala w warunkach monopolu prawnego i faktycznego. Wylacznie na Gminie
spoczywa obowiazek wywiazania si¢ z zadan wiasnych gminy. Dzialanie w warunkach
monopolu potwierdza takze sytuacja faktyczna, gdyz jak wynika ze zgromadzonych
materialow dowodowych, Gmina realizuje inwestycj¢ zwiazana z budowa oczyszczalni
sciekow 1 kanalizacji (karty nr 15 1 42), w ramach ktoérej nieruchomos$ci usytuowane na
terenie ,,Starego Siewierza” moga zosta¢ podtaczone do sieci kanalizacyjnej. Zgodnie z art. 4
pkt 9 ustawy antymonopolowej istnieje domniemanie, Ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jesli jego udzial w rynku przekracza 40%. W niniejszym przypadku na
wyznaczonym rynku wiasciwym dziata tylko jeden podmiot, tj. Gmina Siewierz. W zwiazku
z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze udzial tej Gminy w rynku wlasciwym wynosi 100%, a
tym samym przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca. W $wietle przedstawionych faktow
nalezato stwierdzi¢, ze doszto do spelnienia pierwszej z w/w przestanek, tj. Gmina Siewierz
zajmuje pozycje dominujaca na lokalnym rynku organizowania ustug wodociagowo —
kanalizacyjnych.

Aby wykaza¢, ze okreslona praktyka narusza art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j
konieczne jest udowodnienie, ze warunki umowy zostaty drugiej stronie narzucone. Do
narzucenia warunkow umow dochodzi wtedy, gdy ze wzgledu na swoja sile rynkowa
przedsigbiorca moze nie liczy¢ si¢ z wola kontrahentéw, ktdérzy zmuszeni beda zaakceptowaé
proponowane przez niego warunki umow, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnos$ci
swiadczen. Narzucenie okreslonego warunku ma miejsce wowczas, gdy podmiot posiadajacy
pozycje dominujaca na rynku, wykorzystujac sytuacje przymusowa drugiej strony umowy,
wymusza na nim okre$lone zachowanie. W przypadku przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym samo oferowanie okreslonych warunkow umow jest
uznawane za ich narzucanie kontrahentom, zwazywszy ze ci ostatni, w warunkach monopolu
faktycznego dominanta, nie maja mozliwosci wyboru innego kontrahenta. Osoby ubiegajace
si¢ 0 zawarcie umowy z Gming dotyczaca wykonania przytacza moga jedynie wyrazi¢ zgodg
na zaoferowane warunki lub nie podpisa¢ umowy. W niniejszym przypadku Gmina Siewierz
zajmuje pozycj¢ monopolisty. Warunki umoéw zawieranych z kontrahentami okre$lono w
uchwale Rady Miejskiej w Siewierzu XLI1/271/2001. Ich konkretyzacja dla poszczegdlnych
nieruchomosci nastgpuje w umowach, ktore sa zawierane z wykorzystaniem jednego z dwoch
rodzajow wzorow umow, w zaleznosci od tego, czy udzial bedzie wptacany jednorazowo, czy
w ratach.

Przedsigbiorca wskazat w piSmie z dnia 06. 01. 2006r., ze dopuszcza mozliwosé
negocjowania tresci warunkdw umow o wykonanie przytaczy. Z przekazanej przez niego
informacji wynika, ze w takim trybie dokonano uzgodnienia warunkéw dotyczacych ilosci i
wysokosci rat, na jakie zostaje podzielona oplata oraz warunkow technicznych wykonania
przytacza (karta nr 52). Negocjacje dotycza wigc kwestii zaleznych od warunkow
faktycznych witasciwych dla danej nieruchomosci oraz zagadnien organizacyjnych tj. ilosci
rat. Nie dotycza one istoty umowy, czyli istnienia obowiazku wniesienia udziatu w inwestycji
oraz jego zakresu. W rozwazanym przypadku modyfikacja zapiséw zawartych we wzorcach
wynika nie ze swobody kontraktowej obu stron, lecz z okoliczno$ci faktycznych, jak np. z
istniejacych warunkow technicznych. Powyzsze okolicznosci wskazuja na fakt, ze umowy z
Gming nie sa rzeczywiscie negocjowane. We wszystkich przypadkach wykonania przytacza
w ramach budowy sieci kanalizacyjnej w Siewierzu, ktorej dotyczy wspomniana uchwata
zawarto umoweg oraz zostal wniesiony udzial lub jest on sptacany w ratach. Z
przedmiotowego pisma Gminy wynika, ze zawarto (...) uméw dotyczacych wykonania
przylacza. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ umow zawieranych przez Gming



Siewierz z osobami starajacymi si¢ o przytaczenie ich nieruchomosci do sieci jest przysztym
odbiorcom ustug narzucana, a wigc zostala spelniona druga z przestanek.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw realizacj¢ budowy przytaczy do sieci zapewnia na wilasny koszt
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Gmina wprawdzie ma stworzy¢
warunki zapewniajace realizacje zadan wlasnych stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspolnoty,
tj. np. zapewni¢ budowg sieci kanalizacyjnej, lecz cigzar finansowy budowy przylacza
faczacego konkretna nieruchomo$¢ z siecia spoczywa w caloSci na osobie, ktorej
nieruchomo$¢ ma zosta¢ do tej sieci przylaczona. Powyzsze wynika zdaniem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 13. 05. 2004r., sygn. akt IIT SK 39/04) z przeznaczenia przylacza
kanalizacyjnego. Zamiarem prawodawcy byto obciazenie kosztem wykonania tej czg$ci sieci
wiasciciela nieruchomosci, ktora ma by¢ przylaczona do sieci, ze wzgledu na to, ze nie bedzie
ona shuzy¢ ogdlowi spotecznosci, lecz bedzie umozliwiata zaspokojenie potrzeb wylacznie
poszczegolnych, indywidualnych odbiorcow. Przyszly odbiorca powinien wigc wilasnym
sumptem wybudowac¢ przytacze, a nastepnie zada¢ przytaczenia do sieci. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy wskazal, ze przylaczenie jest czynno$cia faktyczna o czysto technicznym
charakterze 1 samo przez si¢ nie upowaznia zadnej ze stron do korzystania z tej czgsci sieci.
Podstawe do korzystania z niej stanowi dopiero umowa o odprowadzanie $ciekéw zawarta
pomigdzy przedsigbiorstwem kanalizacyjnym 1 odbiorca ustug. Strony tej umowy powinny w
opinii Sadu Najwyzszego uregulowa¢ w taczacej je umowie kwestie tytutu prawnego, na
podstawie ktérego odbiorca stawia wybudowane na swoj koszt przylacza ,,do dyspozycji”
przedsigbiorcy w celu umozliwienia mu $wiadczenia ustug. Tytul prawny, na podstawie
ktorego przedsigbiorstwo bedzie mogto korzysta¢ z wybudowanej ze srodkéw odbiorcy ustug
infrastruktury, zgodnie z zasada swobody uméw, powinien by¢ ustalony przez strony, a
ustawodawca nie zawarl w przepisach prawa zadnych wskazowek w tym zakresie. W zwiazku
z tym prawo wilasno$ci przylacza kanalizacyjnego moze zostaé przeniesione na podmiot
swiadczacy ushlugi, albo moze zosta¢ zawarta np. umowa uzyczenia. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze prawo wlasno$ci przytacza kanalizacyjnego powinno przystugiwaé osobie,
ktora poniosta koszt realizacji budowy tego odcinka sieci. Przej$cie powyzszego prawa na
inny podmiot jest mozliwe w drodze umowy, w ktorej strony powinny okresli¢ zasady jego
przeniesienia, w tym ekwiwalent, jaki otrzyma osoba wyzbywajaca si¢ prawa wlasnosci
przytacza. W niniejszym przypadku, ani w uchwale Rady Miejskiej w Siewierzu, ani w
umowach zawieranych z przysztymi odbiorcami ustug nie podniesiono kwestii wtasnosci. W
piSmie z dnia 22. 11. 2005r. (karta nr 42) Gmina o$wiadczyla, ze jest inwestorem w
inwestycji oczyszczalni Sciekow 1 kanalizacji. Wlascicielem catej sieci kanalizacji, w tym
takze przylaczy, jest réwniez ona. W chwili, gdy rozpocznie si¢ $wiadczenie ustug,
uzytkownikiem sieci bedzie Zaktad Uslug Wodnych i Kanalizacyjnych w Siewierzu, ktory
jest zaktadem budzetowym gminy.

Kwestia wlasnosci ma w tej sprawie kluczowe znaczenie. W przypadku, gdyby wiascicielami
przytaczy kanalizacyjnych byly osoby, ktérych nieruchomos$ci maja zosta¢ przytaczone do
sieci, a wigc osoby, ktore poniosty cigzar finansowy wykonania przylacza, mozna byloby
uznaé, ze obcigzanie ich kosztami budowy tej czeSci sieci moze znalez¢é umocowanie w art.
15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a
one same musiaty jedynie zrealizowaé ciazacy na nich ustawowy obowiazek. Dalsza kwestia
wymagajaca rozstrzygnigcia bytby wowczas sposob obliczania wysokosci pobieranej oplaty,
tak by odpowiadata ona naktadom faktycznie poniesionym w zwiazku z budowa konkretnego
przylacza. Osoby te moglyby w przysztoSci rozporzadzi¢ przyslugujacym im prawem,
przenie$¢ prawo wilasnosci na podmiot §wiadczacy ustugi w drodze umowy cywilnoprawnej
za odpowiednia zaptata lub bez, albo umozliwi¢ korzystanie z przytacza na podstawie innego



tytutu prawnego. W niniejszym przypadku kwestia wiasno$ci zostata jednak rozstrzygnigta
odmiennie. Wlascicielem catej sieci kanalizacyjnej, w tym takze przylaczy, jest Gmina.
Osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie ich nieruchomosci do sieci ponosza okreslony koszt
realizacji budowy, a dodatkowo nie staja si¢ wiascicielami przytaczy kanalizacyjnych. W
kontekscie wyzej przedstawionych okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, ze pobierana przez
Gming optata nie znajduje oparcia w art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Istota optaty wnoszonej przez podmioty, ktorych
nieruchomosci sa zlokalizowane w granicach tzw. ,,Starego Siewierza” nie jest zaplata za
wykonanie przylacza. Powyzsze potwierdza fakt, ze wszyscy przyszli odbiorcy ustug
kanalizacyjnych sa zobowiazani do wniesienia oplaty tej samej wysokosci, w oderwaniu od
faktycznych kosztow ponoszonych przy budowie przylacza dla poszczegdlnych
nieruchomos$ci, co przesadza o tym, ze pobierana oplata nie stanowi ekwiwalentu dla
kosztéw poniesionych w zwiazku z wykonaniem przylacza.

W niniejszym przypadku Gmina ustanowita obowiazek wnoszenia udzialu pienigznego w
realizacji inwestycji oczyszczalni Sciekdw 1 kanalizacji, ktory kazdorazowo jest potwierdzany
w umowie cywilnoprawnej zawieranej jeszcze przed przystapieniem do prac. Zgodnie z § 2
uchwaty kwota udzialu w finansowaniu inwestycji zostala ustalona w wysokosci
dwukrotno$ci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia aktualnego na dzien uregulowania
catej naleznosci. Od 01. 01. 2001r. kwota najnizszego wynagrodzenia miesigcznego wynosifa
760 z1, od O1. 01. 2003r. minimalne wynagrodzenie miesigczne byto rowne 800 zt, od 01. 01.
2004r. — 824 zt, od 01. 01. 2005t. - 849 zl, a aktualnie wynosi 899,10 zt. Dwukrotno$¢ w/w
kwot to odpowiednio 1520 zi, 1600 zt, 1648 zl, 1698 zt i 1798,2 zt. Zgodnie z planem
inwestycji (...) obiektow ma zosta¢ podiaczonych do sieci kanalizacyjnej (karta nr 93).
Ogolny koszt przypadajacy na wykonanie przykanalikéw okre$lono na poziomie (...) zt.
(karta nr 98). Z powyzszego wynika, ze koszt wykonania jednego przylacza, to ok. (...) zt.
Gmina pobiera wigc oplatg stanowiaca udziat finansowy w inwestycji oczyszczalni Sciekow i
kanalizacji wskazujac, ze jest to optata za wykonanie przytacza kanalizacyjnego w wysokosci
okre$lanej na podstawie w/w uchwaty, ktéra obecnie stanowi niemal rownowarto$¢
szacunkowego kosztu wskazanego przez Gming. Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze
Gmina nie zlecata wykonania wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce (karta nr 42), a
wigc nie ustalala wielko$ci roznic w wartos$ciach nieruchomosci przed i po wybudowaniu
przytaczy, ani tez nie dokonuje kalkulacji kosztéw wykonania przytacza dla poszczeg6lnych
nieruchomosci.

Gmina wskazata, ze sporna oplata jest zaliczana na poczet optaty adiacenkciej. Zgodnie z art.
148 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami na poczet optaty adiacenckiej zalicza si¢
wartos¢ $wiadczen wniesionych przez wiasdciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci, w gotowce lub w naturze, na rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury. W rozdziale 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uregulowano kwesti¢
udzialu w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej witascicieli nieruchomosci,
jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej, a wigc np. przewody lub wurzadzenia
wodociagowe albo kanalizacyjne, zostaly wybudowane z udziatem $rodkéw Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. W takich przypadkach wtasciciele nieruchomosci
uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury przez wnoszenie na rzecz gminy
optat adiacenckich. Optaty te moga by¢ ustalone po stworzeniu warunkéw do podlaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej, a ich wysokos¢ zalezy
od wzrostu wartos$ci nieruchomosci spowodowanego budowa danego urzadzenia. Wysokos$¢
stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaly, lecz ta nie moze
przewyzsza¢ 50% roznicy migdzy warto$cia nieruchomoscei, jaka nieruchomo$¢ miata przed
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wybudowaniem urzadzenia, a wartoscia po jego wybudowaniu. Platno$¢ przedmiotowe;]
optaty moze by¢ roztozona na raty wnoszone w okresie do 10 lat. Nalezy roéwniez zauwazyc¢,
ze obowiazek uiszczenia powyzszej optaty moze wynikac jedynie z decyzji administracyjnej
wydanej przez wdjta, burmistrza lub prezydenta. Zgodnie z zapisami powolywanej ustawy
warunkiem koniecznym do tego, aby mozna bylo ustali¢ obowiazek wniesienia opflaty
adiacenckiej, a takze podstawa do obliczenia jej wysokosci jest wzrost wartosci
nieruchomosci spowodowany wybudowaniem konkretnego wurzadzenia infrastruktury
technicznej. Gmina, w drodze uchwaty rady gminy powinna okresli¢ stawki procentowe
oplaty, przy czym nie moga one przekroczy¢ gornej granicy wskazanej w ustawie. W ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami zostala okreslona maksymalna wysoko§¢ optaty
adiacenckiej. W niniejszej sprawie w zadnym przypadku nie dokonano jednak wyceny
wartosci nieruchomosci, w celu ustalenia wzrostu warto$ci nieruchomosci, a na tej podstawie
wysokosci oplaty adiacenkiej, do =zaptaty ktérej byliby zobowiazani wlasciciele
nieruchomos$ci. Obcigzanie przez Gming podmiotéw starajacych si¢ o przylaczenie ich
nieruchomosci do sieci obowiazkiem oplaty w wysoko$ci stanowiacej réwnowartosé
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia moze wigc prowadzi¢ do obejsScia przepisu o
maksymalnej wysokos$ci optaty adiacenckiej. Wszyscy przyszli odbiorcy ustug sa obowiazani
do uiszczenia oplaty tej samej wysokos$ci, bez uwzglednienia faktycznego wzrostu wartosci
poszczegolnych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo
wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), ktora utracita w w/w zakresie moc dnia 13. 01.
2002r., urzadzenia zaopatrzenia w wodg¢ i urzadzenia kanalizacyjne wsi byty wykonywane na
koszt budzetu panstwa za zwrotem czg$ci kosztow przez zainteresowanych wlascicieli
nieruchomosci. Stosownie do art. 98 ust. 2 przywotanego Prawa wodnego przez urzadzenia
kanalizacyjne nalezalo rozumie¢ urzadzenia stuzace do wujgcia, oczyszczania oraz
odprowadzania $ciekow. Na tej podstawie gmina mogta zada¢ zwrotu czeéci poniesionych
kosztow. Taki stan prawny obowiazywal jednak wytacznie do 13. 01. 2002r. Od 14. 01.
2002r. obowiazuje ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ktora w art. 15 ust. 1 stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Ewentualna
partycypacja w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej moze nastgpowac
wylacznie w wyzej przedstawionym trybie okreslonym w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Tryb przyjety przez Gming Siewierz nie odpowiada jednak procedurze
ustalania optaty adiacenkiej ustalonej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze pobierana optata nie znajduje oparcia ani w art. 15 ust.
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow, ani w art.
144 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W wyniku stosowanej przez Gming praktyki na
jej kontrahentéw natozono okreslone cigzary finansowe. Powyzsze $wiadczy o uciazliwosci
warunkéw narzucanych przez Gming Siewierz. Tym samym zostala spelniona trzecia z
przestanek wymienionych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Aby mozna bylo uznaé, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy wykaza¢, ze przedsigbiorca ten czerpie
nieuzasadnione korzysci w wyniku stosowania ucigzliwych warunkéw umownych. Uzyskanie
nieuzasadnionych korzysci jest zgodnie z orzecznictwem skutkiem stosowania okre§lonej
praktyki ograniczajacej konkurencjg, a nie jej elementem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
maja 1997r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota sprawy jest nie to, czy
przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
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korzysci z catoSci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, lecz to, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Z powyzszego wynika obowigzek organu
antymonopolowego do dokonania oceny zachowania przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie
zachowania te moga nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku. Niedozwolong praktyka jest
samo stosowanie postanowienia, ktore moze w przysziosci umozliwi¢ powstanie po stronie
przedsigbiorcy nieuzasadnionej korzysci, a nie jej rzeczywiste uzyskanie. Dla stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej nie jest wigc konieczne
stwierdzenie wystapienia negatywnego skutku, czyli faktycznej eksploatacji pozycji rynkowe;j
w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczajace jest dowiedzenie, ze zaistnialo
zagrozenie wystapienia negatywnego skutku. Praktyka jest juz sama prdoba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okreslonego skutku (tak E.
Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s. 97). Powyzsze stanowisko zajat takze Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 1999r.
(sygn. akt XVII Ama 26/99), ktory zwazyl, ze dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje
istotne jest, ze skutki tej praktyki mogly wystapi¢ na rynku. W wyroku z dnia 7 lipca 2004r.
(sygn. akt XVII Ama 65/03) SOKiK orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej, regulacja swa
obejmuje ona nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywotaly badz aktualnie
wywoluja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktére chociazby tylko hipotetycznie,
moga wywotywac takie skutki.

W niniejszym przypadku Gmina Siewierz ustalita w drodze uchwaly, Zze osoby ubiegajace si¢
o przylaczenie ich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej beda zobowiazane do wniesienia
dobrowolnego udziatu pienigznego w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci najnizszego
wynagrodzenia miesi¢cznego. Jak wykazano powyzej przedmiotowa oplata nie znajduje
oparcia w art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ani w art. 144 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Juz samo
przyjecie przedmiotowe] regulacji stwarzalo wigc hipotetyczna mozliwos¢ uzyskania
nieuzasadnionych korzysci, a wigc prowadzilo do speilnienia czwartej z przestanek. Na
podkreslenie zasluguje fakt, ze w rozwazanej sprawie przedsigbiorca faktycznie czerpat
korzy$ci z omawianej praktyki. Na mocy umoéw zawartych z przyszlymi odbiorcami ustug
kanalizacyjnych, ktore sa swoistym narzgdziem, za pomoca ktorego jest wykonywana
uchwata, doszto do rzeczywistego uzyskania korzysci. W wyniku stosowania zapisow
przedmiotowej uchwaly Gmina Siewierz osiagngta korzysé¢, ktorej wielkos¢ odpowiada
wartosci przylaczy przejetych na wilasnos¢ oraz wysokosci oplat wniesionych przez osoby
ubiegajace si¢ o przytaczenie ich nieruchomosci do sieci.

W $wietle powyzszego organ antymonopolowy stwierdzit, ze Gmina Siewierz dopuscila si¢
naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, do czego doszto
poprzez stosowanie na lokalnym rynku organizowania ustug wodociagowo — kanalizacyjnych
praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci, tzn. warunkéw, zgodnie z ktérymi osoby
ubiegajace si¢ o przylaczenie ich nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej sa zobowiazane do
uiszczenia oplaty w wysoko$ci dwukrotnosci najnizszego wynagrodzenia.

II. Na mocy art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na przedsigbiorcg w drodze
decyzji karg pienigznag w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
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rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, w sytuacji, gdy przedsigbiorca ten
dopuscil sig, chocby nieumyslnie, naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznos$ci naruszenia przepisOw tej ustawy. W punkcie I sentencji niniejszej decyzji
uznano za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke Gminy Siewierz polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizowania ushlug wodociagowo —
kanalizacyjnych na terenie tej gminy w granicach tzw. ,,Starego Siewierza”.

W 2005r. Gmina osiagngta przychdéd w wysokosci 24 961 110 PLN (stownie: dwudziestu
czterech milionow dziewigciuset szesédziesigciu jeden tysigcy stu dziesigciu ztotych, karta nr
135). 10% tej kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorce
wynosi 2496 111 PLN (stownie: dwa miliony czterysta dziewig¢édziesiat szes¢ tysigcy sto
jedenascie ztotych).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy wzial pod uwage, iz stosowana
przez Gming Siewierz praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny,
polega na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikdéw
rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny. Niedozwolone dziatania
stosowane przez Gming jest wymierzone we wszystkich kontrahentow przedsigbiorcy, w tym
takze konsumentow, ktorzy sa najstabszymi ogniwami obrotu gospodarczego. Miarkujac kare,
wzigto ponadto pod uwage dhugotrwalo$¢ stosowania stwierdzonych praktyk. Wplyw na
wymiar kary miala rowniez okoliczno$¢, ze w wyniku stosowania praktyki niezgodnej z art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca osiagnal korzysci. Jednoczes$nie organ
antymonopolowy uwzglednit fakt, ze praktyka wymieniona w punkcie I niniejszej decyzji
charakteryzuje si¢ ograniczonym zasiggiem terytorialnym, gdyz wystapila wylacznie na
obszarze czgsci Gminy Siewierz. W niniejszym przypadku zwazono na fakt, ze Gmina
poczynita pewne przygotowania zmierzajace do zmiany istniejacego stanu, pomimo iz te nie
pozwolity na stwierdzenie, ze przedsigbiorca zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Gmina Siewierz nie dopuscita si¢ wcze$niej naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Miarkujac wymiar kary wzigto pod uwage
wysoko$¢ dochodéw wilasnych Gminy ujetych w kategorii dochody z majatku gminy oraz
tzw. pozostale dochody tej jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz wiasnie wsrdd nich
znajduja si¢ dochody zwiazane z prowadzona przez gming dziatalno$cia gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwote 6 200 PLN (stownie: sze$¢
tysigcy dwiescie ztotych).

W ocenie organu antymonopolowego wymierzona w wysokosci ok. 0,25 % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, co stanowi ok. 10 % maksymalnego wymiaru kary przy przyjgciu za podstawe
obliczenia jej wysokosci w/w dochodow wtlasnych Gminy, jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Organ
antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna w
szczegllnosci spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisow ustawy antymonopolowej. Niniejsza kara jest nakladana na gming, a
negatywne konsekwencje tego moga godzi¢ w cala zbiorowos$¢ skladajaca si¢ ta jednostke
samorzadu, co takze zostalo uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kary. Wobec
powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji.
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Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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	        DELEGATURA  
	RKT- 411 - 38 /06/AD 
	I. Na podstawie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, praktykę polegającą na nadużywaniu przez Gminę Siewierz pozycji dominującej na rynku organizowania usług wodociągowo – kanalizacyjnych na terenie tej gminy w granicach „Starego Siewierza”, poprzez narzucanie uciążliwych warunków umów przynoszących jej nieuzasadnione korzyści wskutek uzależnienia przyłączenia nieruchomości znajdujących się na w/w obszarze do sieci kanalizacyjnej od uiszczenia na rzecz Gminy opłaty w wysokości dwukrotności najniższego miesięcznego wynagrodzenia aktualnego na dzień uregulowania całej należności, stanowiącej udział w realizacji inwestycji polegającej na budowie oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnej i nakazuje się zaniechania jej stosowania. 


