PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-23( 3 )/15/JN

Warszawa, 27 kwietnia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/ 31 /2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 1. poz. 148 z
p6zn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Elzbiety
Sikorskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,FIRMA HANDLOWA EL-
GLAZ Elzbieta Sikorska” w Jakubowie od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie nr PO.32.JH.16.2015.AB z dnia 10 marca 2015
r. (nr akt sprawy: DS.8361.7.2015), ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono karg pienigzng w
wysokosci 500 zt (stownie: pigcset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu siedmiu partii
artykutow rolno-spozywczych, oferowanych do sprzedazy bez opakowan (luzem),
nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie, utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje¢.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16 stycznia 2015 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie — zwanego dalej rowniez ,, Mazowieckim WIIH” — w sklepie spozywczo-
przemystowym w Jakubowie przy ul. Minskiej 11, nalezacym do przedsigbiorcy Elzbiety
Sikorskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,FIRMA HANDLOWA EL-
GLAZ Elzbieta Sikorska” w Jakubowie - zwanej dalej rowniez ,, stronq” — zakwestionowano
sposob oznakowania siedmiu partii pieczywa oferowanych do sprzedazy bez opakowan
(luzem) o tacznej warto$ci 74,40 zi, tj.:

— Chleb baltonowski w ilosci 14 szt., w cenie 2,30 zl/szt., wartosci 32,20 zi,

— Chleb razowy w ilosci 1 szt., w cenie 2,50 zl/szt., wartosci 2,50 z1,

— Chleb litewski w ilosci 1 szt., w cenie 2,80 zt/szt., wartosci 2,80 zt,

— Bulka kajzerka 2 partie, w ilo$ci 25 szt. 1 33 szt., w cenie 0,45 zl/szt., wartosci 11,25 zt
oraz 14,85 zi,
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— Bulka wroctawska mata w ilo$ci 2 szt., w cenie 1,80 zl/szt., wartosci 3,60 zt,

— Bulka sznytka w ilo$ci 16 szt., w cenie 0,45 zt/szt., wartosci 7,20 z1,
z uwagi na brak w miejscu ich sprzedazy - na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa lub w
inny sposéb w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentom - wykazu sktadnikéw, co
stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkow spozywcezych (Dz. U. 2015 r. poz. 29), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych”. Jak ustalono, w miejscu
sprzedazy tych produktow, na wywieszkach dotyczacych przedmiotowego pieczywa oprocz
nazwy S$rodka spozywczego podana byla nazwa, imi¢ i nazwisko producenta oraz masa
jednostkowa pieczywa. Strona uzupeinita podczas kontroli brakujace informacje o wykazie
sktadnikow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 16 stycznia 2015 r.
(nr akt kontroli: DS.8361.7.2015) a szczegdélowe dane dotyczace zakwestionowanych
produktéw w zalaczniku nr 1 do tego protokotu oraz na wydrukach zdje¢ przedstawiajacych
sposob ich oznakowania w miejscu sprzedazy, stanowiacych zatacznik nr 2 do tego protokotu.
Do akt sprawy dotaczono o$wiadczenie strony z dnia 16 stycznia 2015 r. o wielkosci obrotow
za rok 2014.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r., Mazowiecki WIIH zawiadomit stron¢ o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z
2014 r. poz. 669 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, kary pienigznej z
tytutu wprowadzenia do obrotu siedmiu ww. partii artykuldéw rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, z wuwagi na nieprawidlowe oznakowanie.
Jednoczes$nie strona zostala poinformowana o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr
PO.32.JH.16.2015.AB z dnia 10 marca 2015 r. (nr akt sprawy: DS.8361.7.2015) Mazowiecki
WIIH, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt ww.
przedsigbiorcy kar¢ pienigzna w wysokosci 500 zt (slownie: pigéset zlotych) za
wprowadzenie do obrotu ww. siedmiu partii  artykutow  rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, z uwagi na niewlasciwe oznakowanie.

Pismem z dnia 20 marca 2015 r., strona zlozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK™ — odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o jej uchylenie i odstapienie od wymierzenia kary. W odwotaniu strona
podniosta, iz natozona na nia kara pieni¢zna jest nieadekwatna do stwierdzonych
nieprawidtlowosci oraz do wartosci zakwestionowanych produktow i stanowi dla niej bardzo
duze obciazenie z uwagi na niska rentowno$¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
zwiazane z tym niskie dochody. Zwrécita ponadto uwagg, ze kontrola nie wykazala zadnych
innych uchybien. Strona dodata, Ze w swojej codziennej pracy doktada wszelkich staran by
spelni¢ obowiazujace normy sanitarne, handlowe, fiskalne a stwierdzone w trakcie kontroli
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braki w oznakowaniu pieczywa spowodowane byly odpadnigciem wywieszek dotyczacych
tych wyrobow w trakcie ,,prac sprzatajaco-porzadkowych” i1 nie zamieszczeniem ich
ponownie na czas. Podkreslita, ze stwierdzone w zakresie oznakowania nieprawidtowosci
zostaty usunigte w toku kontroli.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat ww. przedsigbiorcg, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan. Strona skorzystala z przystlugujacego jej prawa i1 dnia 13 kwietnia 2015 r.
skontaktowata sig telefonicznie z Urzedem uzupetniajac argumenty podniesione w odwotaniu
o twierdzenie, ze w sklepie dla czgsci pieczywa sprzedawanego bez opakowan znajdowato si¢
pieczywo tego samego rodzaju w opakowaniach, z oznakowania ktérego konsumenci mogli
dowiedzie¢ si¢ o skladzie pieczywa oferowanego luzem. Zdaniem strony, warto$¢
zakwestionowanych partii pieczywa powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ pieczywa w
opakowaniach, tj. o 34,70 zt co tym bardziej czyni jej przewinienie nieadekwatnym do
wysokosci wymierzonej kary pieni¢znej.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnos$ci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalno$ci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Od 13 grudnia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzqdzeniem (UE) nr 1169/2011”, ktore w rozdziale III okresla ogdlne
wymogi dotyczace informacji na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialnosci podmiotow
dziatajacych na rynku spozywczym.
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W $wietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku dla ust. 2-4
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniaja sig,
ze wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacj¢ na temat zywno$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz
z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W dniu 13 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), ktéra uchylita m.in. przepisy art. 45 ust. 2
(definiujace oznakowanie $rodka spozywczego). Jednakze, przepisy w tym zakresie zostaly
okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi w art. 2 ust. 2 lit. a, ze informacje na
temat zywnos$ci oznaczaja informacje dotyczace danego srodka spozywczego udost¢pniane
konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety, innych materiatéw towarzyszacych lub
innych srodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnoS$ci oferowanej
»luzem” zostaly okreslone w art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi
wust. 1, ze w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkdw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegdlowych okre§lonych
w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (tj. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, wymienionych w zataczniku II) jest obowiazkowe (lit. a), a przekazanie
innych danych szczegdtowych okreslonych w art. 9 i 10 nie jest obowiazkowe, chyba ze
panstwo cztonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajace wymog przekazania czesci lub
wszystkich tych danych szczegdlowych, lub ich elementow (lit. b), a ponadto w ust. 2, ze
panstwa cztonkowskie moga przyjmowac przepisy krajowe dotyczace sposobu udostepniania
tych danych szczegotowych lub ich elementow, oraz — w stosownych przypadkach — form ich
wyrazania i prezentacji.
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W dniu 9 stycznia 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie w sprawie znakowania
poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywezych, ktore w § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 stanowi, ze
dla srodkéw spozywczych oferowanych ,Jluzem” (tj. w przypadku srodkow spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy
na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy) podaje si¢
m.in. wykaz skladnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z
uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (tj. informacji o
substancjach lub produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych w
zataczniku II), przy czym informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, wojewoddzki inspektor Inspekeji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
strony, przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu siedem partii pieczywa, oferowanych bez opakowan o tacznej
wartosci 74,40 zt, bylo nieprawidlowo oznakowanych, z uwagi na brak w miejscu ich
sprzedazy - na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa lub w inny sposéb w miejscu
bezposrednio dostepnym konsumentom - wykazu sktadnikdéw, co stanowito naruszenie tresci
§ 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywcezych w zwiazku z art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Biorac powyzsze pod uwagg, organ pierwszej instancji uznat, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sa artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi pod
wzgledem oznakowania jako$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;
oraz skutkowalo wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigzne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, Mazowiecki WIIH wymierzyt w drodze decyzji powyzsza karg
Elzbiecie Sikorskiej, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,FIRMA
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HANDLOWA EL-GLAZ Elzbieta Sikorska” w Jakubowie, tj. przedsigbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu zakwestionowane pieczywo.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli, wniosta
natomiast o uchylenie decyzji i odstapienie od wymierzenia kary. W odwotaniu strona
podniosta, iz natozona na nia kara pieni¢zna jest niecadekwatna do stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz do wartosci zakwestionowanych produktow i stanowi dla niej bardzo
duze obciazenie z uwagi na niska rentowno$¢ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i
zwigzane z tym niskie dochody. Zwrocila ponadto uwagg, ze kontrola nie wykazata zadnych
innych uchybien. Strona dodata, Ze w swojej codziennej pracy doktada wszelkich staran by
spetni¢ obowiazujace normy sanitarne, handlowe, fiskalne a stwierdzone w trakcie kontroli
braki w oznakowaniu pieczywa spowodowane byty odpadnigciem wywieszek dotyczacych
tych wyrobow w trakcie ,,prac sprzatajaco-porzadkowych” i nie zamieszczeniem ich
ponownie na czas. Podkreslita jednoczesnie, ze stwierdzone w zakresie oznakowania
nieprawidtowosci zostaty usunigte w toku kontroli. Korzystajac z prawa do wypowiedzenia
si¢ w toku postgpowania administracyjnego drugiej instancji co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 Kpa, strona dodata, ze w sklepie dla
czesci pieczywa sprzedawanego bez opakowan znajdowato si¢ pieczywo tego samego rodzaju
w opakowaniach, z oznakowania ktérego konsumenci mogli dowiedzie¢ si¢ o sktadzie
pieczywa oferowanego luzem. Zdaniem strony, warto§¢ zakwestionowanych partii pieczywa
powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ pieczywa w opakowaniach, tj. o 34,70 zt co tym
bardziej czyni jej przewinienie nieadekwatnym do wysoko$ci wymierzonej kary pienigzne;.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje, ze wymagania dotyczace
sposobu oznakowania S$rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkdéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwtocznej sprzedazy - do ktdrych zalicza si¢ przedmiotowe pieczywo -
zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkdw spozywczych. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 tego rozporzadzenia, w miejscu
sprzedazy, na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob w
miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom, podaje si¢ oprocz nazwy Srodka
spozywczego wykaz sktadnikéw. Zatem tylko informacje podane w formie wywieszki
umieszczonej bezposrednio przy pieczywie (obok, na, przy produkcie) lub uwidocznione w
inny sposob, ale w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom odpowiadaja
prawidlowemu oznakowaniu pieczywa sprzedawanego luzem, stosownie do tego przepisu.
Obecnos¢ w placowce handlowe] tego samego rodzaju pieczywa w opakowaniach z
oznakowaniem zawierajacym wykaz skladnikow, nie stanowi wbrew przekonaniu strony
sposobu uwidaczniania informacji o wykazie sktadnikoéw dla pieczywa sprzedawanego luzem,
o ktorym mowa w ww. przepisie. Wszelkie informacje udostgpniane na temat danego $rodka
spozywczego, w tym umieszczane na jego opakowaniu, dotycza tylko i wylacznie tego srodka
spozywczego 1 nie moga by¢ dowolnie przenoszone na inne $rodki spozywcze. Wobec tego
argument strony jakoby konsument moégt dowiedzie¢ si¢ o skladzie czeSci pieczywa
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sprzedawanego luzem z oznakowania pieczywa tego samego rodzaju w opakowaniach o
tacznej wartosci 34,70 zt oraz, ze w zwiazku z tym warto§¢ zakwestionowanego pieczywa
powinna zosta¢ pomniejszona o 34,70 zl, jest bezzasadny.

W dalszej kolejnosci organ odwotawczy wyjasnia, ze zaskarzong decyzje wydano na
podstawie przepisu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, ktory wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz
wprowadzil do obrotu nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze,
podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie —
udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej
produktow, powoduje konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10).
Ww. przepis nie przewiduje wigc mozliwosci odstapienia od ukarania w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow o jakosci handlowej, jak w przedmiotowej sprawie, a
jedynie zaklada roznicowanie wysokos$ci kary w zaleznos$ci od oceny przestanek zawartych w
art. 40a ust. 5 tej ustawy, takich jak: stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.

Wysoko$¢ kary nie moze przekraczaé pigciokrotnej warto$ci korzys$ci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie artykuléw rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej do obrotu, nie moze by¢ jednak nizsza
niz 500 zt.

Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
siedmiu ww. partii pieczywa o niewlasciwej jakosci handlowej, organ pierwszej instancji
zasadnie wziat pod uwage, ze brak w miejscu sprzedazy tych produktow, wykazu sktadnikéw,
naruszyl w sposob istotny interesy i prawa konsumentéw, gdyz uniemozliwit im dokonanie
wlasciwego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami. Prezes UOKIiK wskazuje ponadto, ze
brak informacji o wykazie sktadnikéw narusza interesy konsumentéw zaréwno w sferze
ekonomicznej, jak i zdrowotnej, z uwagi na mozliwa obecno$¢ substancji powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, innych niz pochodzace z ziaren zb6z (np. soi, mleka czy jaj,
jesli zostaly dodane do pieczywa).

Oceniajac stopien zawinienia, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage,
ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowo$ci powstaty u przedsigbiorcy, ktory przy
wprowadzaniu towaréw do obrotu powinien dochowa¢ nalezytej starannosci, aby towary byly
prawidlowo oznakowane. Prezes UOKiK zwraca uwagg, ze przedsigbiorca, jako
profesjonalista dziatajacy na rynku spozywczym od ponad 20 lat ma obowiazek zna¢ przepisy
w powyzszym zakresie. W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, podmioty
dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci z
wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalno$ci i1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogoéw. Obowiazek zapewnienia zgodnosci artykulow rolno-
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spozywczych z wymogami prawa zywnos$ciowego w zakresie jakosci handlowej spoczywa na
kazdym podmiocie dzialajacym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego.
Podnoszone w odwotaniu na uzasadnienie zgtaszanych zarzutéw okolicznosci, ze stwierdzone
nieprawidlowos$ci byly wynikiem niedopatrzenia (odpadnigcia wywieszek w trakcie prac
porzadkowych 1 nie zamieszczeniem ich ponownie na czas) oraz ze zostaly one usunigte, nie
moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wylaczenia strony z kregu podmiotéw
wskazanych w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, podlegajacych karze w razie
wprowadzenia do obrotu produktow niespetniajacych wymagan jakosci handlowej. Organ
drugiej instancji podkresla, ze to podmioty dziatajace na rynku spozywczym decyduja o
organizacji pracy w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola i za to odpowiadaja
oraz ze organizacja ta nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla konsumenta 1 w zadnym wypadku
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzace;j.

W kwestii zakresu naruszenia organ pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze zostat
naruszony przepis § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegbOlnych rodzajow sSrodkow spozywczych, istotny z punktu widzenia ochrony
konsumentoéw. Przepis ten zostat ustanowiony w celu zapewnienia konsumentom informacji o
wiasciwosciach nabywanych produktoéw bez koniecznosci podejmowania dodatkowych staran
zmierzajacych do ich uzyskania. Jego nieprzestrzeganie ogranicza prawo konsumenta do
wyboru produktu wedlug jego preferencji i potrzeb.

Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu na rynku artykutdow rolno-spozywczych, organ pierwszej instancji zauwazyl, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie byl wczesniej karany przez Inspekcje Handlowa
z powodu podobnych nieprawidtowosci.

Wielkos¢ obrotow w poprzednim roku obrotowym, zostala ustalona na podstawie
oswiadczenia przedsigbiorcy z dnia 16 stycznia 2015 r. i uwzgledniona przez organ pierwszej
instancji przy ustalaniu wysokosci kary.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, ze sposob ustalania wysokosci
kary pienigznej byl zgodny z kryteriami zawartymi w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej i znajdowatl uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Kara pienigzna wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
w rozpatrywanym przypadku mogla wynie$¢ do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych ww. siedmiu partii artykutow rolno-spozywczych o wartosci 74,40 zi, tj.
maksymalnie 372 zt (5 x 74,40 z}); jednak zgodnie z dyspozycja ww. przepisu kara nie mogta
by¢ nizsza niz 500 zt. W zwiazku z tym Prezes UOKIiK uznatl, Zze organ pierwszej instancji
wymierzajac stronie kar¢ w wysokosci 500 zt dziatat na podstawie obowiazujacego prawa i
prawidlowo wypetnit dyspozycje art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Minimalna
a jednoczesnie w tym przypadku maksymalna wysoko§¢ wymierzonej kary byta adekwatna
do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci oraz skali dziatalnos$ci ukaranego podmiotu, a przy
tym w ocenie organu drugiej instancji spelni swdj skutek prewencyjny 1 sktoni strong do
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przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, szczegdlnie w zakresie prawidlowego
oznakowania przedmiotowych produktow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.

zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

WICEPREZES

Dorota Karczewska
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05-306 Jakubow

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie

3. ala
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