PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-260( 8 )/11/KK

Warszawa, 16  lutego 2012r.

DECYZJA DNR-2/ 35 /2012

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu przeciwko Jerzemu
Ledwoniowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,EMIBIG” Jerzy Ledwon w Czgstochowie, w sprawie

wprowadzonej do obrotu oprawy oswietleniowej ,, MAGIA 27,
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) nakazuje Jerzemu Ledwoniowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe ,,EMIBIG” Jerzy Ledwon
w Czestochowie:
a) wycofanie z obrotu oprawy o$wietleniowej ,MAGIA 27, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),
b) powiadomienie = konsumentow o stwierdzonych  niezgodno$ciach
z zasadniczymi wymaganiami, w formie ogtoszenia o wielkosci min. 7/7 cm
o tredci: ,Jerzy Ledwon, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe ,,EMIBIG” Jerzy Ledwon



w Czgstochowie, przy ul. Sgpowej 10 informuje, iz oprawa os$wietleniowa
»~MAGIA 27, nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),
z uwagi na fakt, iz w procesie projektowania i wytwarzania ww. wyrobu nie
zastosowano odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych ochrong
ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z -elektrycznoscia,
ze wzgledu na zastosowanie w konstrukcji oprawy os$wietleniowej wlotu
przewodu o nierownomiernie zakonczonym brzegu oraz, z uwagi na brak przy
wlocie przewodu koszulki izolacyjnej lub powtoki ochronnej, zapewniajacej
catkowita ochron¢ zyt. Wyrdb ten stwarza zagrozenie porazenia pradem
elektrycznym 1 jest wycofany z obrotu. Ogloszenie publikuje si¢ w zwiazku
z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nr DNR-2/ 35 /2012 z dnia 16 lutego 2012 r.”. Powyzsze ogloszenie powinno
zosta¢ zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie u Jerzego Ledwonia,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,EMIBIG” Jerzy Ledwon w Czgstochowie, stwierdzono w ofercie handlowe;]
oprawg o$wietleniowa ,,MAGIA 2”.

Podczas kontroli kontrolowany przedsigbiorca o$§wiadczyl, iz jest producentem ww.
oprawy oswietleniowej i ze od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r. wprowadzit do
obrotu 19 szt. kwestionowanego wyrobu i obecnie w jego posiadaniu znajduja si¢ 4 szt. ww.
wyrobu. Ponadto ww. producent przedstawit wykaz odbiorcéw przedmiotowej oprawy
oswietleniowej, zawierajacy dane 5 przedsigbiorcow, ze wskazaniem ilosci wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktérym byly one wprowadzane do obrotu (dowdd:

karta nr 13 1 14 akt kontroli WIIH).



W toku kontroli wyrob ten zostat poddany badaniom organoleptycznym.

Przedmiotowy wyrdb to oprawa o$wietleniowa o wymiarach: dt. 61 cm, szer. 37 cm
i wys. 16 cm. Stelaz oprawy wykonany jest z metalu. Wyrdb sktada si¢ z dwéch punktow
swietlnych. Szklane klosze maja ksztatty nierownomierne, przypominajace kielichy kwiatow.
Okablowanie o pojedynczej izolacji i znamionowym przekroju wynoszacym 0,6 mm?,
wprowadzone byto do oprawy luzno bez zabezpieczenia, przez wlot o nierOwnomiernie
zakonczonym brzegu. Do wyrobu dotaczono instrukcje zawierajaca informacje dotyczace
zachowania bezpieczenstwa uzytkowania, montazu, konserwacji 1 czyszczenia oraz
wyjasnienia znaczenia symboli z danymi technicznymi wyrobu i selektywnej zbiorki.

W oznakowaniu umieszczonym na wyrobie znajdowaly si¢ nast¢pujace informacje:
znak CE; nazwa wyrobu — Opr. o$w. typ MAGIA 2; prad znamionowy — 230V, 50Hz; moc
znamionowa — 2x60W max; dane przedsigbiorcy: P.P.H.U. ,[,EMIBIG” Jerzy Ledwon,

ul. Sgpowa 10, 42-280 Czegstochowa, Tel. 048 34 324 50 67, Polska, www.emibig.com.pl;

symbol klasy ochronnosci I i symbol odnoszacy si¢ do bezposredniego zamocowania wyrobu
na powierzchniach normalnie palnych.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan
nr 3/KJ-D-Cz.8361.64.2011) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie stwierdzili, iz ww. oprawa o$wietleniowa nie
spetnia wymagan okre$lonych w pkt 5.2.6 i 5.2.7 normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy
oswietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania ogolne i badania”, z uwagi na brak przy wlocie
okablowania do oprawy o$wietleniowej koszulki izolacyjnej lub powtoki ochronnej,
zapewniajacych catkowita ochrong zyt oraz, z uwagi na wlot o nierOwnomiernie
zakonczonym brzegu (dowod: karta nr 9 1 10 akt kontroli WITH).

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zawiadomil Jerzego Ledwonia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,EMIBIG” Jerzy Ledwon
w Czestochowie, zwanego dalej takze ,,strong”, o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy oswietleniowej ,,MAGIA 2, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, tj.:

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroéb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami

ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,



e § 7ust. 1 pkt 1, z uwagi na fakt, iz w procesie projektowania 1 wytwarzania
ww. wyrobu nie zastosowano odpowiednich $rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznoscia, ze wzgledu na zastosowanie w konstrukcji
oprawy o$wietleniowej wlotu przewodu o nieréwnomiernie zakonczonym
brzegu oraz, z uwagi na brak przy wlocie przewodu koszulki izolacyjnej lub
powloki ochronnej, zapewniajacej catkowita ochrong zyl, co stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym (dowdd: karta nr 3 akt postgpowania
Prezesa UOKIiK).

Pismo zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania zostato stronie prawidtowo
doreczone w dniu 26 wrzesnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci
ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go =z obrotu wraz
z powiadomieniem konsumentoéw wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona zostata
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nia dziatan
(dowod: karta nr 4-6 akt postgpowania Prezesa UOKIiK).

Postanowienie zostato stronie prawidtowo dorgczone w dniu 26 wrze$nia 2011 r.

Majac na uwadze fakt, iz strona nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych podjgcie
wymaganych dzialan, pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow poinformowat strong, iz na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Ponadto powiadomit strong, iz zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krétszym niz
10 dni, ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie (dowod: karta nr 8 akt
postgpowania Prezesa UOKIiK).

Powyzsze pismo zostato stronie prawidlowo dorgczone w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze do dnia wydania decyzji konczacej postgpowanie strona nie

przekazata zadnych dowodow, potwierdzajacych podjgcie wymaganych dziatan.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie
zostato wszczete.

Jerzy Ledwon, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,EMIBIG” Jerzy Ledwon w Czgstochowie jest
producentem oprawy oswietleniowej ,, MAGIA 2”.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku opraw o$wietleniowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan
nr 3/KJ-D-Cz.8361.64.2011) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach, Delegatura w Czgstochowie stwierdzili, iz ww. oprawa oswietleniowa nie
spelnia wymagan okreslonych w pkt 5.2.6 1 5.2.7 normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy
o$wietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania og6lne i badania”, z uwagi na brak przy wlocie
okablowania do oprawy os$wietleniowej koszulki izolacyjnej lub powtoki ochronnej,
zapewniajacych catkowita ochron¢ zyt oraz, =z uwagi na wlot o nierownomiernie
zakonczonym brzegu.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgeie przez Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw postgpowania przeciwko Jerzemu Ledwoniowi, prowadzacemu



dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»EMIBIG” Jerzy Ledwon w Czgstochowie, w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy
o$wietleniowej ,,MAGIA 2”7, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 6ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzgt elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowal w nim odpowiednie Srodki
techniczne zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczefistwem
urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznoscia, spowodowanym przez ten sprzet.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), stanowi
implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2006/95/WE z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do sprzgtu elektrycznego przewidzianych do stosowania w okre§lonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE. L.2006. 374.10 z dnia 27 grudnia 2006 r.).

Zgodnie z jej przepisami ww. oprawa os$wietleniowa nie spelnia wymagan ww.
dyrektywy okreslonych w:

e pkt 1 lit. d ,,Warunki ogdlne” Zalacznik I ,,Podstawowe Elementy Zalozen
Zwiazanych z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprzetu Elektrycznego
Przeznaczonego do Uzytku w Okreslonych Granicach Napigcia”,

e pkt 2 lit. a ,,Ochrona przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny”
Zatacznik 1 ,,Podstawowe Elementy Zatozen Zwiazanych z Bezpieczenstwem
Odnoszace si¢ do Sprzetu Elektrycznego Przeznaczonego do Uzytku
w Okreslonych Granicach Napigcia”.

Przepis pkt 1 lit. d okresla, iz sprzgt elektryczny powinien by¢ zaprojektowany

i wyprodukowany w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, wymienionymi w pkt 2 1 3 niniejszego zalacznika, pod warunkiem, ze sprzet
ten jest uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem i ze jest odpowiednio utrzymywany.
Natomiast pkt 2 lit. a stanowi, iz zgodnie z pkt 1 nalezy okresli¢ $rodki techniczne w celu

zapewnienia, ze osoby oraz zwierzgta domowe sa odpowiednio chronione przez



niebezpieczenstwem urazu fizycznego lub inna szkoda mogaca powsta¢é w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu.

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wyznaczyt stronie termin 21 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub
wycofanie go z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw wyrobu o stwierdzonych
niezgodnosciach. Poinformowal réwniez strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos$¢ podjetych dziatan.

Strona zostala pouczona o przystugujacym jej prawie brania czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnoSci wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw. Strona z praw tych nie skorzystata.

Bezspornym jest fakt, ze przedmiotowa oprawa os$wietleniowa, z uwagi na
stwierdzone wady konstrukcyjne, nie spelnia zasadniczych wymagan i stwarza zagrozenie dla
uzytkownikéw. Konsument (np. podczas wymiany zarowki) moze dotknaé metalowej
obudowy zewnetrznej stykajacej si¢ z okablowaniem o uszkodzonej izolacji, ktora znajduje
si¢ pod wysokim napigciem i moze zosta¢ porazony pradem elektrycznym.

W toku postgpowania Jerzy Ledwon, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo ~ Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe  ,,EMIBIG”  Jerzy  Ledwon
w Czestochowie nie przedstawit zadnych dowodoéw $wiadczacych o podjeciu przez niego
dzialan majacych na celu usunigcie niezgodnos$ci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
lub wycofanie go z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw wyrobu o stwierdzonych
niezgodnosciach, a tym samym nie udowodnil, Zze usunal niezgodno$ci przedmiotowego
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badz wycofat go z obrotu, a uzytkownicy zostali
poinformowani o mozliwym zagrozeniu. Nie wykazal tez woli wspolpracy z organem
prowadzacym postgpowanie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapewnil stronie wystarczajaco
duzo czasu na przedstawienie wymaganych dowodow, potwierdzajacych podjecie
okreslonych dziatan.

Ze zlozonego w toku kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o§wiadczenia strony o stanie posiadania ww. wyrobu oraz
przedstawionego zestawienia rozchodu wynika, iz na jej stanie magazynowym znajdowaly
si¢ 4 szt. przedmiotowe] oprawy oswietleniowej oraz, ze dokonata jej sprzedazy do
5 przedsigbiorcéw w ilosci 19 szt. Zatem, w dacie wydania niniejszej decyzji, ww. wyrdb

mogl by¢ dostepny u strony oraz u 5 przedsigbiorcow.



Majac na uwadze, iz kwestionowana oprawa os$wietleniowa stanowi powazne
zagrozenie dla uzytkownikow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niezbgdne, wobec bezczynnos$ci strony postgpowania, nakazanie jej wycofania
zakwestionowanego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach. W $wietle art. 19 ust. 2 akapit 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajqcego wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
i uchylajqcego rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.), organy nadzoru rynku podejmuja stosowne Srodki w celu ostrzezenia
w odpowiednim terminie uzytkownikow na ich terytorium o odkrytym przez nie zagrozeniu
zwiazanym z danym produktem w celu zmniejszenia ryzyka zranienia lub innych szkod. Zas
zgodnie z trescia art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajace szybkiej interwencji, wlacznie
z zagrozeniem, ktorego skutki nie sa odczuwalne bezposrednio, sa wycofane z obrotu lub
odzyskiwane, lub ze ich udostgpnianie na ich rynku jest zabronione, oraz informuja o tym
niezwlocznie Komisje Europejska.

Interes uzytkownikéw kwestionowanych opraw o$wietleniowych wymaga ustrzezenia
ich przed niebezpieczenstwami porazenia pradem elektrycznym, ktore jest zwiazane
z uzytkowaniem ww. wyrobu. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznal, iz zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci 1 orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych, szczegdétowych lub
innych wymagan, a strona nie podj¢la dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ
prowadzacy postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku oraz nakaza¢ stronie post¢gpowania powiadomienie konsumentéw lub uzytkownikow
wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi, szczegoétowymi lub innymi
wymaganiami, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 41 c ust. 9 ustawy
o systemie oceny zgodno$ci, jezeli wymaga tego interes konsumentow lub uzytkownikow
wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktéorej mowa w ust. 3, rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze niezgodnosci wystepujace w wyrobie, zastosowane przez Prezesa
UOKiK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia zagrozenia
powodowanego przez wyrob. Powiadomienie konsumentow ma na celu odwrdcenie

grozacego niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia uzytkownikow.



Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rejestru wyrobdéw niezgodnych z zasadniczymi, szczegdtowymi i innymi

wymaganiami.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

Jerzy Ledwon

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,EMIBIG”
ul. Sgpowa 10

42-280 Czestochowa

Do wiadomosci:
1. Slaski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli KJ-D-Cz.8361.64.2011)
2. ala



