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Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. a i c ustawy z dnia 12 grudnia 

2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), po 

przeprowadzeniu postępowania administracyjnego wszczętego z urzędu w sprawie 

zapachowego płynu do spryskiwaczy zimowego -22°C Auto Vit, wprowadzonego na rynek 

przez producenta – przedsiębiorcę A.M. Trade sp. z o.o., ul. Kraszewskiego 13, 43-502 

Czechowice-Dziedzice, temu przedsiębiorcy: 

1) zakazuje się wprowadzania na rynek egzemplarzy zapachowego płynu do 

spryskiwaczy zimowego -22°C Auto Vit, których rzeczywista temperatura 

krystalizacji nie jest zgodna z temperaturą deklarowaną na opakowaniu i nakazuje się 

podjęcie czynności niezbędnych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu; dowody 

podjęcia tych czynności należy przekazać niezwłocznie, ale nie później niż w terminie 

21 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji; 

2) nakazuje się wyeliminowanie zagrożeń stwarzanych przez egzemplarze zapachowego 

płynu do spryskiwaczy zimowego -22°C Auto Vit, które zostały wprowadzone na 

rynek, a których rzeczywista temperatura krystalizacji nie jest zgodna z temperaturą 

deklarowaną na opakowaniu, poprzez zapewnienie zgodności pomiędzy rzeczywistą 

temperaturą krystalizacji a temperaturą deklarowaną na opakowaniu produktu; 

dowody wykonania decyzji należy przekazać niezwłocznie, ale nie później niż w 

terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji; 

3) nakazuje się ostrzeżenie konsumentów o zagrożeniu powodowanym przez zapachowy 

płyn do spryskiwaczy zimowy -22°C Auto Vit, którego rzeczywista temperatura 

krystalizacji nie jest zgodna z temperaturą deklarowaną na opakowaniu; ostrzeżenie 

powinno mieć formę ogłoszenia opublikowanego w gazecie o zasięgu ogólnopolskim; 



ostrzeżenie powinno zawierać opis zagrożenia powodowanego przez produkt, 

charakterystykę partii produktów, których dotyczy oraz wskazanie przedziału 

czasowego, w którym produkt ten był sprzedawany; dowody wykonania decyzji 

należy przekazać niezwłocznie, ale nie później niż w terminie 21 dni od daty 

otrzymania niniejszej decyzji. 

 

 

Uzasadnienie 

 
 
W piśmie z dnia 11 stycznia 2005 r. Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej (GIIH) 

przekazał do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) protokół wraz z aktami 

kontroli dotyczący zapachowego płynu do spryskiwaczy zimowego -22°C Auto Vit, 

wprowadzonego na rynek przez producenta – przedsiębiorcę A.M. Trade sp. z o.o., ul. 

Kraszewskiego 13, 43-502 Czechowice-Dziedzice. 
 Zapachowy płyn do spryskiwaczy zimowy -22°C Auto Vit jest cieczą o niebieskiej 

barwie. W toku kontroli prowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w 

Katowicach w siedzibie przedsiębiorcy A.M. Trade sp. z o.o., ul. Kraszewskiego 13,               

43-502 Czechowice-Dziedzice pobrano do badań próbkę zapachowego płynu do 

spryskiwaczy zimowego -22°C Auto Vit. Badania przeprowadzone przez Specjalistyczne 

Laboratorium Kontrolno-Analityczne Chemii Gospodarczej i Kosmetyków w Bydgoszczy 

zgodnie z normą PN-93/C-40008/10 wykazały niezgodność rzeczywistej temperatury 

krystalizacji płynu z temperaturą deklarowaną przez producenta. Temperatura krystalizacji 

zapachowego płynu do spryskiwaczy zimowego -22°C Auto Vit deklarowana przez 

producenta na opakowaniach jednostkowych wynosiła -22ºC, podczas gdy wyniki badań 

laboratoryjnych wskazały temperaturę -18ºC (sprawozdanie z badań nr 2788/2004). Również 

badania laboratoryjne próbki kontrolnej, przeprowadzone przez Instytut Transportu 

Samochodowego w Warszawie, wykazały temperaturę wyższą niż deklarowana przez 

producenta -17,8ºC (sprawozdanie z badań nr 1201/ZLG/2004). 
Prezes UOKiK uznał za zasadne wszczęcie w tej sprawie postępowania 

administracyjnego na podstawie ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów. Zgodnie z 

art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071               

z późn. zm.) pismem z dnia 11 lutego 2005 r. Prezes UOKiK powiadomił przedsiębiorcę 

A.M. Trade sp. z o.o. ul. Kraszewskiego 13, 43-502 Czechowice-Dziedzice, o wszczęciu 
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postępowania. Jednocześnie w drodze postanowienia z dnia 11 lutego 2005 r., wydanego na 

podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, Prezes UOKiK 

zobowiązał stronę postępowania do wyeliminowania zagrożeń stwarzanych przez zapachowy 

płyn do spryskiwaczy zimowy -22°C Auto Vit w terminie 21 dni od otrzymania niniejszego 

pisma. 

 Pismem z dnia 15 lutego 2005 r. przedsiębiorca A.M. Trade sp. z o.o. poinformował, że 

zbadana przez laboratorium próbka płynu pobrana była z partii przeznaczonej dla odbiorcy 

litewskiego, z którym zawarto porozumienie o niższej temperaturze krystalizacji - 18ºC. 

Przedsiębiorca poinformował również, iż na polecenie inspektorów przeprowadzających 

kontrolę, produkt przeznaczony na eksport został rozlany do butelek z polskimi etykietami. 

W związku z powyższym, pismem z dnia 23 marca 2005 r., UOKiK zwrócił się do 

Głównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej o stanowisko w tej sprawie. 

W piśmie z dnia 7 kwietnia 2005 r. Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej 

poinformował, że płyn, który został pobrany przez inspektorów Wojewódzkiego Inspektoratu 

Inspekcji Handlowej w Katowicach do kontroli w siedzibie przedsiębiorcy w dniu                        

27 października 2004 r. był przeznaczony na rynek krajowy.  Jednocześnie GIIH 

poinformował, że przy kontroli był obecny Pan Marek Penar – Prezes Zarządu Spółki i Pani 

Joanna Grygierczyk – Członek Zarządu. Przebieg kontroli został opisany w protokole 

kontroli, który podpisał Pan Marek Penar nie zgłaszając do niego uwag. 

Pismem z dnia 18 kwietnia 2005 r. Prezes UOKiK poinformował przedsiębiorcę, iż 

UOKiK zwrócił się do GIIH o wyjaśnienie opisanej przez stronę sytuacji oraz o stanowisku 

GIIH w tej sprawie. 

W piśmie z dnia 17 maja 2005 r. Prezes UOKiK poinformował stronę postępowania             

o przysługującym jej prawie do zapoznania się z aktami i prawie do wypowiedzenia się co do 

zebranych dowodów i materiałów. Strona nie skorzystała z przysługujących jej praw. 

W piśmie z dnia 25 maja 2005 r. przedsiębiorca A.M. Trade sp. z o.o. podtrzymał swoje 

wcześniejsze stanowisko, przekazane do UOKiK w piśmie z dnia 15 lutego 2005 r., iż płyn 

pobrany do kontroli przeznaczony był dla odbiorcy litewskiego i dlatego produkowany był z 

niższą temperaturą krystalizacji.  

W związku z tym UOKiK, pismem z dnia 8 czerwca 2005 r., ponownie zwrócił się do 

GIIH o stanowisko w tej sprawie. 

Pismem z dnia 30 czerwca 2005 r. GIIH poinformował, że podtrzymuje swoje 

wcześniejsze stanowisko, przekazane przy piśmie z dnia 7 kwietnia 2005 r., iż płyn będący 

przedmiotem postępowania przeznaczony był na rynek polski.  
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Prezes UOKiK nie uznał wyjaśnień przedsiębiorcy A.M. Trade sp. z o.o. za 

wiarygodne. Z protokołu kontroli wynika, że kontrola prowadzona była w obecności Pana 

Marka Penara – Prezesa Zarządu oraz Pani Joanny Grygierczyk – Członka Zarządu. Przed 

przystąpieniem do kontroli Panu Prezesowi wręczono upoważnienie kontroli i pouczenie o 

prawach i obowiązkach kontrolowanego. W toku kontroli Pan Marek Penar i Pani Joanna 

Grygierczyk złożyli oświadczenie, że płyn pobrany do kontroli jest zgodny z kartą 

charakterystyki i deklarowali zgodność produktu z podanymi informacjami. Pan Marek Penar 

nie złożył pisemnego wyjaśnienia ani uwag do protokołu kontroli i podpisał protokół. 

Przedsiębiorca A.M. Trade sp. z o.o nie wniósł także uwag do protokołu kontroli w 

ustawowym terminie 7 dni.  

W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji. 

   

 

 

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, 

stanowi podstawę wpisu do rejestru produktów niebezpiecznych. 

  

 

 

 

Pouczenie: 

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego od niniejszej decyzji 

stronie nie służy odwołanie, jednakże strona niezadowolona z niniejszej decyzji może, w 

terminie 14 dni od dnia jej doręczenia, zwrócić się do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.  

 
Z up. Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Dyrektor Departamentu 

Renata Wolanin 

 
 
 

 
Otrzymuje: 
A.M. Trade sp. z o.o. 
ul. Kraszewskiego 13 
43–502 Czechowice-Dziedzice 
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