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DNR-2.730.70.2022.PC

DECYZJA DNR-2/229/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez ,,ARTYK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Lodzi (dalej: ,,strona”, ,,przedsigbiorca”) wyrobu: zwierzaki nakrgcane do

kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754 (dalej: ,,wyrob”,

»zabawka’) niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla

zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816 z pdzn. zm.), (dalej: ,,rozporzadzenie) w zw. z

pkt 1.4.3 zat. nr 1. ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK?”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2020 r. o systemach
oceny zgodnos$ci i1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), (dalej: ,,ustawa
sozinr’’), nakazuje "ARTYK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Lodzi (dalej: ,,przedsigbiorca”), wycofanie z obrotu wyrobu: zwierzaki nakrecane
do kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy sozinr zobowigzuje "ARTYK” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi do przedstawienia dowodow
wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,

3) napodstawie art. 84 ust. 7 ustawy sozinr w zakresie pkt I, pkt 1 nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na ,,ARTYK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Lodzi

kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: zwierzaki nakrecane do kapieli
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(rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754, niezgodnego z
wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z
2019 r. poz. 1816 z pdzn. zm.), (dalej: ,,rozporzadzenie”) w zw. z pkt 1.4.3 zal. nr 1.
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy
sozinr w zw. z art. 88 ust. 1 tej ustawy, naktada na strong¢ kar¢ pieniezng w wysokosci
10 000 z1 (stownie: dziesigc tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami,

1. na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy sozinr, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ustalenia oplaty zwigzanej z
badaniami zabawki: zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka), produkt nr 124754,
062021, EAN 5901811124754, okreSlonymi kosztorysem ,Ustalenie wysokos$ci
kosztéw badan nr 24/2022” z dnia 01 kwietnia 2022 r.:

a) ustala optate zwigzang z badaniami wyrobu, w wysokos$ci 256 zt (stownie: dwiescie
piecdziesiat sze$¢ ztotych),
b) zobowigzuje przedsigbiorce do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki

w ustalonej wysokosci 256 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat szes¢ ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: ZK.8361.78.2022, ZK.8361.105.2022)
przeprowadzone] przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe; w
Szczecinie w hurtowni w Kotobrzegu stwierdzono w ofercie handlowej zabawke: zwierzaki
nakrgcane do kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754, ktoéra
wytypowano do sprawdzenia pod katem spetniania wymogoéw okreslonych w przepisach
ustawy sozinr.

W trakcie kontroli, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uzyskal nastgpujace dokumenty: kserokopie¢ faktury Vat nr 17/2021 z dnia 31 sierpnia 2021 r.
sprzedazy wyrobu stronie przez firme ,,A....... ”, kserokopie faktury VAT sprzedazy wyrobu
przez firm¢ Artyk Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi, nr FS-
16/09/21PL z dnia 03 wrze$nia 2021 r., deklaracj¢ zgodno$ci w jezyku polskim dla wyrobu
zwierzatko nakrecane do kapieli nr art. 124754, EAN 5901811124754, miejsce 1 data wydania
09 wrzesnia 2021 .

Wyroéb to zabawka nakrecana w ksztatcie rybki (o dlugosci ok. 105 mm) wykonana ze

sztywnego tworzywa sztucznego. Rybka jest nakrgcana przy pomocy plastikowego pokretta
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osadzonego na metalowym precie. Nakrgcenie mechanizmu powoduje, Ze porusza si¢ pletwa
ogonowa. Na tekturowej czegsci opakowania znajdowatly si¢ nastgpujace informacje: zwierzaki
nakrecane do kapieli, 18m+, zabawka przeznaczona dla dzieci ponizej 3 roku zycia,
wyprodukowano w ChRL, znak CE, ARTYK Sp. zo.0,, ...........

Wedlug art. 72 ust. 1 ustawy sozinr w celu stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania
lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich
przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 93/2022 z dnia 01 kwietnia 2022 r.)
przeprowadzone na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie (dalej:
,Laboratorium UOKiK w Lublinie”) wykazaly, ze podczas badania wytrzymalosci na
rozcigganie od wyrobu w trakcie przyktadania sity 90 N odlaczylo si¢ pokretlo z metalowym
pretem, ktore miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czes$ci wg pkt 8.2 normy
PE-EN 71-1+A1:2018-08 (dalej: ,,norma”), co jest niezgodne z punktem 5.1b normy, zgodnie
z ktérym ,,w czasie przeprowadzania prob opisanych w pkt 8.3, 8.4.2.1, 8.5, 8.7 1 8.8, z zabawek
nie powinny oddziela¢ si¢ zadne czesci, ktore niezaleznie od ich potozenia, mieszcza si¢
catkowicie W cylindrze w czasie prob opisanych w pkt 8.2 ...”.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan przekazano Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
UOKIK?”), celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy sozinr.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz przekazany material dowodowy, Prezes
UOKIK pismami z dnia 06 czerwca 2022 r. zwrdcit si¢ do firm ARTYK” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodzi i ,,A...... ” 0 udzielnie dodatkowych informacji
dotyczacych wyrobu.

Pisma skutecznie doreczono 15 czerwca 2022 r. (,,ARTYK” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) i 13 czerwca 2022 r. (,,A........... )”.

W odpowiedzi firma ,,A....... ” przestata Prezesowi UOKIK za pismem przewodnim z
dnia 20 czerwca 2022 r., nastgpujace dokumenty: oswiadczenia z dnia 20 czerwca 2022 r. (5
szt.), faktur¢ handlowg Commericial Invoice 21HB152-1 INV z 22 lipca 2021 r., dokument
SAD z 26 sierpnia 2021r. oraz deklaracje zgodnosci w jezyku angielskim dla wyrobu
Produckt124754 WIND UP code 5901811124754. ,A...... ” o$wiadczyla, ze wprowadzita do
obrotu 804 szt. wyrobu, ktorych odbiorcag w cato$ci byt ARTYK” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Lodzi, w cenie ..... zt netto i zaznaczyla, ze nie posiada na

stanie zabawki.



W dniu 12 lipca 2022 r. wptyneto pismo z wyjasnieniami od firmy "ARTYK” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi z dnia 06 lipca 2022 r. wraz z 28
zatacznikami. W odpowiedzi przedsigbiorca, oswiadczyl, ze jest producentem wyrobu,
wskazal, ze zakupil wyrob na podstawie 8 faktur:

1) 19HBO0O01 I z dnia 05 stycznia 2019r.,

2) 19HBO055 I z dnia 11 lipca 2019r.,

3) 19HB119 I z dnia 20 grudnia 2019r.,

4) 20HBO067 1V z dnia 12 sierpnia 2020r.,

5) 20HB123-1 INV IV z dnia 03 grudnia 2020r.,

6) 21HB267-2 INV z dnia 09 grudnia 2021r.,

7) 21HB267-3 INV z dnia 13 grudnia 2021r.,

8) 17/2021 z dnia 31 sierpnia 2021r.;
oraz je przedtozyt. Dla faktur z poz. 1-7 strona przedtozyta dokumenty SAD, a w zakresie
faktury z poz. 8 strona wyjasnita, ze wyrdb zostal zakupiony od firmy ,A........ 7.
Przedsigbiorca zalaczyl do pisma 4 deklaracje zgodnosci (3 w jezyku angielskim z dnia 30
grudnia 2018 r., 03 sierpnia 2019 r. i 05 grudnia 2021 r. oraz 1 w jezyku polskim z dnia 09
wrzesnia 2021 r.). Ponadto, ,,ARTYK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Lodzi poinformowala, ze wprowadzita do obrotu wyrob po raz pierwszy 28 lutego 2019 r.,
catkowita liczba zakupionego i wprowadzonego wyrobu wyniosta 6132 szt., z czego 5 szt.
sprzedano na paragon (sprzedaz przez sklep internetowy). Przedsigbiorca wskazal, ze
dostarczyt odbiorcom 4257 szt. wyrobu, w $redniej cenie sprzedazy .... zl netto oraz dokonat
utylizacji 63 szt. z uwagi na uszkodzenie oraz, ze na stanie posiada 1812 szt.

Na podstawie przestanych dokumentéw przez organ kontrolny oraz ww. podmioty
gospodarcze, Prezes UOKIK stwierdzil, ze firma ,, ARTYK” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi jest producentem przedmiotowego wyrobu i
wprowadzita go do obrotu pod wiasng nazwa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczgcie z urzedu
postgpowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy ,,ARTYK” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi, dalej ,,strona”, w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strong, wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 112 rozporzadzenia w zw. z pkt 1.4.3 zat. nr 1. ,WYMAGANIA

DLA ZABAWEK.”, pkt 1 ,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i

mechanicznych” do rozporzadzenia, gdyz w trakcie przyktadania sity 90 N odlaczyto

si¢ pokretlo z metalowym pretem, ktore miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania



matych czgéci, co moze stwarzac ryzyko uduszenia przez odcigcie doptywu powietrza

w wyniku zatkania drog oddechowych przez mate elementy lub ich cze¢sci,

b) natozenia na strong¢ kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w zw. z pkt 1.4.3 zal. nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK.”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia,

C) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
UOKIK w Lublinie.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie stan faktyczny i zwrdcit si¢ do niej z prosba o przedstawienie wymaganych dokumentéw
1 oswiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postepowania zostato stronie skutecznie
doreczone 20 lipca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strong do wycofania
wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w 1 dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogoblnopolskim oraz na stronie gtownej przedsigbiorcy https://artyk.pl/, wyznaczajac termin 50
dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dor¢czono stronie w dniu 29 sierpnia 2022 r.

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. wptynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
Konsumentow (dalej: ,,UOKiK”) pismo strony z dnia 13 pazdziernika 2022 r., nadane 17
pazdziernika 2022 r. przez operatora wyznaczonego (dalej: ,,operator”) w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo Pocztowe z dnia 23 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 896 z p6zn.
zm.) z 5 zalacznikami, tj.: gazeta o zasiggu ogoélnopolskim z umieszczonym ogloszeniem (zat.
1), 154 szt. kserokopii lub wydrukow oswiadczen kontrahentow oraz 4 wiadomosci e-mail z
o$wiadczeniem kontrahenta (158 szt. — zat. 2), protokoty zniszczen (30 szt. — zat. 3), komunikat
zamieszczony na stronie internetowej przedsigbiorcy (zatl. 4), zestawienie liczby uzyskanych
o$wiadczen od klientow, ktorzy zakupili produkt. Ponadto wraz z ww. pismem, przedsigbiorca
dostarczyt oswiadczenie z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w ktoérym wskazal, ze liczba klientow,
ktorzy podpisali o§wiadczenie o zerowym stanie posiadania wyrobu wyniosta 124 podmioty,
liczba klientow ktorzy podpisali o§wiadczenie méwiagce o posiadaniu ilosci X to 32 szt., liczba
klientow, ktorzy zutylizowali zabawke to 30 szt., liczba klientow nieodpowiadajacych na proby

kontaktu wynosi 31 podmiotow, a firmy, ktore przestaty funkcjonowac to 6 szt.



Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. Prezes UOKiK wezwatl stron¢ do uzupelnienia
brakow formalnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma, tj.
dostarczenia/wystania organowi odpowiedzi zwrotnej e-mail kontrahenta do strony, gdzie jest
zalaczony plik z jego o§wiadczeniem/protokotem zniszczen wraz z opisem ktorego kontrahenta
e-mail dotyczy przez wskazanie pozycji kontrahenta zawartej w zat. nr 5 do pisma strony z dnia
19 pazdziernika 2022 r. W zakresie oswiadczen otrzymanych w oryginale, a przestanych do tut.
urzedu w formie skserowanej albo wydrukowanej, o dostarczenie/wystanie oryginatlow lub
poswiadczonych przez stron¢ albo petnomocnika za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopii tych
dokumentéw, ewentualnie poswiadczenie posiadanych przez organ kserokopii/wydrukow
o$wiadczen, na miejscu w Urzgdzie. Ponadto, organ wskazat stronie ww. piSmie inne braki dot.
przekazanego materialu dowodowego oraz poprosit o ich wyjasnienie.

Pismo skutecznie dorgczono stronie 08 listopada 2022 r.

W dniu 17 listopada 2022 r. do Prezesa UOKiK wptyng¢to pismo z strony z dnia 14
listopada 2022 r., ktore nadata przez operatora 15 listopada 2022 r. wraz z 8 zatacznikami, tj.:
wykazem adreséw mailowych klientow (zat. 1), korespondencja mailowg wystang do klientow
w sprawie uzyskania o§wiadczen 0 Stanie posiadania wyrobu (zat. 2), odpowiedzi klientow
zawierajgce o$wiadczenia o stanie posiadania wyrobu (w tym 2 o$wiadczenia e-mail i 1 e-mail
potwierdzajacy o$wiadczenie kontrahenta, przekazane wraz z pismem z dnia 13 pazdziernika
2022 1. ) (zat. 3), oswiadczenia o utylizacji wyrobu — protokoty zniszczenia (30 szt. — zat. nr 5)
o$wiadczenia o stanie posiadania wyrobu wystawione przez klientow (155 szt),
korespondencja mailowg dotyczaca utylizacji produktu zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka),
produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754 (zat. nr 6), faktury korygujace (31 szt.) (zat.
nr 7), wyjasnienia dotyczace kwestii przywotanych w piSmie DNR-2.730.70.2022.PC z 4
listopada 2022 r. (zat. nr 8).

Pismem z dnia 08 grudnia 2022 r. Prezes UOKIK powiadomil strong
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatdw oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Pismo zostalo skutecznie
doreczone przedsigbiorcy 16 grudnia 2022 r. Strona nie skorzystala z mozliwosci

wypowiedzenia si¢ w sprawie oraz zgloszenia zadan.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy sozinr, strong jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec
ktérego postgpowanie zostalo wszczgte. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19
ustawy sozinr jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo

instalator.



Przepis art. 4 pkt 20 ustawy sozinr stanowi, ze przez producenta nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym.
Przepis art. 4 pkt 26 ustawy sozinr stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢
udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udost¢pnienie wyrobu na rynku nalezy
natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub
uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art.
4 pkt 23 ustawy sozinr).

Zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN
5901811124754 jest to zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, w ktérym to okreslono
wymagania dla zabawek. Wyrdb to zabawka nakrgcana w ksztatcie rybki ( o dlugosci ok. 105
mm) wykonana ze sztywnego tworzywa sztucznego. Rybka jest nakrecana przy pomocy
plastikowego pokretta osadzonego na metalowym precie. Nakrecenie mechanizmu powoduje,
ze porusza si¢ ptetwa ogonowa.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wyrob zostal wytworzony przez podmiot chinski,
a nastepnie zakupiony przez stron¢ od 2 podmiotéw gospodarczych (chinskiego i polskiego).
Przedsigbiorca dokonat zakupu wyrobu od S ...... w iloéci 5328 szt. oraz od firmy ,A.....” w
losci 804 szt., ktora z kolei zakupita wyrdb jednokrotnie od powyzszego podmiotu chinskiego
i w catosci sprzedata go stronie. Majac na uwadze o$wiadczenie przedsigbiorcy z dnia 06 lipca
2021 r. stanowigce zat. nr 1 do pisma z dnia 06 lipca 2022 r. (data wptywu do tut. organu 12
lipca 2022 r.), w ktorym  wskazuje, ze jest producentem wyrobu i z tych tez wzgledow
widnieje, jako taki podmiot na deklaracji zgodnosci, to nalezy uznaé, ze "ARTYK” spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi w rozumieniu przepisdw ustawy sSozinr
jest producentem, ktory wprowadzil do obrotu zabawke: zwierzaki nakrecane do kapieli
(rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754. Powyzsze, potwierdza zebrany
materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze przedsigbiorca udostepnit wyrdb w ramach
dziatalnosci gospodarczej na rynku w celu jego dystrybucji, kontrahentom, w ilo$ci 4257 szt.
oraz sporzadzil dla niego deklaracj¢ zgodnosci.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy sozinr wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane
do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie

zgodnos$ci okre$lajg przepisy wydane na podstawie art. 12 ustawy sozinr. W przypadku
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zabawek zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz.U. z 2019 r. poz. 1816 z pézn. zm.).
Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 93/2022 z dnia 01 kwietnia 2022 r.)
przeprowadzone na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie
wykazaty, ze podczas badania wytrzymatosci na rozcigganie od wyrobu w trakcie przyktadania
sity 90 N odlaczylo si¢ pokretlo z metalowym pretem, ktore miesci sie catkowicie w cylindrze
do badania matych cze$ci wg pkt 8.2 normy PE-EN 71-1+A1:2018-08 , co jest niezgodne z
punktem 5.1b normy, zgodnie z ktérym ,,w czasie przeprowadzania prob opisanych w pkt 8.3,
8.4.2.1, 8.5, 8.7 1 8.8, z zabawek nie powinny oddziela¢ si¢ zadne czesci, ktore niezaleznie od
ich potozenia, mieszczg si¢ catkowicie w cylindrze w czasie prob opisanych w pkt 8.2 ...”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy sozinr przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o
ktérych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w
przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Ustalenia kontroli uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strong, wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 112 rozporzadzenia w zw. z pkt 1.4.3 zat. nr 1., WYMAGANIA
DLA ZABAWEK.”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i
mechanicznych” do rozporzadzenia, gdyz w trakcie przyktadania sity 90 N odtaczyto
si¢ pokretlo z metalowym pretem, ktore miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania
matych czesci, co moze stwarza¢ ryzyko uduszenia przez odcigcie doptywu powietrza
w wyniku zatkania drog oddechowych przez mate elementy lub ich czesci,

b) nalozenia na strong kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w zw. z pkt 1.4.3 zat. nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK.”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwos$ci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia,

C) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium
UOKIK w Lublinie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0s6b trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia, podczas projektowania i produkowania zabawek

uwzglednia si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekunow, w
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szczegblnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy
lub z innych okreslonych grup wiekowych.

Przepis pkt 1.4.3 zatagcznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki 1
ich czgsci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszystkie dajace si¢
odlaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich
potkniecie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sg
przeznaczone do wktadania do ust, ich czesci oraz wszystkich dajacych si¢ odiaczy¢ elementow
tych zabawek.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strong do wycofania
wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez
zamieszczenie ogloszenia w dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie
gtownej | https://artyk.pl/” wyznaczajac termin 50 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano strone, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uzna, iz wyrdéb zostal wycofany z obrotu, powiadomiono
uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona
W wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych
dziatan. Strona byla réwniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowiazki wynikajace z
ustawy sozinr, tj. niezwtocznego podjecia dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na
zadanie organu nadzoru rynku wspoéipracowanie w celu usuni¢cia zagrozenia, jakie stwarza
wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIiK poinformowat takze strone, iz odstapi od
natozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in. przedsigbiorca przedstawi w wyznaczonym terminie
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 22 sierpnia 2022 r., zostato dorgczone stronie 29 sierpnia 2022 r.,
zatem 50-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 18 pazdziernika 2022 r. Strona
w dniu 17 pazdziernika 2022 r. nadata, za posrednictwem operatora, cz¢$¢ dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Tym samym w zakresie ww. cze$ci dochowata
terminu wyznaczonego w postanowieniu. Do pisma przewodniego z dnia 13 pazdziernika
zalaczono 5 zatacznikow: gazete o zasiegu ogolnopolskim z umieszczonym ogloszeniem (zat.
nr 1), 154 szt. kserokopii lub wydrukow oswiadczen kontrahentow oraz 4 szt. wiadomosci e-
mail z o$wiadczeniem kontrahenta (zal. nr 2), 30 szt. protokolow zniszczen (zal. nr 3),
komunikat zamieszczony na stronie internetowej przedsigbiorcy (zal. nr 4), zestawienie liczby
oswiadczen od klientow, ktorzy zakupili produkt. Ponadto, strona przekazata oswiadczenie

przedsigbiorcy w ktorym wskazal, ze liczba klientow, ktorzy podpisali o$wiadczenie o
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zerowym stanie posiadania wyrobu wyniosta 124 podmioty, liczba klientow ktorzy podpisali
o$wiadczenie méwigce o posiadaniu ilosci X to 32 szt., liczba klientow, ktorzy zutylizowali
zabawke to 30 szt., liczba klientow nieodpowiadajgcych na proby kontaktu 31 szt. i firmy, ktore
przestaly funkcjonowac to 6 szt.

W odpowiedzi na pismo organu z dnia 4 listopada 2022 r. dotyczace brakéw formalnych
W wWw. materiale dowodowym oraz pozostatych brakoéw i wyjasnien (pismo dorgczono stronie
08 listopada 2022 r.), strona 15 listopada 2022 r. nadata przez operatora pismo z 8 zatagcznikami,
tj.. wykazem adresow mailowych klientow (zal. 1), korespondencje mailowg wystang do
klientow w sprawie uzyskania o§wiadczen o stanie posiadania wyrobu (zal. 2), odpowiedzi
klientow zawierajgce oswiadczenia o stanie posiadania wyrobu (w tym 2 o$§wiadczenia e-mail
i 1 e-mail potwierdzajacy oswiadczenie kontrahenta, przekazane wraz z pismem z dnia 13
pazdziernika 2022 r.), (zal. nr. 3), 155 szt. o$wiadczen 0 stanie posiadania wyrobu
wystawionych przez klientow (zal. nr 4). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w zakresie
przestanych o§wiadczen dotyczacych stanu posiadania wyrobu, Prezes UOKIK stwierdzit, ze
1 o$wiadczenie dostano po terminie wskazanym w postanowieniu (poz. 128 zat. nr 1 do pisma
strony z dnia 17 listopada 2022 r.). Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed
jego uplywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896
z pozn. zm.) albo placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy 0
Europejskim Obszarze Gospodarczym. Tym samym, wskazany dokument powinien by¢
nadany u operatora najpdzniej do dnia 18 pazdziernika 2022 r. Ponadto, przedsigbiorca przestat
30 szt. oswiadczen 0 utylizacji wyrobu — protokoty zniszczen (zal. nr 5), korespondencje
mailowg dotyczacg utylizacji produktu zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka), produkt nr
124754, 062021, EAN 5901811124754 (zat. nr 6), faktury korygujace (31 szt.) (zat. nr. 7),
wyjasnienia dotyczace kwestii przywolanych w pismie DNR-2.730.70.2022.PC z 4 listopada
2022 r. (zatl. nr 8).

Po dokonaniu analizy ww. dokumentow, organ stwierdzil, ze w dalszym ciggu
przedsigbiorca nie dostarczyt wszystkich dowodow, ktore beda potwierdzaty wykonanie w
calosci postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 22 sierpnia 2022 r., tj. dowoddéw wskazujacych
na wycofanie z obrotu wyrobow od 31 kontrahentow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze strona poza
wystaniem kontrahentom o$wiadczen do wypehienia za posrednictwem poczty e-mail, mogta

podja¢ w tak dlugim okresie szereg innych krokéw w celu uzyskania brakujacych dowodow,
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np. zdoby¢ je przez bezposrednie spotkanie z kontrahentami, czy dazy¢ do ich uzyskania przez
kontakty prowadzone drogg telefoniczng lub korespondencje listowna.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie przedstawita stosownych dowodow od wszystkich
kontrahentow.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy sozinr, jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, a strona nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu
lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji nakazac
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy sozinr, jezeli wymaga tego interes uzytkownikow
wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz zabawka: zwierzaki nakrecane do kapieli (rybka), produkt nr
124754, 062021, EAN 5901811124754, nie spetnia wymagan, a takze stanowi zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia uzytkownikow przez ryzyko uduszenia na skutek odciecia doptywu powietrza
w wyniku zatkania drég oddechowych przez mate elementy lub ich czesci, a strona nie
przedstawita wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes
UOKIK uznat za niezbedne nakazanie stronie wycofanie wyrobu z obrotu, ktorego celem jest
zapobiegnigcie udostgpniania wyrobu na rynku.

Biorgc pod uwage, iz wyrdb stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
nakazania stronie wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyrdb stwarza zagrozenie dla Zycia 1 zdrowia oraz majac na celu
W szczegolno$ci usunigcie tego zagrozenia, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy
uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okres$lit termin 1 sposdb poinformowania przez strong o wykonaniu
decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy sozinr.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktdre nalezy przedstawi¢ Prezesowi
UOKIK s3a: oryginaly badz potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych,
a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane
oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu (w przypadku zakonczenia dziatalnosci
przez kontrahenta, oswiadczenie kontrahenta albo strony wraz z dowodem potwierdzajacym
ten fakt); w przypadku uzyskania kolejnych zwrotow od kontrahentéw - o$wiadczenie strony
postepowania, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrdb zostat wycofany z obrotu 1 nie bedzie

udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanego wyrobu z obrotu. Prezes UOKIK uzna, iz

11



decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym
terminie wskazane dowody od 31 kontrahentow, od ktorych takowych nie otrzymata.

Wedlug art. 41 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz
zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.U. L 169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majgcych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zalgczniku II, na mocy
ktorych naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce (ust. 2).

Na podstawie art. 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z 30.06.2009 r.,
str. 1, z p6ézn. zm.), panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy w sprawie sankcji dla
podmiotow gospodarczych, w tym sankcje karne w odniesieniu do powaznych wykroczen,
stosowanych w razie naruszen przepisow krajowych, przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa
1 podejmujg wszelkie niezbedne czynno$ci w celu zapewnienia stosowania tych sankcji.
Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne i odstraszajace oraz mogg zostaé zaostrzone,
w przypadku gdy dany podmiot gospodarczy w przeszio$ci naruszyl w podobny sposdb
przepisy dyrektywy.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy sozinr producent ma obowigzek zapewnic, zeby wyrob
zostat zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy sozinr, producent ktoéry wprowadza do obrotu lub oddaje
do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy sozinr Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w
art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 tej ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent "ARTYK”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodzi, wprowadzil do obrotu wyrob
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy sozinr, Prezes UOKIK jest zobligowany do odstapienia
od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
sozinr odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga
naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpézniej] w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (art.
189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to
naruszenie przepisow prawa, ktére nie wywolalo negatywnych nastgpstw dla wartosci
podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to przywrocenie przez
stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak 2017, wyd. 15,
Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red. Wierzbowski,
2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg
spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na ocen¢ znikomosci
naruszenia beda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wpltyw naruszenia na poszanowanie prawa,
zasieg naruszenia, liczba podmiotdw, na ktore naruszenie ma wpltyw, znaczenie nastepstw
naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji publiczne;j.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postgpowania “ARTYK” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi sprowadzita 6132 szt. zabawki z czego wprowadzita do
obrotu 4153 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko uduszenia oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia
i zycia uzytkownikow i dostarczyta go 195 odbiorcom, w dniach od 28 luty 2019 r. do 25
kwietnia 2022 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przedsi¢biorca wprowadzit do obrotu wyrdb
stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, naruszenie przez niego obowigzkéw okre§lonych w
ustawie sozinr trwato dtugo oraz zasieg naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia prawa
dotknety duzg liczbe podmiotéw. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz dobro chronione
jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato naruszone w sposob znaczny i z tych tez
wzgledow nie mozna uznac¢, ze waga naruszenia jest znikoma. Nalezy tez wskazaé, ze strona
nie przedstawita dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu od 31 kontrahentow.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze strona zaprzestata naruszenia prawa. Tak wiec skoro w
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sprawie zaden z warunkow sktadajacych si¢ na przestanke¢ pierwsza nie zostat spetniony, to nie
mozliwe jest na jej podstawie odstapienie od naktadania kary z poprzestaniem na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy sozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza w zakresie
wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postepowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 18 pazdziernika 2022 r. wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona postgpowania okazata cze$¢ dowodow w
terminie, czgs¢ po jego uptywie (dostano 1 o$wiadczenie kontrahenta), natomiast dla 31
kontrahentow nie dostarczyta dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobéw z obrotu. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedstawienie dowodow wykonania postanowienia Prezesa
UOKIK wydanego na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy sozinr, we wskazanym przez organ
terminie, stanowi przestanke okre§long w art. 97 ust. 4 pkt 3 tej ustawy, ktorej spetnienie
obliguje organ do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej (analogicznie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 sierpnia 2021 r. II GSK 97/21). Tym
samym, obowigzek organu polegajacy na natozeniu na stron¢ sankcji w postaci nalozenia
administracyjnej kary pienieznej jest wylacznie skutkiem niewlasciwego dzialania w toku
postgpowania, czy tez braku takiego dziatania przez samg strong.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji nakladajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy sozinr przez podmioty
gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represj¢, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy sozinr.

Wymierzajac administracyjng karg pienigzna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych

14



na rynku, potrzeb¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach

lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz

czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przeszto$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktdrg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Rozpatrujgc przestanke zawartg w art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy sozinr, Prezes UOKIK
wyjasnia, iz przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktdérej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony ma charakter profesjonalny (zawodowy). Przedmiotem jej
dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyroboéw. Przedsiebiorca w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wprowadzit do obrotu wyréb, ktory z uwagi na
stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko wuduszenia, a tym samym narazit na
niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikéw (konsumentdw).

Jak zostalo juz powyzej wskazane, przedsigbiorca wprowadzit do obrotu
4153 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko uduszenia oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikow i dostarczyt go 195 odbiorcom w dniach od 28 luty 2019 r. do 25 kwietnia 2022
r. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz strona wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie dla
zycia 1 zdrowia konsumentow w duzej liczbie. Ponadto, naruszenie przez nig obowiazkow

okreslonych w ustawie sozinr trwato dlugo oraz =zasigg naruszenia byt znaczny, a skutki
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naruszenia przez nig prawa dotknety duza liczbe podmiotow. Powyzsze okolicznosci, z ktorych
wynika, ze strona w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i Zycie
konsumentow oraz skala skutkow wywolanych naruszeniem przez nig przepisoOw ustawy sozinr
jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznat za okolicznosci obcigzajace
przedsigbiorcg.

Przestanka majaca wptyw na wysoko$¢ kary jest fakt, ze wobec strony postepowania
prowadzone byly wczesniej postgpowania administracyjne na podstawie ustawy sozinr
dotyczace wprowadzenia do obrotu zabawki niezgodnej z wymaganiami. Prezesa UOKIiK
prowadzil ww. postgpowania pod nastgpujacymi sygnaturami: DNR-730-140/17/BB, DNR-
730-28/18/KZ, DNR-2.730.10.2019.JWS, odpowiednio zakonczone prawomocnymi
decyzjami sygn. DNR-2/257/2017 z dnia 04 pazdziernika 2017 r., DNR-2/231/2018 z dnia 31
sierpnia 2018 r., DNR-2/166/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 r., dotyczyty zabawek. Decyzja
DNR-2/257/2017 z dnia 04 pazdziernika 2017 r. organ umorzyt postepowanie, ze wzgledu na
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach zabawki, decyzja DNR-2/231/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. nakazat stronie
wycofanie wyrobu z obrotu, natomiast decyzja DNR-2/166/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 r.
nakazal stronie wycofanie wyrobu oraz jego zniszczenie. Nalezy wskazac, ze w sprawie DNR-
2.730.10.2019.JWS dotyczacej wyrobu GRZECHOTKA U977T, kod EAN 5901811106439,
strona dokonala juz naruszenia przepisow, pkt. 1.4.3 zal. nr 1. ,\WYMAGANIA DLA
ZABAWEK?”, pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia. Tym samym, wymagania w nim zawarte, a dotyczace wprowadzanej do obrotu
zabawki, byly znane stronie wczesniej. Przedsigbiorca byt $swiadomy cigzacych na nim
obowigzkow oraz konsekwencji, ktére moze ponies¢ na skutek ich nie przestrzegania. Majac
na uwadze, ze przedsigbiorca dokonat ponownego naruszenia tych samych przepisow, jest to
okoliczno$¢ obcigzajaca strong.

W zakresie przestanki z art. 97 ust. 3 pkt 3 ustawy sozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje
wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony za to samo zachowanie za przestgpstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza
przestanka nie miata wptywu na wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony (art. 97 ust. 3 pkt 4 ustawy sozinr), na ktorg
jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku
przyczynowego mi¢dzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisac
stronie, a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstaw¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke organ

administracji publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzila do
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naruszenia prawa, czy zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji
nie mogta przewidzie¢ (art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona powinna mie¢ §wiadomos¢, jakie cigzg
na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (tym bardziej jezeli bylo
prowadzone juz wobec niej postgpowanie administracyjne na postawie przedmiotowych
przepisow), a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu
bedg spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej
przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania, co do jego
wiedzy, rzetelnos$ci, zapobiegliwosci i1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Strona w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej zajmuje si¢ sprzedazg zabawek i wprowadzita zabawke¢ do obrotu, zatem nalezy
od niej, jako profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszong swiadomoscig w zakresie
regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spelnia¢ wyroby wprowadzane do
obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy sozinr, obowiazki.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona, jako producent nie dopehita
obowigzkow wynikajacych z ustawy sozinr, gdyz wprowadzita do obrotu wyrdb niespetniajacy
wymagan. W zwiazku z powyzszym, to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia
obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinnos$¢ obywateli do co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwos$ci, Ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona okreslita siebie jako
producenta wyrobu, ktory zostat wyprodukowany dla niej w Chinach. Tym samym, powinna
by¢ $§wiadoma spoczywajgcych na niej obowigzkow. Przedsiebiorca jako producent miat
obowigzek wprowadzi¢ do obrotu wyréb speiniajagcy wymagania, a przed wprowadzeniem
wyrobu do obrotu zapewni¢ zaprojektowanie i wykonanie zabawki zgodnie z wymaganiami
oraz przeprowadzi¢ lub zleci¢ przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci. Strona, natomiast
po dokonaniu zakupu wyrobu z panstw trzecich, sporzadzita dla niego deklaracj¢ zgodnosci i
wprowadzita do obrotu pomimo, ze byt niezgodny z wymaganiami, nalezy wigc przyjaé, ze z

petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa.
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Odnoszac si¢ do przestanki z art. 97 ust. 3 pkt 5 ustawy sozinr, nalezy wyjasni¢, iz
pomimo, ze strona podjeta dobrowolne dzialania w  zakresie = wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa, tj. zagrozenia
uduszenia, Prezes UOKiK nie mogt uzna¢ za wystarczajace dziatania w zakresie wycofania
wyrobu z obrotu z uwagi na fakt, ze strona nie okazata dowodoéw wycofania wyrobu z obrotu,
od 31 podmiotow.

Przy okresleniu wymiaru Kary pienieznej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysoko$¢ korzy$ci majatkowej osiagnictej przez strong ze sprzedazy zabawki:
zwierzaki nakrgcane do kapieli (rybka), produkt nr 124754, 062021, EAN 5901811124754.
Korzys$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem
zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu
Prezes UOKIK opart si¢ na ztozonym przez stron¢ os$wiadczeniu, w ktorym poinformowata, ze
$rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom hurtowym wyniosta .... zt netto, a zatem korzys¢
majatkowa ze sprzedazy 4153 szt. wyrobu odbiorcom hurtowym (4257 szt. sprzedanych, z
czego 104 szt. zostato wycofane z obrotu) wynosi ......... z} netto.

W zakresie przestanki zawartej w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy sozinr, organ jej nie
rozpatrywatl, z uwagi na fakt, ze postepowanie nie dotyczylo osoby fizyczne;j.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy strony z organem nadzoru rynku (art.
97 ust. 3 pkt 8 ustawy sozinr), w szczegolnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania, Prezes UOKiK uznatl za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz
strona postegpowania nie podjela z nim nalezytej wspotpracy, albowiem czes¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu przekazata po uptywie wyznaczonego terminu
oraz nie okazata wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Strona,
za wyjatkiem korespondencji e-mail prowadzonej z kontrahentami, nie przekazata innych
dowodow, ktore by potwierdzaty, ze wykonata wszystkie mozliwe dziatania po swojej stronie,
aby niezgodne z wymaganiami wyroby wycofa¢. Tym samym, przedsigbiorca nie podjat si¢
wykonania wszystkich czynnosci, ktore niwelowalyby skutki popelnionego przez niego
naruszenia.

Strona byla nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na
okolicznos¢ podjecia wymaganych dzialan powinna przedstawic¢, a takze o konsekwencjach
nieprzekazania wszystkich dowodéw wykonania postanowienia W Wyznaczonym terminie.
Zatem przedsicbiorca byt $wiadomy tego, jakie dziatania powinien podja¢ w toku
prowadzonego postepowania. Postanowienie, w ktorym wezwano stron¢ do przedstawienia w

wyznaczonym terminie wymaganych dowodow, zostato stronie postepowania dorgczone W
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dniu 29 sierpnia 2022 r., termin na przedtozenie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia uptyngt w dniu 18 pazdziernika 2022 r. i w wyznaczonym terminie strona
okazata tylko czes¢ dowodow w zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Na ztagodzenie wymiaru
kary pieni¢znej wptywa fakt, iz przedsiebiorca podejmowatl czynnosci w zakresie wycofania
wyrobu takze po terminie o czym $wiadczy doslane o$wiadczenie kontrahenta. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze ze ,,wzgledu na cel oraz specyfike postepowania w przedmiocie nadzoru
rynku konieczna jest szybka reakcja organow nadzoru i kontroli, po to aby bez zbednej zwloki
wyeliminowa¢ z rynku wyroby nie spelniajace wymagan i1 dodatkowo stwarzajace
niebezpieczenstwo nie tylko dla ich bezposrednich uzytkownikéw, ale ogétu ludnosci” (patrz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2021 r. I GSK 97/21).

Z powyzszych wzgledow, tylko okazanie dowodow od wszystkich kontrahentow
stanowi dowod wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajacego
zagrozenie z obrotu i daje podstawe do uznania, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz, ze nie
bedzie dalej udostgpniany, a tym samym cel prowadzonego postepowania zostat osiagniety. Z
kolei to na "ARTYK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi, jako
stronie 1 podmiocie gospodarczym, ktoéry wprowadzil do obrotu wyrdéb niezgodny z
wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami i z tego tez wzgledu to na przedsigbiorcy cigzy obowigzek wycofania go z
obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetienia wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatan
w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych ww. dzialanie w wyznaczonym przez organ
terminie, ktory w przedmiotowym postepowaniu wynosil, az 50 dni. Majac na uwadze
powyzsze, w opinii Prezesa UOKIiK dziatanie strony dowodzi, ze nie podjela nalezytej
wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra przyczynilaby si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKIK
natozyl na stron¢ kar¢ pieni¢zng za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z
wymaganiami w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieciu tysigcy ztotych ztotych), co stanowi
10% maksymalnej kary pieni¢znej jaka moze nalozy¢ organ na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy
sozinr.

W toku postepowania "ARTYK” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Lodzi kontaktowata si¢ z Prezesem UOKIiK przekazujac czgs¢ wymaganych dowodow.
Postgpowanie strony miato wptyw na ustalenie wysokosci kary i1 dlatego jej wysoko$¢ wyniosta

10 000 zt.
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Prezes UOKIK uznal, ze kara pienig¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy sozinr, ARTYK” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi obowigzana jest uisci¢c kwotg 10 000 zl (stownie:
dziesi¢¢ tysiecy ztotych) z tytutu kary pieni¢znej, na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stata sie
ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kare nalezy uisci¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy sozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy sozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu
nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona, o ktorym mowa w
art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczna, o ktorej mowa
w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Okolicznos¢, 1z Prezes UOKIK poniodst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrob niespetniajagcy wymagan jest
"ARTYK” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lodzi, obliguja organ
nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww.
przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy sozinr.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy sozinr stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie
spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot
gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdb do obrotu lub oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74
ust. 2 ustawy sozinr, optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy sozinr wskzauje, iz optaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4
ustawy sozinr okresla, ze optaty stanowia dochod budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 93/2022 z dnia 01 kwietnia 2022 r.)
przeprowadzone na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej w Laboratorium UOKIiK w Lublinie wykazatly, ze podczas badania wytrzymatosci
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na rozcigganie od wyrobu w trakcie przyktadania sity 90 N odtaczyto si¢ pokretto z metalowym
pretem, ktore miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci wg pkt 8.2 normy
PE-EN 71-1+A1:2018-08, co jest niezgodne z punktem 5.1b normy, zgodnie z ktérym ,,w
czasie przeprowadzania prob opisanych w pkt 8.3, 8.4.2.1, 8.5, 8.7 1 8.8, z zabawek nie powinny
oddziela¢ si¢ zadne czgsci, ktore niezaleznie od ich potozenia, mieszcza si¢ catkowicie W
cylindrze w czasie prob opisanych w pkt 8.2 ...”.

Koszt badan wyrobu wyniost 256 zt (stownie: dwieScie pigédziesiat szeS¢ ztotych) na
podstawie kosztorysu ,,Ustalenie wysokosci kosztow badan nr 24/2022” z dnia 01 kwietnia
2022 r., sporzadzonego przez Laboratorium UOKIK w Lublinie.

W powyzszym kosztorysie dokonano kalkulacji kosztéw biorgc pod uwage uzasadnione
koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzszg kwote sktadaja
si¢: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzania badan; uzasadniony koszt pracy jednej
osoby, staly dla laboratorium; uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy sozinr w zw. z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) "ARTYK” spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodzi obowigzana jest uisci¢ kwote 256 zt
(stownie: dwiescie pigédziesiat szes¢ ztotych) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 Kpa oraz art. 129 § 2 tej ustawy w zw. z art. 63 ust. 2 sozinr,
strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowa¢ tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt III sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku

poniesienia optaty zwigzane] z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
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podstawie art. 74 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy sozinr i art. 141 § 2 oraz art. 127
§ 3 wzw. z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.), (dalej: ,,ustawa ppsa”), strona postgpowania
moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej:
»WSA”), za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy ppsa w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktoéry wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt Il lub 11l sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy ppsa w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
ppsa stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do WSA
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania
sagdowo-administracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy ppsa.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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