PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70 - 88(29)10/11/KS

Warszawa, dnia 7.01.2011 r.

DECYZJA DNR - 1/1/2011

I. Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) 1 pkt 2 lit. b), w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 5 ust. 1,
art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr
18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa roweru Daisy 16 model MD - 10 — 711,
wprowadzonego na polski rynek przez przedsigbiorce Merida Polska spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdza, ze ze wzgledu na nieposiadanie ostony lancucha ostaniajacej catkowicie zewngtrzna
powierzchnie boczna tancucha, jak réwniez tylne koto tancuchowe, a takze braki w instrukcji
dofaczonej do produktu, polegajace na nieumieszczeniu informacji dotyczacych dopuszczalnej
masy catkowitej rowerzysty 1 bagazu oraz maksymalnej masy catkowitej (rower + rowerzysta +
bagaz) oraz sposobu montazu, nastawienia i usunigcia kotek pomocniczych a takze roli rodzicow w
nauce uzytkowania roweru produkt ten nie jest bezpieczny i:

1) w przypadku roweréw Daisy 16 model MD — 10 — 711, bedacych przedmiotem
postgpowania, ktore nie zostaly wprowadzone na rynek — zakazuje przedsigbiorcy
Merida Polska spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Zabrzu
wprowadzania tych produktow na rynek i nakazuje podjecie czynnosci niezbednych do
zapewnienia przestrzegania tego zakazu,

2) w przypadku roweréw Daisy 16 model MD — 10 — 711, bedacych przedmiotem
postgpowania wprowadzonych na rynek - nakazuje przedsigbiorcy Merida Polska
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu natychmiastowe

wycofanie z rynku tych produktow.



II. Na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z
2009 r. Nr 20, poz. 106 1 Nr 18, poz. 97) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazuje przedsigbiorcg Merida Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
Zabrzu do przekazania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dowodéw
wykonania decyzji w zakresie pkt I w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢
ostateczna.

II1. Na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), za wprowadzenie na
rynek produktéw niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, tj. roweréw Daisy 16 model MD — 10
— 711, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw naktada na przedsigbiorcg Merida
Polska spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Zabrzu karg pienigzna w wysokos$ci

15 000 zt (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych), platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 maja 2010 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,UOKIK”) protokét
wraz z aktami kontroli dotyczacymi roweréw Daisy 16 model MD — 10 — 71, wprowadzonych na
polski rynek przez przedsigbiorc¢ Merida Polska spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w Zabrzu.

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Dariusza Zakrzewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,MISTRAL — Dariusz Zakrzewski” w
Biatymstoku, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa 2 sztuki roweréw Daisy 16 model MD — 10 — 711 w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
Nr 229, poz. 2275, z pdézn. zm), positkujac si¢ postanowieniami normy PN-EN 14765:2007 +
zmiana A1:2008 , Rowery dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan”, a takze
uwzgledniajac aktualny stan wiedzy i techniki oraz uzasadnione oczekiwania konsumentow. Rower
Daisy 16 model MD — 10 — 711 o dtugosci 735 mm (odlegto$¢ migdzy osiami obu ko6t roweru) i
wysokosci 770 mm (odleglos¢ podtoza od najwyzszego punktu kierownicy) wystgpuje w kilku
zestawach kolorystycznych. Ramy roweréw w sposob widoczny i trwalty oznakowane sa w dolnej

czeSci w poblizu korby wytloczonym numerem, np.. DMD09J02570. Na mufach roweréw
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zamieszczony jest trwaly napis o nastgpujacej tresci: ,,Kiddy Colection by MERIDA”. Ponadto,
bezposrednio na produkcie znajduje si¢ trwale oznakowanie: ,,Daisy”, , MERIDA”. www.merida-
bikes.com, “Lightweight Alloy Frame” oraz ,,made in Srilanka”. Przedmiotowe rowery posiadaja na
ostonach tancucha, siodetkach i ramach zdobienia w ksztatcie kwiatkow z uSmiechnigta buzia, a do
uchwytow kierownicy doczepione sa ozdoby w postaci btyszczacych fredzli. Nad przednim kotem,
do kierownicy doczepiony jest za pomoca opaski zaciskowej z tworzywa sztucznego, koszyczek
wykonany z tworzywa sztucznego. Ponadto, rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711 posiadaja
zamontowane kétka pomocnicze. W badanych produktach odlegto$¢ pionowa od podtoza do gérne;j
powierzchni siodetka, ze wspornikiem ustawionym w potozeniu minimalnej gltgbokosci osadzenia
wynosi 657 mm, natomiast odlegto$¢ pionowa od podtoza do powierzchni siodetka, ze wspornikiem
ustawionym w potozeniu maksymalnej gigbokosci osadzenia wynosi 575 mm. Rowery wyposazone
sa w ostong tancucha, ktéra nie ostania w pelni zewngtrznej powierzchni bocznej fancucha t;.
dolnego zarysu na dlugosci 50 mm, a takze w calosci tylnego kota tancuchowego. Do rowerdéw
Daisy 16 model MD — 10 — 711 dotaczona byta karta gwarancyjna i instrukcja uzytkowania obstugi
rowerow sporzadzona w jezyku polskim.

Badania przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej wykazaty, ze nieostonigcie
tylnego kota tancuchowego oraz - na znacznej dhugosci — tancucha napgdowego moze spowodowaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa dziecka korzystajacego z roweru Daisy 16 model MD — 10 — 711,
polegajace na wkreceniu si¢ w zespdt napedowy roweru elementéw ubrania tj. sznurowki, tasiemki,
Sciagacze lub palcoéw dloni dziecka, co moze skutkowaé przewrdceniem sig¢ dziecka i uszkodzeniem
ciata, sttuczeniem, czy zlamaniem konczyn. Zalaczona instrukcja obstugi rowerdéw nie posiadata
takze ostrzezen o zagrozeniach wystepujacych podczas jazdy z kotkami pomocniczymi, a takze
nast¢pujacych informacji:

- 0 sposobie montazu, nastawieniu i usunigciu kotek pomocniczych;

- 0 dopuszczalnej masie catkowitej rowerzysty oraz o masie catkowitej (rower + rowerzysta +
bagaz) dla tego modelu roweru,

- o roli rodzicow lub opiekundéw ktorzy powinni nauczy¢ dzieci jak uzytkowaé rower, a w
szczegollnosci jak uzywa¢ hamulca noznego.

Prezes UOKIK, majac na uwadze wyniki badan organoleptycznych, podzielit opini¢
inspektorow reprezentujacych Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i
uznat, ze rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711 moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
dzieci — szczegblnej kategorii konsumentow narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z
uzywaniem tego produktu 1 uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania

administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.



Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) pismem z dnia 31 maja 2010 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce
Merida Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu (strong postgpowania)
0 wszczeciu postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa roweru Daisy 16 model MD — 10 —
711. Jednocze$nie, w drodze postanowienia z dnia 31 maja 2010 r., wydanego na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie
postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkty bgdace przedmiotem postgpowania. Prezes UOKIiK poinformowat
strong postepowania, ze ze wzgledu na zakres i rodzaj stwierdzonych niezgodnosci, jak rowniez
zagrozenie stwarzane przez produkty bedace przedmiotem postgpowania, w opinii Prezesa UOKIK,
niezbgdne jest podjecie dzialan zaréwno w stosunku do produktow, ktdre nie zostaly wprowadzone
na rynek, jak i do produktéw wprowadzonych juz na rynek. Z uwagi na wady, jakie posiadaja
rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711 w przypadku produktéw, ktére nie zostaty wprowadzone na
rynek, w opinii Prezesa UOKIiK niezbedne byto zaprzestanie ich przekazywania dystrybutorom oraz
prezentowania 1 oferowania konsumentom. W przypadku produktow, ktore zostaly juz
wprowadzone na rynek, w opinii Prezesa UOKIK strona postgpowania powinna podja¢ dziatania
polegajace na natychmiastowym wycofaniu w/w produktéw z rynku w celu wyposazenia rowerow
w ostong tancucha, ktora catkowicie ostania zewngtrzna powierzchni¢ boczna tancucha i tylnego
kota tancuchowego. Strona postgpowania mogla réwniez zaproponowaé inny sposob
wyeliminowania zagrozen i przedstawi¢ go do akceptacji Prezesowi UOKiK.

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 28 czerwca 2010 r. strona postgpowania poinformowata, ze
rower Daisy 16 model MD — 10 — 711 jest produktem bezpiecznym i spelnia wymagania okreslone
w normie PN-EN 14764:2007 ,,Rowery Miejskie i wycieczkowe. Wymagania bezpieczenstwa i
metody badan.”. Jednocze$nie poinformowata Prezesa UOKIK, iz z uwagi na rozmiar roweru Daisy
16 model MD — 10 — 711 nie ma do niego zastosowania norma PN-EN 14765:2007 + zmiana
A1:2008 ,, Rowery dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan”, a sam fakt dotaczenia
do produktu ozdob dziecigcych, w jej opinii nie $wiadczy o przeznaczeniu roweru a w
konsekwencji o tym, wymagania ktorej normy powinny by¢ stosowane.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiIK w pismie z dnia 13 lipca 2010 r. zwrdécit si¢ do strony
postepowania o przekazanie dowoddéw w postaci wynikéw badan potwierdzajacych spetnianie przez
rower bgdacy przedmiotem postgpowania wymagan okreslonych w normie PN — EN 14764:2007
~Rowery Miejskie i wycieczkowe. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan’ oraz o wskazanie,
dla jakiego przedziatu wiekowego przeznaczony jest rower Daisy 16 model MD — 10 — 711.

Strona postepowania zwrocita si¢ w piSmie z dnia 20 lipca 2010 r. o przedtuzenie terminu na

przekazanie wskazanych wyzej dowodow.



W pismie z dnia 6 sierpnia 2010 r., podpisanym przez dyrektora generalnego Merida Polska
sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu przekazano wyniki badan roweru bedacego przedmiotem
postgpowania z dnia 9 listopada 2009 r. w jezyku angielskim. W piSmie tym zawarto takze
o$wiadczenie, ze przedsigbiorca nie okresla przedziatow wiekowych uzytkownikow produktow ze
wzgledu na roznicg wzrostu w obregbie tej samej grupy wiekowej, a wyznacznikiem przydatnosci
roweru dla konkretnej osoby jest jej wzrost i wybor odpowiedniego rozmiaru roweru.

W piSmie z dnia 16 sierpnia 2010 r. Prezes UOKiK wezwat strong post¢gpowania - na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) do uzupetnienie braku formalnego poprzez
podpisanie przez osob¢ uprawniona do reprezentowania spéiki zgodnie z treScia ujawniona w
Krajowym Rejestrze Sadowym w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma lub
przekazanie upowaznienia do podpisywania korespondencji dla osoby, ktora podpisala pismo.
Jednoczes$nie poinformowal strong postgpowania, ze przekazane wyniki badan produktu nie
spetniaja wymagan art. 22a ust. 1 1 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow i w zwiazku z
tym nie moga zosta¢ uwzglednione jako dowdd w toczacym si¢ postgpowaniu i zwrécil sig¢ do
strony postgpowania o ich ponowne przekazanie we wlasciwej formie.

W pismie z dnia 26 sierpnia 2010 r. strona postgpowania przekazata kopi¢ badan dotyczaca
roweru Daisy 16 model MRD-91601 poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez prezesa
Zarzadu uprawnionego do reprezentowania Merida Polska sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu zgodnie z
trescia ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym wraz z tlumaczeniem na jgzyk polski
przedmiotowego dokumentu sporzadzonym przez thumacza przysiggltego.

W pismach z dnia 7 wrze$nia 2010 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ z prosba o przedstawienie
opinii do Komitetu Technicznego nr 17 ds. Pojazdow 1 Transportu Drogowego Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, Polskiego Zwiazku Kolarskiego oraz Polskiego Stowarzyszenia Rowerowego
grupujacego przedstawicieli producentéw i dystrybutoréw rowerdw, celem odpowiedzi na pytanie,
czy ocena bezpieczenstwa przedmiotowych roweréw powinna by¢ dokonywana w oparciu o
wymagania okreslone w normie PN-EN 14765:2007 + zmiana A1:2008 ,,Rowery dzieciece.
Wymagania bezpieczenstwa i metody badan”, czy tez w normie PN- EN 14764: 2007 ,,Rowery
miejskie i wycieczkowe. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan ™.

W pismie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Komitet Techniczny nr 17 ds. Pojazdéw 1 Transportu
Drogowego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego wyrazit stanowisko, iz rowery Daisy 16 model
MD — 10 — 711 sa rowerami dziecigcymi i powinny by¢ oceniane w oparciu 0 wymagania zawarte
w normie PN-EN 14765:2007 + zmiana A1:2008 ,, Rowery dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i
metody badan”, a przedtuzenie sztyc podsiodetkowych w zaden sposob nie kwalifikuje tych

roweréw do kategorii rowerow miejskich 1 wycieczkowych. Ponadto, Komitet popart stanowisko
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zaprezentowane przez Prezesa UOKIK w przedmiocie wyzszosci rzeczywistego przeznaczenia
roweru nad zapewnieniami deklarowanymi przez producenta. Stanowisko na temat decydujacej roli
rzeczywistego przeznaczenia produktu wyrazil takze Polski Zwigzek Kolarski w pismie z dnia 22
wrzes$nia 2010 r. Jednocze$nie organizacja ta wskazala, iz jej opinia w tym zakresie oparta jest na
przekazanych zdjgciach produktu, a nie wymaganiach technicznych.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Polskie Stowarzyszenie Rowerowe wyrazito swoje
stanowisko w przedmiocie oceny bezpieczenstwa przedmiotowych roweréw wskazujac, iz w jego
opinii ocena bezpieczenstwa tych produktow powinna by¢ oparta o norm¢ wlasciwa dla tego typu
produktow ze wzgledu na posiadana maksymalna wysokos$¢ siodetka. Zgodnie ze stanowiskiem
WwWw. organizacji zrzeszajacej producentéw 1 dystrybutorow roweréw zakresem normy PN- EN
14764: 2007 ,,Rowery miejskie i wycieczkowe. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan” objgte
sa rowery o maksymalnej wysokosci siodetka rownej 1 wyzszej niz 635 mm, ktore sa przeznaczone
do uzytkowania na drogach publicznych.

W pismie z dnia 2 listopada 2010 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania o
stanowisku Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Polskiego Zwiazku Kolarskiego oraz Polskiego
Stowarzyszenia Rowerowego. Ponadto Prezes UOKIiK poinformowal strong post¢gpowania o jej
prawach wynikajacych z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. o prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan.

Strona skorzystata z przyslugujacych jej praw 1 pismem z dnia 14 grudnia 2010 r.
o$wiadczyla, ze nie podziela stanowiska Prezesa UOKIK o niespetnianiu wymagan bezpieczenstwa
przez wprowadzany przez nia na rynek produkt. W jej opinii rowery Daisy 16 model MD — 10 —
711 sa rowerami miejskimi i wycieczkowymi, do ktorych stosuje si¢ norm¢ PN-EN 14764:2007 i
produkty te spelniaja wymagania okre§lone w tej normie. Podkreslita, ze fakt, iz rowery te
posiadaja ozdoby dziecigce nie oznacza, ze sa dla dzieci przeznaczone, gdyz o rowerach
dziecigcych stanowi przede wszystkim ich wielko$¢. Przedsigbiorca stwierdzit takze, ze stanowisko

Polskiego Komitetu Normalizacyjnego jest dla niego niezrozumiale.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Merida Polska spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu
wprowadzil na polski rynek rower Daisy 16 model MD — 10 — 711 i jest producentem w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit b) ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktérym producentem jest
importer produktu, w przypadkach gdy wytwodrca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub

na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
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stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Jak wynika ze zgromadzonych w toku
postgpowania dowoddéw, Merida Polska sp. z o0.0. zakupila produkt bedacy przedmiotem
postgpowania od przedsigbiorcy Seize Potential Limited z siedziba w Tajwanie co najmniej
dwukrotnie: w listopadzie 2009 r. w ilos$ci 750 sztuk oraz w grudniu 2009 r. w tej samej ilosci. Jak
oswiadczyla strona postgpowania w pismie z dnia 6 sierpnia 2010 r., producentem rowerdéw
bedacych przedmiotem postepowania jest Dumar International Inc. Ponadto, bezposrednio na ramie
produktu widnialo oznaczenie: ,,MERIDA”, ,,www.merida-bikes.com”, a takze w instrukcji produktu
byt wskazana nazwa 1 adres przedsigbiorcy Merida Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Zabrzu. Z uwagi na powyzsze, spetnione zostalty przestanki do
uznania ww. przedsigbiorcy za producenta.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowiazany jest wprowadzac¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. W niniejszej  sprawie
podstawowe znaczenie ma ustalenie, dla jakiej grupy (kategorii wiekowej) konsumentow sa
przeznaczone rowery bedace przedmiotem niniejszego postgpowania. Od tego rozstrzygnigcia
bowiem zalezy, w oparciu o wymagania ktérej normy mozna ocenia¢ bezpieczenstwo tych
produktow.

Merida Polska sp. z o.0. z siedziba w Zabrzu w kierowanej do Prezesa UOKiK
korespondencji dowodzita, ze rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711 sa rowerami miejskimi i
wycieczkowymi. Przedsigbiorca twierdzi, ze o kategorii konsumentéw dla ktérych te produkty sa
przeznaczone nie decyduje ich wyglad (w tym przypadku ozdoby ktore sa atrakcyjne dla dzieci czy
koétka pomocnicze) lecz jedynie maksymalna wysoko$¢ siodetka.

Prezes UOKIK po analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie
podzielit tego stanowiska. Ocena bezpieczenstwa produktu dokonywana przez Prezesa UOKiK w
niniejszej sprawie uwzglednia w pierwszym rzadzie wymagania okre§lone w przepisach ustawy o
ogbélnym bezpieczenstwie produktéw. Ustawa ta okres$la, jakie elementy nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie bezpieczenstwa produktu. Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w
sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z
produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow
instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje, ktore
elementy nalezy uwzgledni¢ przy ocenie bezpieczenstwa produktu. Sa to m.in.: cechy produktu,
wyglad produktu, w tym jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje, a takze kategorie

konsumentéw narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywaniem produktu. Zgodnie z art.
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5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow nie jest produktem
bezpiecznym.

W opinii Polskiego Komitetu Normalizacyjnego a takze Polskiego Zwiazku Kolarskiego,
ktora podzielit Prezes UOKIiK, konsumenci dokonujac zakupu roweru Daisy 16 model MD — 10 —
711, ze wzgledu na wyglad tego produktu moga uzna¢, ze rower ten jest przeznaczony dla dzieci.
To dla tej grupy konsumentéw produkt jest bowiem atrakcyjny z uwagi na posiadane cechy
fizyczne, wyglad jak rowniez elementy dekoracyjne (w postaci blyszczacych fredzli doczepionych
do uchwytéw kierownicy oraz plastikowego koszyczka). Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK
uznat, iz konsumenci maja prawo oczekiwac, iz rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711 by¢
ocenianie jak rowery dla dzieci i w konsekwencji - spetnia¢ wymagania stawiane dla takich
produktow. Organ nadzoru stanat bowiem na stanowisku, iz rzeczywiste przeznaczenie produktu
powinno mie¢ pierwszenstwo przed deklaracjami producenta w tym zakresie.

W opinii Prezesa UOKiK za tym, ze produkt bedacy przedmiotem post¢gpowania jest
przeznaczony dla dzieci przemawia takze posiadania przez rower Daisy 16 model MD — 10 — 711
kotek pomocniczych, ktdrych zadaniem jest utatwienie nauki jazdy wlasnie dzieciom. Z tego
wlasnie wzgledu wymagania bezpieczenstwa odnosnie tego elementu roweru zawarte sa tylko w
normie PN-EN 14765:2007. Strona postgpowania nie przedstawila zadnych dowodow ktore
swiadczyly by o tym, ze te elementy roweru sa bezpieczne, nie przekazata takze konsumentom
informacji, w jaki sposob nalezy uzytkowac te elementy.

Prezes UOKIK przy ocenie bezpieczenstwa produktow analizuje takze informacje, ktore
konsumenci otrzymuja od przedsigbiorcow, majace im zapewnié bezpieczne i prawidtowe
korzystanie z produktu. Z tego wzgledu jako dowod w niniejszej sprawie potraktowano takze

informacje ktore strona postgpowania przekazuje konsumentom na swojej stronie internetowej

www.rowerymerida.com.pl. W sposdb bezsporny wynika z nich, ze rowery bedace przedmiotem
postepowania sa przeznaczone dla dzieci - przedsigbiorca informuje bowiem, ze rowery Daisy
nalezy do grupy: ,,dzieciece — hardtail”. Na stronie tej znajduja si¢ takze nastepujace informacje:
~Rowery Meridy przeznaczone sq dla dzieci w grupach wiekowych od 3~4 (rowerek o 12" kotach i
7,5" ramie) poprzez rowerki dla 4~7 latkow (rozmiar kot 16" i ramy 8" oraz 9,5") po 7~9 latkow (
na 20" kotach i ramach: 9,5;10" oraz 13")”. Ponadto, na mufach rowerdw zamieszczono napis
»kiddy” (ang. dzieciak). Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK uznal, ze w przekazie skierowanym
do konsumentow przedsigbiorca bedacy strona postgpowania deklaruje, ze wprowadzane przez
niego na rynek produkty sa przeznaczone dla dzieci.

Dowodem, ktory w opinii strony postegpowania §wiadczy o tym, ze wprowadzone przez nia

na polski rynek produkty sa bezpieczne sa przekazane przez nia wyniki badan na zgodno$¢ z norma
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EN-14764:2007. Poniewaz Prezes UOKIiK nie podzielit opinii strony postgpowania, ze rowery
Daisy sa rowerami miejskimi 1 wycieczkowymi, nie weryfikowal, czy rzeczywiscie rowery te
spelniaja wymagania (zwlaszcza wytrzymatosciowe) okreslone w tej normie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze badania przekazane przez strong postgpowania zostaty przeprowadzone przez samego
wytworcg roweru — Dumar International Inc. Z uwagi na fakt, iz nie brata w nich udzialu zadna
niezalezna jednostka, nie moga zosta¢ uznane za w petni wiarygodne. Watpliwosci Prezesa UOKiK
co do wiarygodnosci tych dokumentow budzi takze to, ze model roweru ktorego dotycza wyniki
badan przekazane przez strong postgpowania zostat oznaczony numerem MRD-91601, tymczasem
produkt ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie nosi numer MD — 10 — 711.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIiK uznal, iz rower Daisy 16 model MD — 10 — 711
ze wzgledu na nieposiadanie ostony tancucha ostaniajacej catkowicie zewngtrzna powierzchnie
boczna tancucha, jak rowniez tylne kolo tancuchowe, a takze braki w instrukcji dotaczonej do
produktu, polegajace na nieumieszczeniu informacji dotyczacych dopuszczalnej masy catkowitej
rowerzysty 1 bagazu oraz maksymalnej masy catkowitej (rower + rowerzysta + bagaz) oraz sposobu
montazu, nastawienia i usunigcia kotek pomocniczych a takze roli rodzicOw w nauce uzytkowania
roweru nie sa bezpieczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKiK moze zastosowac
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 24
ust. 10 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktow powyzsze $rodki moga by¢ stosowane
wylacznie w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia i Zycia
konsumentow. Srodki te mozna stosowaé pojedynczo lub tacznie, w zaleznosci od zakresu i rodzaju
stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktu, jak
rOwniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711, Prezes
UOKiK wuznal, iz niezbgdne jest ich natychmiastowe wycofanie z rynku oraz zaprzestanie
wprowadzania ich na rynek. Produkty, ktére znajduja si¢ na rynku nalezy odebra¢ od dystrybutoréw
1 zakaza¢ prezentowania i oferowania ich konsumentom. Zgodnie z art. 24 ust. 12 ustawy o
ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK zobowiazal strong postgpowania do
przekazania dowodoéw wykonania decyzji w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, dowody
wycofania wadliwych produktow z rynku nalezy przekazaé¢ Prezesowi UOKiK. W przypadku
gdyby dystrybutorzy nie posiadali powyzszych produktow, a tym samym nie bytoby mozliwe ich
odebranie, strona post¢gpowania moze przedstawi¢ pisemne o$wiadczenia dystrybutoréw o tym, ze
nie posiadaja w swojej ofercie handlowej produktéw bedacych przedmiotem postgpowania. Rowery
Daisy 16 model MD — 10 — 711, ktére zostana odebrane od dystrybutoréw, jak réwniez te

egzemplarze produktu, ktére nie zostaly wprowadzone na rynek, nalezy zwroci¢ do dostawcy lub
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zniszczy¢, a dowody powyzszych dzialan — w postaci np. protokoldw zniszczenia lub faktur
korygujacych — nalezy przedstawi¢ Prezesowi UOKIK.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit.
b) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw sa adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez

powyzsze produkty.

W zwiazku z tym, iz Prezes UOKIiK uznal, Ze rowery Daisy 16 model MD — 10 — 711 nie
spelniaja ogolnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw, wprowadzajacy je na polski rynek przedsigbiorca Merida Polska spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie
na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
producenta karg pienigzna w wysokosci do 100 000 zt. O mozliwos$ci nalozenia przez Prezesa UOKIK
kary pieni¢znej za naruszenie przepisOw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
przedsigbiorca bedacy strona niniejszego postepowania zostal pouczony przez Prezesa UOKIK w
postanowieniu z dnia 31 maja 2010 r.

Kara pienigzna, naktadana na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow ma
charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego
decyduje, czy w danej sprawie natozenie kary jest zasadne. Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow.

Na wysokos$¢ kary wptyneta ocena catoksztattu okoliczno$ci sprawy, dokonana przez Prezesa
UOKIK. Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzane przez tego przedsigbiorcg na rynek produkty
beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa.

Za okoliczno$¢ obciazajaca organ nadzoru uznat fakt, ze produkt bedacy przedmiotem
postgpowania stwarza zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia dzieci, czyli kategorii konsumentow,
ktéra w $wietle ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw znajduje si¢ pod szczegodlna
ochrona. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy, przy ocenie bezpieczenstwa produktu
uwzglednia si¢ kategorie konsumentéw narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywaniem

produktu, w szczegolnosci dzieci 1 osoby starsze.

10



Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK potraktowal rowniez fakt, iz strona nie podjeta
wspotpracy z organem nadzoru w celu eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty bedace
przedmiotem postgpowania. W niniejszej sprawie Merida Polska sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu —
wbrew wezwaniu Prezesa UOKiK zawartemu w postanowieniu z dnia 31 maja 2010 r. — nie
przedstawila istotnych w sprawie informacji, takich jak: liczba produktéw bedacych przedmiotem
postgpowania i okres, w ktorym byly wprowadzane na rynek, dowoddéw potwierdzajacych ich
zakup, informacji dotyczacych reklamacji. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK dysponowat
jedynie dowodami ktoére zgromadzita Inspekcja Handlowa w trakcie kontroli i w oparciu o nie
ustalil osiagnigta przez strong postgpowania korzy$¢ majatkowa.

Ponadto, Prezes UOKIiK nie mogt rowniez pomia¢ faktu, ze nie jest to pierwsze naruszenie
przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow przez tego przedsigbiorcg. W 2006 r.
prowadzit juz bowiem postgpowanie dotyczace roweru Merida Matts Miami 20, ktore zakonczyto
si¢ wydaniem decyzji nr DNR 100/2006.

W  postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw, kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokos$ci kary pienigznej stanowi wysoko$¢
korzy$ci majatkowej osiagnigtej przez strong postgpowania ze sprzedazy produktow bedacych jego
przedmiotem. Warto$¢ ta jest okreslona jako iloczyn liczby produktéw wprowadzonych na rynek i
ceny sprzedazy jednej sztuki produktu. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak wspotpracy strony
postgpowania okreslenie korzys$ci majatkowej w sposob wskazany powyzej nie bylo mozliwe.
Strona postgpowania - mimo tego ze Prezes UOKiK zwrocil si¢ do niej o przekazanie danych
dotyczacych ilosci produktow przez nia zakupionych a nastgpnie wprowadzonych na polski rynek
takich informacji nie przekazata. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes
UOKIK opart si¢ wigc na znajdujacej si¢ w aktach sprawy fakturze VAT nr 1359/05/CN z dnia 16
UOKIiK uwzglednil wage naruszenia przez strong postgpowania przepisOw o ogdélnym lutego 2010
r. $wiadczacej o sprzedazy 8 egzemplarzy rowerdw Daisy 16 model MD — 10 — 711 za ceng
jednostkowa 409,02 zt. Natomiast liczba produktéw wprowadzonych na polski rynek zostala
ustalona na podstawie przekazanych Inspekcji Handlowej przez strong postgpowania przy pismie z
dnia 29 kwietnia 2010 r. faktur zakupu z dnia 24 listopada 2009 r. oraz 6 grudnia 2009 r. Zgodnie z
nimi, strona postgpowania tacznie zakupila 1 500 rowerow Daisy 16 model MD — 10 — 711.
Obliczona w ten sposob korzy$¢ majatkowa wynosi 613 503 zt. Prezes UOKIiK za znaczna uznat
takze znang mu liczbe produktow prowadzonych na polski rynek przez strong postepowania (1 500
sztuk).

Wymierzajac karg, Prezes bezpieczenstwie produktéw — nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie, za czyn popetliony przez strong Prezes UOKIiK

moze natozy¢ kar¢ do 100 000 zi. Prezes UOKIiK uznat, Zze kara okreslona w sentencji decyzji jest

11



adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsigbiorc¢ do
nienaruszania przepisOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktéw, karg¢ pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, stanowi
podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru produktow niebezpiecznych.
Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegodtowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 87, poz. 814),
w przypadku decyzji, ktérej nie nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UOKIiK

dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po uptywie terminu, od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o
ogb6lnym bezpieczenstwie produktow, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié

si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
Otrzymuje:

radca prawny Monika Przewlocka

petnomocnik MERIDA POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Staromiejska 11/3

40 — 013 Katowice
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