PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

RWA-611-501/16/RL/MMi/OB

Warszawa, dnia 6 marca 2019 r.

wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

DECYZJA NR RWA 1/2019

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369) po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone uznaje sie
postanowienia wzorcow umoéw ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez
Internet Najtaniej” (wersja 11.0i 12.0) oraz ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej
pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0) stosowane przez Fortum Marketing and Sales Polska
S.A. z siedziba w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading S.A. z siedziba w
Gdansku) o tresci:

1.

,Kara umowna bedzie liczona jako iloczyn liczby miesiecy pozostatych Odbiorcy
do konca okresu, o ktorym mowa w ust. 1 [tj. do konca ostatniego roku
kalendarzowego obowigzywania Cennika Promocyjnego - w przypadku wzorca
,2Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0)
oraz ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0); do 31
grudnia 2019 r. - w przypadku wzorca ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn.
Przez Internet Najtaniej” (wersja 12.0)] oraz kwoty stanowiqgcej iloczyn ceny
wskazywanej w Cenniku Promocyjnym (a w przypadku korzystania przez
Odbiorce z taryf dwustrefowych - dla ceny przypisanej do | strefy)
obowiqzujgcej Odbiorce w dniu rozwiqzania umowy i liczby kWh roéwnej
sredniomiesiecznemu  zuzyciu  wynikajgcemu z  ostatniego  okresu
rozliczeniowego, a jezeli okresu takiego nie byto, to kwoty 50 zt” [§ 6 ust. 6
wzorca ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja
11.0) oraz § 6 ust. 5 wzorca ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna



Chata” (wersja 2.0) i wzorca ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez
Internet Najtaniej” (wersja 12.0)];

2. ,,Pouptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, Umowa ulega przedtuzeniu
na kolejnych 12 miesiecy, jezeli najpozniej na 1 miesiqc przed zakonczeniem
tego okresu zadna ze Stron nie ztozy pisemnego, pod rygorem niewaznosci,
oswiadczenia o braku woli kontynuacji Umowy” [§ 6 ust. 3 wzorca ,,Umowa
sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0)];

3. ,Naleznosci za sprzedanq energie elektrycznqg bedq regulowane przez Odbiorce
zgodnie z terminem (lub terminami) ptatnosci okreslonym (-i) na fakturze lub w
harmonogramach wptat” [8 3 ust. 4 wzorca ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej
pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0) oraz § 3 ust. 5 wzorca ,,Umowa sprzedazy
energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0) i wzorca ,,Umowa sprzedazy
energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 12.0)];

4. ,Informacje przekazane w zwiqzku z realizacjq Umowy nie mogq byc
przekazywane osobom trzecim, publikowane ani ujawniane w jakikolwiek inny
sposob w okresie obowigzywania Umowy. Powyzsze zobowiqzanie nie dotyczy
informacji przekazywanych przez Strony podmiotom z grupy Kapitatowej DUON”
[§ 8 ust. 2 wzorca ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja
2.0) i wzorca ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej”
(wersja 11.01 12.0)],

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'S§ 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369) i zakazuje ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23c ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369), po ztozeniu przez Fortum Marketing
and Sales Polska S.A. z siedziba w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading S.A.
z siedziba w Gdansku) w toku postepowania zobowiagzania do podjecia nastepujacych
dziatan zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U.
z 2019 r. poz. 369):

A. rezygnacji ze stosowania postanowien dotyczacych kary umownej, o ktérych mowa w
pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji, poprzez ich usuniecie ze wzorcéw umoéw: ,,Umowa
sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0i 12.0) oraz
,2Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0), rezygnacji z
naliczania i pobierania kar umownych z tytutu ewentualnego rozwiagzania tych umow
przez konsumentéw, a takze do umorzenia lub zwrotu optat stanowiacych
bezposrednie koszty zwigzane z rozwiazaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej
przed uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta.

B. dokonania zmiany postanowien w stosowanych wzorcach umoéw sprzedazy energii
elektrycznej zawieranych z konsumentami, w ten sposob, ze klauzula o tresci: ,,Po
uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, Umowa ulega przedtuzeniu na
kolejnych 12 miesiecy, jezeli najpozniej na 1 miesiqgc przed zakoriczeniem tego okresu
zadna ze Stron nie ztozy pisemnego, pod rygorem niewaznosci, oswiadczenia o braku



woli kontynuacji Umowy” zostanie zastapiona klauzula o tresci: ,,Po uptywie okresu,
o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, Umowa ulega przedtuzeniu na czas nieokreslony”.

C. dokonania zmiany postanowien w stosowanych wzorcach umoéw sprzedazy energii
elektrycznej zawieranych z konsumentami, w ten sposob, ze klauzula o tresci:
»Naleznosci za sprzedang energie elektryczng bedq regulowane przez Odbiorce
zgodnie z terminem (lub terminami) ptatnosci okreslonym (-i) na fakturze lub w
harmonogramach wptat” zostanie zastapiona klauzula o tresci: ,Naleznosci za
sprzedanq energie elektrycznqg bedq regulowane przez Odbiorce zgodnie z terminem
(lub terminami) ptatnosci okreslonym (-i) na fakturze/harmonogramie, przy czym
termin ptatnosci nie moze przypadac wczesniej niz 10 dni od doreczenia Odbiorcy tej
faktury lub tego harmonogramu’.

D. rezygnacji ze stosowania postanowien wzorcow umow o tresci: ,Informacje
przekazane w zwiqzku z realizacjg Umowy nie mogq byc¢ przekazywane osobom
trzecim, publikowane ani ujawniane w jakikolwiek inny sposob w okresie
obowigzywania Umowy. Powyzisze zobowiqzanie nie dotyczy informacji
przekazywanych przez Strony podmiotom z grupy Kapitatowej DUON” [§ 8 ust. 2
wzorca ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0) i
wzorca ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja
11.01i12.0)].

E. zaoferowania konsumentom zmiany zawartych uméw sprzedazy energii elektrycznej
zgodnie z pkt A, B, C i D powyzej, zas w przypadku braku zgody konsumenta na
dokonanie zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej, Fortum Marketing and Sales
Polska S.A. z siedziba w Gdansku zobowiazuje sie do wyrazenia zgody na wczesniejsze
rozwigzanie umowy bez negatywnych konsekwencji dla konsumenta.

F. w przypadku braku odpowiedzi ze strony konsumenta i niedokonania z tego powodu
zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej - niestosowania zakwestionowanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowien umoéw
sprzedazy energii elektrycznej w dotychczasowej umowie oraz ewentualnej nowej
umowie zawartej na czas oznaczony z takim konsumentem.

G. Skierowania do kazdego konsumenta objetego zobowigzaniem opisanym w pkt I.A-I.F
pisma o tresci:

»Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, ze w zwiqzku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w dniu 6 marca 2019 r. decyzji nr RWA 1/2019, zachodzi
potrzeba zmiany niektdrych postanowienn umownych, stosowanych dotychczas w
umowach zawartych przez Paristwa z Fortum Marketing and Sales Polska s.a. z
siedzibq w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading s.a.) w umowach p.t.
,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0 i
12.0) oraz ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0).

Niniejsza informacja dotyczy Panstwa w przypadku gdy zawarli Panstwo jednq
lub wiecej umow okreslonych powyzej rodzajow.

Zgodnie z w/w decyzjq, postanowienie Umowy o tresci:



1.

,»Po uptywie okresu, o ktéorym mowa w ust. 1 powyzej, Umowa ulega
przedtuzeniu na kolejnych 12 miesiecy, jezeli najpozniej na 1 miesiqgc przed
zakoriczeniem tego okresu zadna ze Stron nie ztozy pisemnego, pod rygorem
niewaznosci, oswiadczenia o braku woli kontynuacji Umowy”

zostaje zastgpione postanowieniem o tresci:

"Po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, Umowa ulega
przedtuzeniu na czas nieokreslony”.

»,Naleznosci za sprzedanq energie elektryczng bedq regulowane przez
Odbiorce zgodnie z terminem (lub terminami) ptatnosci okreslonym (-i) na
fakturze lub w harmonogramach wptat”

zostaje zastgpione postanowieniem o tresci:

»Naleznosci za sprzedanq energie elektrycznq bedq regulowane przez
Odbiorce zgodnie z terminem (lub terminami) ptatnosci okreslonym (-i) na
fakturze/harmonogramie, przy czym termin ptatnosci nie moze przypadac
wczesniej niz 10 dni od doreczenia Odbiorcy tej faktury lub tego
harmonogramu”

»Informacje przekazane w zwiqzku z realizacjqg Umowy nie mogq byc
przekazywane osobom trzecim, publikowane ani ujawniane w jakikolwiek inny
sposob w okresie obowigzywania Umowy. Powyzsze zobowiqzanie nie dotyczy
informacji przekazywanych przez Strony podmiotom z grupy Kapitatowej
DUON”

zostaje usuniete z tresci dotychczasowej Umowy.

Postanowienia, dotyczqce stosowania kar umownych za rozwiqzanie umowy
zawartej na czas oznaczony przed uptywem okresu jej obowigzywania o tresci:
a. ,W przypadku rozwiqzania Umowy przez Odbiorce przed uptywem
okresu, o ktérym mowa w pkt. 1 lub rozwigzania umowy przez
Sprzedawce z przyczyn lezgcych po stronie Odbiorcy przed uptywem
okresu, o ktorym mowa w pkt. 1, Odbiorca w terminie 14 dni od
rozwiqzania umowy bedzie zobligowany do zaptaty kary umownej
zgodnie z ustepami ponizszymi”

b. ,,Kara umowna bedzie liczona jako iloczyn liczby miesiecy pozostatych

Odbiorcy do konca okresu, o ktorym mowa w ust. 1 oraz kwoty
stanowigqcej iloczyn ceny wskazywanej w Cenniku Promocyjnym (a w
przypadku korzystania przez Odbiorce z taryf dwustrefowych - dla ceny
przypisanej do | strefy) obowiqzujgcej Odbiorce w dniu rozwiqzania
umowy i liczby kWh réwnej sredniomiesiecznemu zuzyciu
wynikajqcemu z ostatniego okresu rozliczeniowego, a jezeli okresu
takiego nie byto, to kwoty 50 zt”.
Zostajq usuniete z dotychczasowej Umowy, a Fortum zobowiqzuje
sie nie nalicza¢ ani nie pobiera¢ od Panstwa zadnych kar
umownych, zwiqzanych z rozwiqgzaniem umowy zawartej na czas
oznaczony przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta.



Ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania opisanych modyfikacji, sq Paristwo uprawnieni
do zmiany dotychczasowej Umowy na Umowe o tresci uwzgledniajqcej wskazane
powyzej zmiany:

1. W przypadku, gdy sq Panstwo zainteresowani zmianqg umowy, uprzejmie
prosimy o podpisanie dotgczonych do niniejszego pisma Aneksow i odestanie
jednego egzemplarza Aneksu na adres Fortum Marketing and Sales Polska
S.A., ul. Jana Heweliusza 9, 80-890 Gdansk w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma.

2. W sytuacji, gdy nie wyrazajq Panstwo zgody na dokonanie zmiany umowy
wedtug zmian okreslonych w Aneksie, uprzejmie prosimy o stosowngq
informacje w korespondencji na wskazany powyzej adres lub w formie
telefonicznej pod numerem infolinii, podanej na stronie
https://www.fortum.pl/. W takim wypadku Fortum wyraza zgode na
wczesniejsze rozwiqzanie w/w umow bez zadnych negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z tego dla Panstwa, w szczegolnosci Fortum
zobowiqzuje sie nie naliczac¢ ani nie pobiera¢ od Panstwa zadnych kar
umownych z tego tytutu.

Brak odpowiedzi na niniejsze pismo z Panstwa strony i niedokonanie z tego powodu
zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej nie bedzie stwarzato dla Panstwa
zadnych negatywnych konsekwencji - pomimo braku zmiany umowy z tego powodu
Fortum zobowiqzuje sie nie stosowac postanowien podlegajgcych usunieciu lub
zmianie w dotychczasowej umowie (a takze w ewentualnych, nowych umowach
zawartych z Paristwem na czas oznaczony w przysztosci).

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, Ze zmienione postanowienia nie wptywajq w
zaden spos6b na Panstwa prawa i obowiqzki, wynikajgce z innych postanowien,
okreslonych wskazanymi umowami.

Ponadto, stosownie do zmiany postanowien, okreslonych w pkt. 4 niniejszego pisma,
w przypadku, gdy:

1. zostata zawarta z Paristwem jedna z ww. umow [,,Umowa sprzedazy energii
elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0i 12.0) oraz ,,Umowa
sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0)],

2. Umowa zostata przez Panstwa rozwiqzana przed uptywem okresu jej
obowigzywania,

3. Fortum prowadzi wobec Paristwa postepowanie w przedmiocie naliczenia
optat (przede wszystkim kary umownej) z tytutu rozwiqzania umowy przed
uptywem okresu jej obowigzywania bqdz takie optaty zostaty juz od Paristwa
pobrane, majq Panstwo prawo do umorzenia lub zwrotu optat
stanowiqcych bezposrednie koszty zwiqzane z rozwiqzaniem umowy
sprzedazy energii elektrycznej przed uptywem okresu, na jaki zostata ona
zawarta.

W celu uzyskania informacji na temat procedury zwrotu spetnionego
swiadczenia, prosimy o kontakt pod numerem infolinii, podanym na stronie
internetowej Fortum tj. 122 100 000.


https://www.fortum.pl/

W przypadku, gdy umowa zawarta przez Paristwa z Fortum Marketing and Sales Polska
S. A. (dawniej: Duon Marketing and Trading S. A.) juz nie obowiqzuje (uptyngt okres
jej obowigzywania lub wygasta z innych przyczyn), uprzejmie prosimy potraktowac
niniejsze pismo wytqcznie w charakterze informacji zwiqzanej z koniecznosciq
wypetnienia zobowigzan, wynikajgcych z decyzji Prezesa UOKiK z dnia 6 marca
2019 r. nr RWA 1/2019”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Fortum Marketing and
Sales Polska S.A. z siedziba w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading S.A. z
siedziba w Gdansku) obowiazek wykonania ww. zobowiazania w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naktada na Fortum Marketing and Sales Polska S.A. z siedziba w Gdansku
(dawniej: Duon Marketing and Trading S.A. z siedziba w Gdansku) obowiazek
przekazania informacji o stopniu realizacji ww. zobowiazania i dowoddow
potwierdzajacych jego wykonanie w terminie 5 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji poprzez:

— przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kompletnej
korespondencji (obejmujacej pismo informacyjne, o ktorym mowa w punkcie I.G
sentencji decyzji dotyczacym zobowigzania przedsigebiorcy, wraz z aneksem
umowy, a takze dalsza ewentualng korespondencje) z 10 losowo wybranymi
klientami Fortum Marketing and Sales Polska S.A. z siedziba w Gdansku (dawniej:
Duon Marketing and Trading S.A. z siedziba w Gdansku), ktorzy wyrazili zgode na
dokonanie zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej zaoferowanej przez na
Fortum Marketing and Sales Polska S.A. z siedzibg w Gdansku (dawniej: Duon
Marketing and Trading S.A. z siedzibg w Gdansku) w ramach realizacji
przedmiotowego zobowiazania.

— przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kompletnej
korespondencji (obejmujacej pismo informacyjne, o ktorym mowa w punkcie I.G
sentencji decyzji dotyczacym zobowigzania przedsigebiorcy, wraz z aneksem
umowy i odpowiedz konsumenta, a takze dalsza ewentualng korespondencje) z
10 losowo wybranymi klientami Fortum Marketing and Sales Polska S.A. z siedziba
w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading S.A. z siedziba w Gdansku),
ktorzy nie wyrazili zgody na dokonanie zmiany umowy sprzedazy energii
elektrycznej zaoferowanej przez na Fortum Marketing and Sales Polska S.A. z
siedzibg w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading S.A. z siedzibg w
Gdansku) w ramach realizacji przedmiotowego zobowiazania.



UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK) wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku ze stosowaniem przez Fortum Marketing and
Sales Polska S.A. z siedzibg w Gdansku (dawniej: Duon Marketing and Trading S.A. z siedziba
w Gdansku; dalej: Spotka lub Fortum) niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016
r., poz. 289, z pézn. zm.; dalej: kodeks cywilny lub kc), opisanych w sentencji niniejszej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. zaliczono w poczet dowoddéw kopie pisma
Spotki z dnia 21 wrzesnia 2015 r. wraz z zatacznikami w postaci dokumentacji ofertowej,
stanowiacej czes¢ akt postepowania wyjasniajacego o znaku: RWA-403-18/13/ZP/RL, oraz
notatke Delegatury UOKiK w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r. wraz z zatacznikami
w postaci wydrukéw ze strony internetowej: www.duon.pl z dnia 24 sierpnia 2016 r. Wraz
Z wszczeciem postepowania, zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Prezes Urzedu
powiadomit Spotke o mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéow.

W pismie z dnia 24 listopada 2016 r. Spétka odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu,
przekazata stosowne informacje, odniosta sie do przedstawionych zarzutow i ztozyta wniosek
o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 23c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 369; dalej: ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw lub uokik). Prezes Urzedu pismem z dnia 13 kwietnia
2017 r. zwrocit sie do Spotki o ztozenie wyjasnien odnosnie propozycji ztozonego
zobowiagzania w zakresie postanowienia dotyczacego terminow ptatnosci za sprzedaz energii
elektrycznej (o ktorym mowa w punkcie C sentencji niniejszej decyzji), a takze przekazat
zastrzezenia odnosnie postanowienia dotyczacego przekazywania podmiotom trzecim
informacji przekazanych w zwiazku z realizacja umowy (0 ktorym mowa
w punkcie D sentencji niniejszej decyzji). Spoétka w pismie z dnia 27 kwietnia 2017 r.
wskazata, ze zastosowata sie do sugestii Prezesa Urzedu i dokonata stosownej modyfikacji
postanowienia, o ktorym mowa w punkcie C sentencji niniejszej decyzji, a takze
zadeklarowata rezygnacje ze stosowania postanowienia dotyczacego przekazywania
podmiotom trzecim informacji przekazanych w zwiazku z realizacja umowy, o ktérym mowa
w punkcie D sentencji niniejszej decyzji oraz ztozyta stosowne wyjasnienia. Nastepnie Prezes
UOKiK w pismie z dnia 11 sierpnia 2017 r. zgtosit swoje zastrzezenia odnosnie
przedstawionego przez Spotke zobowiazania dotyczacego zaptaty kary umownej za
przedterminowe rozwiazanie umowy. W ocenie Prezesa Urzedu naktadanie na konsumentéw
obowiazku zaptaty kary umownej w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy skutkuje
m.in. brakiem optacalnosci rozwiazania umowy i jest sprzeczne z interesem konsumentow,
poniewaz de facto ogranicza swobode zmiany sprzedawcy energii. Podczas spotkania
przedstawicieli Fortum oraz przedstawicieli UOKiK, ktore odbyto sie w dniu 3 listopada 2017
r. i w skierowanym do Prezesa Urzedu pismie z dnia 26 marca 2018 r. Spotka zobowiazata sie
do rezygnacji ze stosowania postanowien dotyczacych kary umownej i usuniecia ich
z kwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcow umow, a takze zadeklarowata, ze do czasu
wprowadzenia nowych (zmodyfikowanych zgodnie z przedtozonym zobowigzaniem) wzorcow
uméw nie bedzie pobiera¢ kar umownych z tytutu ewentualnego rozwiagzania tych uméw
przez konsumentow.


http://www.duon.pl/

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Fortum jest spotka prawa handlowego zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: Sad
Rejestrowy) pod numerem KRS: 0000430764. W dniu wszczecia niniejszego postepowania
Przedsiebiorca funkcjonowat pod nazwa Duon Marketing and Trading S.A. z siedzibg w
Gdansku. Zmiana firmy Spoétki nastapita dnia 8 listopada 2016 r. [***]. W rezultacie jedynym
akcjonariuszem Grupy DUON S.A. stat sie Fortum Holding B.V., spotka zalezna koncernu
energetycznego Fortum z siedzibg gtowna w Finlandii.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m. in. sprzedaz energii elektrycznej.

Na rynku detalicznym energii elektrycznej, pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym, a
odbiorca moga byc¢ zawierane umowy sprzedazy energii, umowy dystrybucyjne lub umowy
kompleksowe.

Konsument moze zrezygnowac z ustugi kompleksowej swiadczonej przez sprzedawce z
urzedu i dokona¢ wyboru dowolnego sprzedawcy energii elektrycznej. Na polskim rynku
dziata aktualnie ok. 460 podmiotéw prowadzacych dziatalnosci w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej. Jednym z takich sprzedawcow jest wtasnie Fortum.

Fortum w ramach prowadzonej dziatalnosci  gospodarczej, w  stosunkach
z konsumentami postugiwata sie m.in. wzorcami umoéw pt: ,,Umowa sprzedazy energii
elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0 i 12.0) oraz ,,Umowa sprzedazy
energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0)”, ktére Spotka przedtozyta na
wezwanie Prezesa UOKIK w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura
RWA-403-18/13/ZP/RL. W toku postepowania dokumenty te dostepne byty takze pod
adresem witryny internetowej Spotki: www.duon.pl.

W wyniku analizy tych dokumentéw ustalano, iz Fortum stosowata wskazane w sentencji
niniejszej decyzji niedozwolone postanowienia umowne, tym samym Spétka dopuscita sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegélnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu (por.


http://www.duon.pl/

wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90).
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli i nadal moga
by¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez Fortum niedozwolonych postanowien
wzorcow umowy. Spétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terenie catego kraju. Wobec
tego, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorca wykorzystuje wzorce
umowy, a zatem ustalone z gory przed zawarciem umowy klauzule umowne, na ktorych tres¢
konsument nie ma wptywu, stosowane przez Spoétke niedozwolone postanowienia umowne
zawarte w tych wzorcach moga razaco naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu
konsumentow - kazdego aktualnego i potencjalnego klienta.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Fortum
dalszej ocenie w sSwietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod
katem stosowania przez niego niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Status przedsiebiorcy

Wskazac nalezy, iz aktualna definicja przedsiebiorcy znajduje sie w przepisach ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 646; z p6zn. zm. dalej:
ustawa Prawo przedsiebiorcow), ktora weszta w zycie w dniu 30 kwietnia 2018 r i zastgpita
obowiazujaca dotychczas ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.; dalej: ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej),
ktora utracita moc na podstawie art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. 22018 r., poz. 650; dalej jako: przepisy wprowadzajace). Podkreslenia
przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 196 przepisow wprowadzajacych, do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow, wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wobec powyzszego, na potrzeby niniejszego postepowania nalezy
odnies¢ sie do definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez przedsiebiorce
rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Strong prowadzonego postepowania jest Fortum Marketing and Sales Polska S.A. z siedziba
w Gdansku wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy Gdansk-Potnoc W Gdansku, VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem: 0000378299. W rezultacie zmian zachodzacych w Grupie
Kapitatowej DUON jedynym akcjonariuszem Grupy DUON S.A. stat sie Fortum Holding B.V.,
spotka zalezna koncernu energetycznego Fortum z siedziba gtéwna w Finlandii.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. sprzedaz energii elektrycznej. Dziatalnos$¢ Spotki
ma cechy dziatalnosci gospodarczej (jest wykonywana w celu zarobkowym, w sposob
zorganizowany i ciagty).



Nie ulega zatem watpliwosci, ze Fortum posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dziatania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie
we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 kodeksu cywilnego.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowiert umownych jest Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej: dyrektywa
93/13), zgodnie z ktorej trescia warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojag w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéow stron ze
szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1). Zgodnie zas z powotywanym w art. 23a uokik
przepisem art. 385" § 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gtdwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Mozliwosc uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie stosowane we wzorcu umowy nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych swiadczen
stron.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanka sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego - dalej: SN - z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK
694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK, ktory
wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji
Prezes UOKiK przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy,
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co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji.

Stosowanie wzorcow umoéw przez Przedsiebiorce w relacjach z konsumentami

Fortum, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach z konsumentami
przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej postuguje sie m.in. nastepujacymi
wzorcami umow:

,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0 i
12.0) oraz
,yUumowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 kc nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowiert umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta". Dokonanie oceny, czy postanowienie byto indywidualnie negocjowane
wymaga zatem zbadania okolicznosci zwigzanych z procesem kontraktowania. Jesli przy
zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy stronami negocjowane, zostaty przez
przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich
tresc, to nalezy uznad, ze nie byty indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
przedsiebiorca w obrocie z konsumentami postuguje sie odgdrnie ustalonymi wzorcami
umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we wzorcu umowy).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych  stosunkow  istniejacych  pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Fortum, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka wprowadzit
oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z ich
wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach
z konsumentami przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej postuguje sie
wskazanymi powyzej wzorcami umow, Prezes Urzedu uznat, Zze zakwestionowane
postanowienia stosowane przez Fortum sg postanowieniami wzorcow umow, ktore nie sg
indywidualnie negocjowane z konsumentami.
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Postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron

Przez pojecie ,gtdwnych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na
wysokos¢ swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - dalej: SOKiK - z 1 marca 2007 r.,
sygn. akt XVIIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtowne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtdwnego Swiadczenia stron nie
ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce w umowach, z ktorymi mamy do czynienia w niniejszej
sprawie gtowne Swiadczenia stron beda polegac¢ na sprzedazy energii elektrycznej przez
przedsiebiorce, zas po stronie konsumenta - na regulowaniu ptatnosci za zakupiong energie
elektryczna.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce, probuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegélnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
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nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny', sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w sSwietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosc, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowosé. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku?.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze byc¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga
to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub
przy zastosowaniu istniejacych przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument
bytby - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie byto, wowczas nalezy przyjac, ze moze ono miec¢ charakter
abuzywny?3.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznaé za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiagzkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktérych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta“.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowigzkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron

' K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
2 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06.

4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ktéra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawac¢ za niedozwolong, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng
i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzysé. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiagzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad
Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" kodeksu cywilnego - razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow
konsumenta.

Klauzule szare

Narzedziem pomocnym do identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumentow sa tzw. klauzule szare.
Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 3853 kc i zawiera najbardziej typowe i znane
z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron. Samo jednak
zamieszczenie klauzuli wsréd postanowien wymienionych w omawianym katalogu nie
powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest bowiem
wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta listag, nie ma niedozwolonego charakteru.
W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego naruszenia
interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 3853 kc nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
SN, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu
nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem
umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten

5 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015
r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentowe.

Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 23b
ust. 1 uokik, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, lub usuniecia skutkow
tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1
uokik, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan.

W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden z najbardziej
skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKiK, ktérych celem jest
doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony konkurencji
i konsumentow. Mozna wrecz twierdzié, iz jest to modelowy - bo koncyliacyjny, niesporny -
sposob ksztattowania przez regulatora zasad dziatania rynku sprzyjajacego konsumentom.
Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-
prawnej. Kazda ze stron, tj. organ administracyjny i przedsiebiorca, wnosi swoisty ,,wktad”
w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty pewne wartosci,
w zamian zyskujac natomiast inne. Istotne jest przede wszystkim to, iz ostatecznie zyskuje
konsument, ktorego interes podlega szczegolnej ochronie.

Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie dotyczace zobowigzan przedsiebiorcy jest
elementem decyzji stwierdzajacej naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik. Tym
samym wydanie decyzji na podstawie art. 23c uokik wymaga jednoznacznego stwierdzenia
(udowodnienia), ze doszto do naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1
kc, a takze zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, lub
usuniecia skutkow tego naruszenia.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 23c uokik w przedmiotowej sprawie zachodzi
w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ udowodnienia naruszenia przez Spotke art. 23a uokik.

Ocena postanowien wzorcow umoéw stosowanych przez Przedsiebiorce

Postanowienie okreslone w punkcie 1.1 sentencji decyzji

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Fortum stosowata niedozwolone
postanowienie umowne w brzmieniu: ,,Kara umowna bedzie liczona jako iloczyn liczby
miesiecy, pozostatych Odbiorcy do korica okresu, o ktorym mowa w ust. 1 oraz kwoty

6 wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07, LEX nr 496411.
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stanowiqcej iloczyn ceny wskazanej w Cenniku Promocyjnym (a w przypadku korzystania
przez Odbiorce z taryf' dwustrefowych — dla ceny przypisanej do | strefy) obowigzujqcej
Odbiorce w dniu rozwigzania Umowy i liczby kWh réwnej sredniomiesiecznemu zuzyciu
wynikajgcemu z ostatniego okresu rozliczeniowego, a jezeli takiego okresu nie byto, to
kwoty 50 zt" [§ 6 ust. 6 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej
" (wersja 11.0) oraz § 6 ust. 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata”
(wersja 2.0) i ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej" (wersja
12.0)].

W ocenie Prezesa UOKiK postanowienie to, analizowane w zwigzku z postanowieniem
o tresci: ,,W przypadku rozwigzania Umowy przez Odbiorce przed uptywem okresu, o ktérym
mowa w ust. 1, lub rozwiqzania Umowy przez Sprzedawce z przyczyn lezqcych po stronie
Odbiorcy przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, Odbiorca w terminie 14 dni od
rozwiqzania umowy bedzie zobligowany do zaptacenia kary umownej zgodnie z ustepami
ponizszymi” [8 6 ust. 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej"
(wersja 11.0) oraz § 6 ust. 4 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata”
(wersja 2.0) i ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej" (wersja
12.0)], stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Przypadki, w ktorych Fortum ma prawo do rozwigzania umowy z konsumentem okreslone
zostaty w § 6 ust. 6 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej"
(wersja 11.0) oraz § 6 ust. 5 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata”
(wersja 2.0) i ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej" (wersja
12.0).

Przedmiotowe postanowienie wzorca umownego przewiduje zatem koniecznos¢ uiszczenia
przez konsumenta kary umownej w zwiazku przedterminowym rozwigzaniem umowy, w razie
zaistnienia wskazanych w umowie okolicznosci zwiazanych wytacznie z zachowaniem
konsumenta.

Postanowienie o powyzszej tresci narusza zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych ze wzgledu na sprzecznosc
z dobrymi obyczajami oraz razace naruszanie interesow konsumentow.

Gtéwne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtownych
Swiadczen stron umowy.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku niniejszego postanowienia skonkretyzowane pojecie dobrego obyczaju wyraza
sie w niewykorzystywaniu przez przedsiebiorce swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej
do narzucania w stosowanym wzorcu umownym zbyt wysokiej i nieproporcjonalnej do
poniesionej przez niego szkody - w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy - kary
umownej i niestwarzaniu warunkdéw umownych, ktére wymuszaja na konsumentach
koniecznos¢ dalszego wykonywania umowy, pomimo braku ich woli
w zakresie kontynuowania stosunku obligacyjnego.
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Ponadto, za dobry obyczaj w niniejszej sprawie nalezy uznac konstruowanie wzorca umowy
Z poszanowaniem zasady rzetelnego traktowania konsumenta, jako rownorzednego partnera
umowy przejawiajacej sie w zachowaniu symetrycznosci praw i obowiazkow konsumenta
i przedsiebiorcy, tj. analogicznej odpowiedzialnosci sprzedawcy energii elektrycznej
w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na okolicznosci wystepujace po stronie
przedsiebiorcy, np. w sytuacji, gdy realizacja umowy nie bedzie mozliwa z przyczyn lezacych
wytacznie po jego stronie.

Analizowana klauzula umowna narusza dobre obyczaje poprzez przerzucenie catego ryzyka
finansowego za rozwigzanie umowy na konsumenta i obcigzenie go karg umowng o razaco
wygorowanej wysokosci. Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu stosowanie tego typu kar
umownych narusza dobre obyczaje, gdyz w rzeczywistosci wymusza na konsumentach
koniecznos¢ dalszego wykonywania umowy, pomimo ze moga oni nie mie¢ takiej woli.
Postanowienie wzorca umowy przewidujace natozenie przez Spoétke na konsumenta razaco
wygorowanej kary umownej z tytutu przedterminowego rozwiazania umowy sprzedazy
energii elektrycznej, prowadzi zatem do ograniczenia swobody konsumenta przy
podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy po jej zawarciu oraz przy skorzystaniu
z prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej.

Kara umowna narzucana przez Spotke ma de facto uczyni¢ nieoptacalnym rozwigzanie
umowy przez konsumenta. Wysokos$¢ kary umownej pobieranej w takim przypadku bedzie
odzwierciedla¢ szacowana sume swiadczen, jakie konsument bytby zobowiazany ponies¢ na
rzecz Fortum do konca pozostatego okresu trwania umowy. Wysokos¢ kary umownej,
ustalana wytacznie w oparciu o pozostaty, przewidziany przez strony, czas jej trwania, w
ocenie Prezesa UOKiIK ma za zadanie wytacznie zniecheci¢ konsumenta do jej
wypowiedzenia.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz obcigzenie konsumenta obowigzkiem zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej, o ktérej mowa w kwestionowanym postanowieniu, jest mozliwe
takze w sytuacji, w ktorej to Spotka rozwiaze z konsumentem umowe przed uptywem okresu,
na jaki zostata zawarta, w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przewidziane w umowie
przestanki do rozwigzania umowy [okreslone w § 6 ust. 6 ,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej" (wersja 11.0) oraz § 6 ust. 5 ,,Umowy sprzedazy
energii elektrycznej pn. Sprytna Chata" (wersja 2.0) i ,,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 12.0)]. Jednoczesnie w kwestionowanych
wzorcach uméw nie przewidziano w ogole przypadkow, w ktorych konsumentowi
przystugiwatoby prawo do rozwigzania umowy ze wzgledu na okolicznosci wystepujace po
stronie Fortum (np. w sytuacji, gdy realizacja umowy nie bedzie mozliwa z przyczyn
lezacych wytacznie po stronie Spotki), a takze nie przewidziano obowiazku Spoétki do
zaptacenia kary umownej na rzecz konsumenta w zwiazku z wystapieniem takich
okolicznosci. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK przedmiotowe postanowienie
przewidujace obowigzek zaptaty kary umownej wytacznie przez konsumenta prowadzi do
naruszenia zasady rzetelnego traktowania i jest sprzeczne z zasadq wzajemnosci.

W orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie, ze przedsiebiorca moze stosowac
postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnosci finansowej
konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej
odpowiedzialnosci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. Il SK 21/06). Catkowite oderwanie
kary umownej od okolicznosci stanu faktycznego jest wprawdzie cecha tej instytucji,
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jednakze w razie, gdy przedsiebiorca w rezultacie podejmowanego dziatania nie ponosi
szkody, badz ponosi wytacznie niewielka szkode, moze ona zosta¢ uznana za razaco
wygorowang. Moga zatem istnie¢ podstawy do uznania przedmiotowych postanowien za
niedozwolone postanowienie umowne wskazane przez ustawodawce w art. 3853 pkt 17 kc.

W przypadku omawianego postanowienia nie sposéb jednak uznaé, aby odpowiedzialnos¢ ta
zostata uregulowana w sposéb uzasadniony. Wskazaé bowiem nalezy, iz kwota kary okreslona
w kwestionowanym postanowieniu nie ma odzwierciedlenia w kosztach i ryzyku
przedsiebiorcy, ktore w orzecznictwie uwaza sie jako kryterium oceny zasadnosci okreslania
kary umownej w danej wysokosci’.

Podkreslenia wymaga, ze wypowiedzenie umowy w sytuacji, w ktérej konsument nie
wykorzystat zadeklarowanej w umowie wartosci energii, nie powoduje po stronie
przedsiebiorcy szkody zwiazanej z brakiem mozliwosci jej wykorzystania. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, iz przedsiebiorcy energetyczni, prowadzacy dziatalnos¢ wytacznie w zakresie
sprzedazy energii elektrycznej, maja mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmiane
zapotrzebowania - w przypadku wzrostu zapotrzebowania w drodze uzupetniania portfela
zakupowego zakupami energii elektrycznej na rynku hurtowym badz na gietdzie towarowej,
jak rowniez w przypadku utraty odbiorcow, w drodze zmniejszenia wolumenu energii
elektrycznej pobieranej przez odbiorcow, w drodze sprzedazy nadwyzki energii elektrycznej
na gietdzie. Nie ma bowiem technicznych ograniczen w mozliwosci odsprzedazy uprzednio
zakupionego wolumenu energii elektrycznej.

Powyzsze oznacza, ze przewidzenie w umowie koniecznosci zaptaty przez konsumenta
catosci tej wartosci moze nawet prowadzi¢ do uzyskania przez przedsiebiorce korzysci w
postaci dwukrotnej zaptaty za energie elektryczna, w razie gdyby energia ta zostata przez
niego odsprzedana innemu odbiorcy.

W swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, ze kara umowna narzucana przez Spotke wydaje sie
by¢ nieproporcjonalna w stosunku do negatywnych konsekwencji poniesionych przez Fortum
z tytutu rozwiazania umowy. Spétka nie zwazajac bowiem na ekonomiczne interesy
konsumenta, wprowadzita do umowy postanowienie, ktore powoduje, ze w przypadku
rozwigzania umowy (przez konsumenta lub przez Fortum) przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta, konsument i tak zaptaci rownowartosc¢ naleznosci za energie elektryczna,
jaka zuzytby w okresie trwania umowy, z ta roznica, ze Spotka nie dostarczy tej energii.
Rozwiazanie umowy oraz trwanie w stosunku obligacyjnym z Fortum bedzie wiec niosto dla
konsumenta porownywalne skutki finansowe. W takiej sytuacji mozna sie spodziewad, ze
konsument, ktéry chciatby rozwigza¢ umowe, pozostanie w niekorzystnym dla niego stosunku
obligacyjnym. Dzieki temu posunieciu, Spotka wiaze konsumenta na caty okres
obowiazywania umowy, zdobywajac pewnos¢, iz kazdym przypadku uzyska korzysci
finansowe. W razie zerwania umowy konsument i tak bedzie zobowiazany do zaptaty
rownowartosci szacowanej ceny energii elektrycznej przewidzianej w umowie za okres do
konca trwania umowy. W swietle powyzszego istniejg zatem rowniez podstawy do uznania,
iz klauzula ta ma tozsamy zakres normowania do wskazanej przez ustawodawce klauzuli
opisanej w art. 3853 pkt 17) kc, zgodnie z ktéra w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci naktadaja na
konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz optata

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. lll SK 21/06.
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przewidziana w umowie stanowi optate o funkcji zblizonej do kary umownej badz
odstepnego.

Dodatkowo zdaniem Prezesa Urzedu, analizowane postanowienie ma charakter
niedozwolony, bowiem przewidujac koniecznos¢ poniesienia przez konsumenta kary
umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy, nie przekazuje konsumentowi
jednoznacznej i zrozumiatej informacji o wysokosci tej kary. Postanowienie nie precyzuje
wysokosci kwoty, jaka konsument bedzie zobligowany uisci¢, a przedstawiony sposob
kalkulacji tej kwoty jest niejasny i skomplikowany. Konsument moze miec¢ trudnosci z
wyliczeniem w szczegoélnosci liczby kilowatogodzin (kWh) ,,réwnej sredniomiesiecznemu
zuzyciu wynikajgcemu z ostatniego okresu rozliczeniowego”, ktora bezposrednio wptywa na
wysokos¢ kary umownej, stanowiac jeden z mnoznikdw stuzacych do jej wyliczenia. Nie
wiadomo, ktory okres rozliczeniowy nalezy traktowac jako ostatni, poniewaz w gre moze
wchodzic¢ okres rozliczeniowy, w czasie trwania ktorego umowa zostata rozwigzana, albo
okres rozliczeniowy bezposrednio go poprzedzajacy. Niejasnym jest takze sformutowanie
»iloczyn ceny wskazanej w Cenniku Promocyjnym (a w przypadku korzystania przez Odbiorce
Z taryf dwustrefowych - dla ceny przypisanej do | strefy) obowiqgzujgcej Odbiorce w dniu
rozwiqzania Umowy". Nie wiadomo, jaki cennik nalezy stosowac do obliczenia kary umownej,
w umowach nie ma bowiem doktadnej informacji, jaka date nalezy rozumiec przez dzien
rozwigzania umowy (w gre moze wchodzi¢ data wypowiedzenia umowy, a takze ostatni dzien
okresu wypowiedzenia). Wszystko to powoduje, ze konsument, zawierajac umowe ze Spotka,
nie wie, z jaka kara wiaze sie rozwiazanie umowy, nie ma mozliwosci samodzielnego
wyliczenia kary, a po wezwaniu go przez Spotke do jej uiszczenia nie jest w stanie
zweryfikowad prawidtowosci przedstawionych przez nig wyliczen.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Opisana wyzej klauzula narusza przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumenta.
Postanowienie to godzi w zasade ekwiwalentnosci swiadczen oraz rownowagi kontraktowej
stron, gdyz przewiduje ze strony konsumenta koniecznos¢ uiszczania swiadczenia, pomimo
niezaistnienia po stronie przedsiebiorcy realnej szkody. Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze
przedsiebiorcy dysponuja innymi alternatywnymi srodkami dla dochodzenia roszczen o
charakterze odszkodowawczym, za$ zastepowanie ich kara umowna nie powinno mieé
miejsca w przypadku umoéw dotyczacych swiadczenia ustug niezbednych dla niezaktéconego
funkcjonowania gospodarstwa domowego konsumenta®.

Postanowienie to jest rowniez sprzeczne z zasada wzajemnosci, gdyz przewiduje obowiazek
zaptaty kary umownej wytacznie na rzecz przedsiebiorcy. Nie reguluje natomiast kwestii
zwiagzanych z mozliwoscia rozwiazania takiej umowy przez konsumenta w razie zaistnienia
po stronie Fortum okolicznosci, ktore mogtyby uzasadniac jej rozwiagzanie i nie przewiduje
w zadnym przypadku obowiazku Spétki uiszczenia kary umownej na rzecz konsumenta.
Potwierdza to tylko watpliwosci Prezesa Urzedu zwigzane z mozliwoscia naruszenia
rownowagi kontraktowej przez przedsiebiorce.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku kwestionowanego postanowienia w sposob
razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy z uwagi na to, ze Fortum
zastrzegta sobie prawo do wyegzekwowania kary umownej, ktorej wysokos¢ nie znajduje

8 Por. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 26 lipca 2018 r. Nr RGD - 4/2018.
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w ocenie Prezesa UOKiK odzwierciedlenia w ponoszonych przez Spotke kosztach i nie jest
uzalezniona od ich wysokosci.

Z uwagi na powyzsze, przyjety przez Fortum w niniejszym postanowieniu sposob
uksztattowania stosunku prawnego pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem nalezy uznac
za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy stabszej strony tego
stosunku prawnego, tj. konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzna rownowage umowy
i stusznos¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. Ma to miejsce w szczegolnosci w
przypadku, gdy to Spoétka uznaje, iz zachodza przewidziane przez nig przestanki do
rozwigzania umowy.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie okreslone w punkcie 1.1
sentencji decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kodeksu cywilnego.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.2 sentencji decyzji

We wzorcu umowy wykorzystywanym w ofercie ,,Przez Internet Najtaniej™ (wersja 11.0)
znajduje sie postanowienie o tresci: ,,po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej,
Umowa ulega przedtuzeniu na kolejnych 12 miesiecy, jezeli najpdzniej na 1 miesigc przed
zakoriczeniem tego okresu zadna ze Stron nie ztozy pisemnego, pod rygorem niewaznosci,
oswiadczenia o braku woli kontynuacji Umowy" [8 6 ust. 3 ,,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej" (wersja 11.0)].

Postanowienie o powyzszej tresci narusza zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych ze wzgledu na sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami oraz razace naruszanie interesow konsumentow.

Gtéwne swiadczenia stron

Klauzuli wprowadzajacej mechanizm automatycznego przedtuzania umowy nie mozna uznac
za postanowienie okreslajace gtéwne swiadczenia stron, wobec powyzszego nie podlega ono
pod wytaczenie z art. 385" § 1 zd. 2 kodeksu cywilnego.

Naruszenie dobrych obyczajow

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznaé tworzenie przez przedsiebiorce
warunkow umownych, ktore nie przewiduja, iz w przypadku braku aktywnego dziatania po
stronie konsumenta, tj. ztozenia stosownego oswiadczenia o woli lub o braku woli
kontynuowania umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej na czas oznaczony, umowa
ta ulega automatycznemu przeksztatceniu w umowe na kolejny czas okreslony. Ewentualnie
zas w przypadku przyjecia we wzorcu umowy mechanizmu automatycznego przedtuzenia
umowy, umowa ta po przedtuzeniu powinna mie¢ charakter umowy na czas nieokreslony tak,
aby konsument miat prawo zrezygnowal ze swiadczen przedsiebiorcy, bez ponoszenia
konsekwencji finansowych. Za dopuszczalnoscia powyzszego mechanizmu zaktadajacego
kontynuowanie stosunku umownego mimo milczenia konsumenta - ktéry w swej istocie
powinien ulec rozwigzaniu - przemawia charakter oferowanego przez Fortum produktu oraz
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potrzeba zagwarantowania konsumentowi ciagtosci dostaw ustug, tj. nieprzerwanego
dostepu do energii elektrycznej na takich samych warunkach, jak dotychczas.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Fortum stosuje we wzorcach umoéw sprzedazy
energii elektrycznej pn: ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet
Najtaniej” (wersja 11.0 i 12.0) oraz ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna
Chata” (wersja 2.0) postanowienie (zakwestionowane w punkcie I.1 sentencji niniejszej
decyzji), ktore naktada na konsumenta majacego wole rozwiazania umowy przed uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta, obowiazek zaptacenia kary umownej - ktorej wysokosc jest
proporcjonalna do liczby miesiecy, o ktdére zostat skrocony okres obowigzywania umowy.
W tym wypadku przyjecie we wzorcach umowy mechanizmu przewidujacego automatyczne
przeksztatcenie umowy zawartej na czas oznaczony w umowe na kolejny czas oznaczony
w przypadku braku aktywnego dziatania konsumenta naraza go na sytuacje, w ktorej nie
bedzie modgt bez ponoszenia konsekwencji finansowych uwolni¢ sie od takiej umowy. W
zwiazku z powyzszym wskazad nalezy, iz wybor konsumenta w zakresie zwiazania sie kolejna
terminowa umowa z Fortum, winien dokonywac sie poprzez jego dziatanie, tj. ztozenie
stosownego oswiadczenia woli. Podkreslenia przy tym wymaga, ze takie oswiadczenie nie
moze by¢ wywodzone z osSwiadczenia konsumenta ztozonego w trakcie zawierania
pierwotnej umowy z Fortum. Koniecznym zatem jest, aby konsument wyrazit wole
kontynuowania stosunku umownego ze Spotka w okresie poprzedzajacym bezposrednio
zakonczenie trwania pierwszej umowy terminowej, po przedstawieniu przez Spoétke
stosownej propozycji (oferty) zawierajacej informacje o warunkach obowiazujacych dla
nowej umowy na czas okreslony, w tym w szczegolnosci o cenie oferowanych ustug.
Konsument powinien rowniez mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia takiej umowy w kazdym czasie
bez koniecznosci uiszczania jakichkolwiek optat z tego tytutu.

W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze stosowanie przez Fortum postanowienia, w ktorym
Spotka utozsamia milczenie konsumenta w kwestii przedtuzenia umowy z wolg jej
kontynuowania przez kolejny czas oznaczony narusza dobre obyczaje w zwiazku z
ograniczeniem swobody wyboru sprzedawcy energii elektrycznej (konsument moze miec
potrzebe zmiany i skorzystania z oferty innego, konkurencyjnego wzgledem Spotki
sprzedawcy energii elektrycznej), a takze de facto z pozbawieniem konsumenta prawa do
bezkosztowego wypowiedzenia umowy przez kolejny czas oznaczony.

Razace naruszenie interesoéw konsumentow

Postanowienie umowne, o ktorym mowa w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji godzi
w ekonomiczne interesy konsumentow poprzez narazenie ich na konsekwencje finansowe
wynikajace z automatycznego przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony. Konsument
obowiazany jest bowiem do ponoszenia optat wynikajacych z zawartej ze Spotka umowy
sprzedazy energii elektrycznej, ktorej okres obowiazywania zostat przedtuzony na kolejny
czas oznaczony. Wskazac¢ nalezy, iz automatyzm przedtuzenia umowy na kolejny czas
oznaczony skutkuje swoistym przymusem realizacji takiej umowy. Konsument, ktory
chciatby uwolni¢ sie od takiego stosunku umownego taczacego go ze Spotka, zobowigzany
bedzie do zaptaty kary umownej, tj. kwoty liczonej jako ,iloczyn liczby miesiecy,
pozostatych Odbiorcy do korica okresu, o ktéorym mowa w ust. 1 oraz kwoty stanowiqcej
iloczyn ceny wskazanej w Cenniku Promocyjnym (a w przypadku korzystania przez Odbiorce
z taryf' dwustrefowych — dla ceny przypisanej do | strefy) obowiqzujqcej Odbiorce w dniu
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rozwigzania Umowy i liczby kWh rownej sredniomiesiecznemu zuzyciu wynikajgcemu z
ostatniego okresu rozliczeniowego, a jezeli takiego okresu nie byto, to kwoty 50 zt" [8 6 ust.
6 ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej " (wersja 11.0) oraz §
6 ust. 5 ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata” (wersja 2.0) i ,,Umowy
sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 12.0)]. Powyzsze
rozwigzanie powoduje, ze wypowiedzenie umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta, staje sie dla konsumenta nieoptacalne. W rezultacie konsument swiadomy
konsekwencji finansowych wynikajacych z przedterminowego rozwigzania umowy moze
zrezygnowac z wypowiedzenia przedtuzonej umowy, aby uniknaé obcigzenia kosztami kary
umownej. Natozenie na konsumenta ryzyka i ciezaru finansowego uwolnienia si¢ od umowy
- ktora ze swej istoty powinna byta wygasnac po uptywie okreslonego terminu - nalezy ocenic
jako rozwiazanie razaco godzace w ekonomiczne interesy konsumentow. Ponadto
przedmiotowe postanowienie razaco narusza interesy konsumentow poprzez ograniczenie
suwerennosci decyzji konsumenta dotyczacej pozostawania lub niepozostawania w stosunku
obligacyjnym ze Spotka oraz swobody wyboru sprzedawcy energii elektrycznej.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, postanowienie okreslone w punkcie 1.2
sentencji decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Tym samym ww.
postanowienie jest niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu cywilnego.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.3 sentencji decyzji

W analizowanych wzorcach uméw znajduje sie klauzula o tresci: Naleznosci za sprzedang
energie elektryczng bedq regulowane przez Odbiorce zgodnie z terminem (lub terminami)
ptatnosci okreslonym (-i) na fakturze lub w harmonogramach wptat" [§ 3 ust. 4 ,,Umowy
sprzedazy energii elektryczne jpn. Przez Internet Najtaniej” (wersja 11.0) oraz § 3 ust. 5
,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna Chata" (wersja 2.0) i ,,Umowy sprzedazy
energii elektrycznej pn. Przez Internet Najtaniej " (wersj a 12.0)].

Postanowienie o powyzszej tresci narusza zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych ze wzgledu na sprzecznosc¢
z dobrymi obyczajami oraz razace naruszanie interesow konsumentow.

Gtowne swiadczenia stron

Biorac pod uwage wytyczne SN w zakresie wyktadni pojecia gtownych swiadczen stron,
w Swietle ktérych pojecie to nalezy interpretowac wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy, wskazac nalezy, iz kwestionowane postanowienie, pomimo
iz dotyczy ptatnosci za swiadczenie, to nie okresla ono ich wysokosci, a jedynie odnosi sie
do terminu, w ktérym naleznosci maja byc¢ regulowane. W zwiazku z powyzszym
kwestionowane postanowienie nie okresla gtownego Swiadczenia stron i tym samym nie
podlega pod wytaczenie z art. 385" § 1 zd. 2 kodeksu cywilnego.
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Naruszenie dobrych obyczajow

Postanowienie, zgodnie z ktorym termin ptatnosci za sSwiadczenie okreslany jest
kazdorazowo na fakturze i w ktorym jednoczesnie nie przewidziano obowigzku
przedsiebiorcy doreczenia faktury konsumentowi z odpowiednim wyprzedzeniem,
niezbednym dla terminowego wywiazania si¢ z zobowiazania, narusza dobre obyczaje
poprzez narazenie konsumenta na odpowiedzialnos¢ finansowa z powodu okolicznosci nie
lezacych po jego stronie.

Wskazaé nalezy, iz tak ustalony termin ptatnosci nie uwzglednia czasu uptywajgcego
pomiedzy wystaniem faktury, a jej dostarczeniem konsumentowi, co moze wiazac sie ze
skroceniem faktycznego czasu na wykonanie przez konsumenta zobowiazania, a w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ do nieterminowego uregulowania naleznosci. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych, z przyczyn lezacych po stronie Spotki lub niezaleznie od tych
przyczyn, faktura zostanie wystana z opdznieniem i dotrze do konsumenta po uptywie
terminu ptatnosci, wskazanym na fakturze. Bez watpienia sa to okolicznosci, za ktore
konsument nie ponosi odpowiedzialnosci, jednak pomimo tego, w przypadku uregulowania
naleznosci po terminie, Fortum moze obcigzy¢ takiego konsumenta odsetkami z tytutu
opoOznienia w uregulowaniu naleznych ptatnosci.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, iz rozwiazanie przyjete przez Fortum, jest
w ocenie Prezesa Urzedu sprzeczne z dobrymi obyczajami bowiem niezasadnie naraza
konsumenta na negatywne konsekwencje finansowe z tytutu opdznienia w zaptacie
naleznosci spowodowanego okolicznosciami, za ktéore konsument nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Powyzsze rozwiazanie przewidziane przez Fortum narusza w sposob razacy interes
ekonomiczny konsumentdw, poniewaz naraza ich niezasadnie na odpowiedzialnos¢ z tytutu
opoznienia w zaptacie naleznosci wynikajacych z zawartej umowy. Postanowienie dajace
mozliwos¢ ustalania dowolnego terminu ptatnosci na fakturze, bez natozenia na Spotke
obowiazku doreczenia tej faktury z odpowiednim wyprzedzeniem, niezbednym dla
terminowego wywiazania sie z zobowigzania, prowadzi takze do znaczacej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzysé¢ konsumenta.

Postanowienie o powyzej tresci nie gwarantuje konsumentowi minimalnego terminu
ptatnosci. Przy tak skonstruowanym sposobie wskazania terminu ptatnosci, konsument moze
sie znalez¢ w niekorzystnej sytuacji z powodu okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci, a jednoczesnie Spotka nawet w takich okolicznosciach uprawniona
bedzie do zadania chociazby odsetek za opdznienie. Jest to rozwiazanie szczegolnie
niekorzystne dla konsumentéw, w sposdb razacy naruszajacy ich interes ekonomiczny.
Ponadto w ocenie Prezesa wykorzystanie przez Fortum swojej przewagi kontraktowej
poprzez zobowigzanie konsumenta do regulowania naleznosci zgodnie z terminem
wskazanym na fakturze i jednocze$nie nieprzewidzenie w tresci kwestionowanego
postanowienia obowiazku Spétki doreczenia konsumentowi faktury z odpowiednim
wyprzedzeniem (niezbednym dla terminowego wywiazania sie z zobowiagzania), stanowi
wyraz razacego i istotnego odchylenia od uczciwego wywazenia praw i obowiazkow w
umowie, co nalezy traktowac jako razace naruszenie interesow konsumentow.
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W swietle powyzszego w ocenie Prezesa UOKiK, postanowienie okreslone w punkcie I.3
sentencji decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu
cywilnego.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.4 sentencji decyzji

We wzorcach Umoéw znajduje sie postanowienie w brzmieniu: ,Informacje przekazane w
zwiqzku z realizacjg Umowy nie mogq by¢ przekazywane osobom trzecim, publikowane ani
ujawniane w jakikolwiek inny sposob w okresie obowigzywania Umowy. Powyisze
zobowiqgzanie nie dotyczy informacji przekazywanych przez Strony podmiotom z grupy
Kapitatowej DUON" [§ 8 ust. 2 wzorca ,, Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Sprytna
Chata" (wersja 2.0) i wzorca ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej pn. Przez Internet
Najtaniej " (wersje 11.01 12.0).

Postanowienie o powyzszej tresci narusza zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych ze wzgledu na sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami oraz razace naruszanie interesow konsumentow.

Gtéwne swiadczenia stron

Nie ulega watpliwosci, iz postanowienie zobowiazujace konsumenta do zachowania
poufnosci nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron,
nie wchodzi bowiem w zakres elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)
umowy o dostawe energii elektrycznej.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Zgodnie z cytowanym juz wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2013 r., umowa jest sprzeczna z obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w
spoteczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci®. Wzor umowy
sprzedazy energii elektrycznej, w ktorym znajduje sie kwestionowana klauzula, jest
niewatpliwie wzorcem umownym w rozumieniu art. 385" kc. Wzorzec umowny jest zbiorem
postanowien narzucanych przez jedna ze stron do masowego zastosowania. To wtasnie ze
wzgledu na masowy charakter obrotu i identycznie ksztattujace sie relacje z klientami,
przedsiebiorcy postuguja sie wzorcami umownymi w zakresie swojej dziatalnosci, ktorej
odbiorcami jest szerokie grono konsumentow. Ow powszechny, masowy charakter wzorcow
umoéw stosowanych przez Spoétke decyduje o tym, iz potencjalnie kazda osoba, ktora
chciataby skorzystac z oferty Fortum, ma dostep do informacji zwiazanych z ofertq i
realizacja przysztej umowy. Wobec powyzszego Spotka nie ma zadnego racjonalnego powodu
w postaci chronionego prawem interesu przedsiebiorstwa, aby wprowadzac ograniczenia co
do dzielenia sie przez konsumenta informacjami, ktore i tak sa dostepne w ofercie
zamieszczonej na stronie internetowej Fortum. W ocenie Prezesa Urzedu, przytoczone

9 sygn. akt VI ACa 1571/12.
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powyzej postanowienie zmierza zatem wytacznie do zniechecenia konsumentéw do
konsultowania tresci umowy i oferty Spotki z osobami trzecimi lub do uzyskania pomocy
prawnej w razie sporu z przedsiebiorca, ktory wyniknie w trakcie realizacji umowy.

W przypadku kwestionowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uzna¢ konstruowanie przez
przedsiebiorce wzorca umowy z poszanowaniem zasady rzetelnego traktowania konsumenta,
jako réwnorzednego partnera umowy przejawiajacej sie w uczciwym informowaniu
o przystugujacych konsumentowi uprawnieniach przy okazji realizacji zawartej
Z przedsiebiorcg umowy, w szczegblnosci, gdy mogg one wptynac na decyzje konsumenta
w kwestii dochodzenia roszczen np. w przypadku naruszenia przez przedsiebiorce
obowiazkéow natozonych na niego na podstawie przedmiotowej umowy lub przepisow
obowiazujacego prawa.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zaden z obowiagzujacych przepiséw prawa nie wyklucza
mozliwosci konsultowania przez konsumenta postanowien wigzacej go z przedsiebiorca
umowy, zwtaszcza, gdy wzorzec tej umowy jest powszechnie dostepny na stronie
internetowej przedsiebiorcy. Upowaznienie konsumenta do zasiegania opinii osob trzecich,
czy to z rodziny, czy profesjonalnych podmiotéw, s$wiadczacych pomoc prawna, np.
adwokata, doradcy prawnego, radcy prawnego, czy rzecznika konsumentow, ma szczegolnie
istotne znaczenie np. w przypadku, kiedy konsument zamierza dochodzi¢ roszczen
wynikajacych z niedotrzymania przez przedsiebiorce warunkow umowy. Konsument, jako
stabsza strona umowy, w wigkszosci przypadkow nie posiada specjalistycznej wiedzy z
zakresu obowigzujacych przepisow prawa energetycznego czy prawa zobowigzan. Wobec
powyzszego konsument moze nie wiedzie¢, jakie obowiazki ciaza na przedsiebiorcy w
zwiazku z realizacjag umowy, tym samym nie mie¢ swiadomosci, Ze np. naruszane sa jego
uprawnienia.

W swietle powyzszego, kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje poprzez
wywotanie u konsumenta btednego przekonania dotyczacego mozliwosci konsultowania
Z osobami trzecimi tresci umowy i oferty oraz udostepniania zwiazanych z nimi informacji.
Co wiecej, zgodnie z brzmieniem przedmiotowego postanowienia, konsument nie ma prawa
do okazywania taryf, faktur oraz innych dokumentéw zwigzanych z realizacjg umowy
konkurencyjnym dla Fortum sprzedawcom, pragnacym zaproponowac swoja oferte. Wskazac
bowiem nalezy, iz powszechna praktyka na rynku energetycznym jest postugiwanie sie
danymi z faktur oraz cennikow w celu zaoferowania konsumentom korzystniejszych cen za
sprzedaz energii elektrycznej. Tym samym kwestionowana klauzula moze prowadzi¢ do
ograniczenia prawa konsumenta do swobodnego wyboru sprzedawcy energii elektrycznej.

Jednoczesnie przedmiotowe postanowienie umozliwia Spotce przekazywanie wszelkich
otrzymanych od konsumenta w ramach realizacji umowy informacji, w tym w szczego6lnosci
danych osobowych, pozyskanych w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej, blizej nieokreslonemu w tresci umowy kregowi przedsiebiorcoéw nalezacych do
grupy kapitatowej Fortum. W domysle podmioty te moga nastepnie wykorzystywac uzyskane
w ten sposdb informacje, do dowolnych celow (a wiec tez niezwiazanych z realizacja umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej pomiedzy Spotka a konsumentem). Wobec
powyzszego, kwestionowane postanowienie ma w ocenie Prezesa UOKiK charakter zgody
marketingowej, ktéra winna po pierwsze zosta¢c doprecyzowana (zarowno w zakresie
podmiotowym, jak i przedmiotowym), a po drugie wyodrebniona z tresci umowy do osobnego
podpisu (dodatkowa opcja, z ktdrej konsument mogtby dobrowolnie skorzysta¢ np. poprzez
zaznaczenie stosownego okienka - checkbox). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w swietle art. 7
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pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 922), wyrazenie zgody na przetwarzanie danych
osobowych w innym celu niz realizacja umowy nie moze by¢ natomiast -
wyinterpretowywane, domniemywane lub dorozumiane z innego o$wiadczenia
(postanowienia wzorca umowy).

W tym miejscu warto rowniez zwroci¢ uwage na potwierdzony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie'® wyrok SOKiK, dotyczacy narzucenia we wzorcu zgody na przetwarzanie danych
osobowych w innych celach niz realizacja umowy, a tym samym uniemozliwienie
konsumentowi podjecia swobodnej decyzji w tym zakresie, w ktérym SOKiK uznat, iz
przedmiotowe dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
konsumenta.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

W przypadku kwestionowanego postanowienia dochodzi do razacego naruszenia interesow
konsumentow, w szczegolnosci poprzez naruszenie rownowagi kontraktowej stron.
Podkreslenia wymaga, ze konsument w celu otrzymania pomocy prawnej w zakresie
przystugujacych mu uprawnien czy roszczen wynikajacych z zawartej z Fortum umowy jest
najczesciej zmuszony podzieli¢ sie np. z radca prawnym, adwokatem lub rzecznikiem
konsumentow informacjami przekazywanymi w zwiazku z realizacja umowy. Biorac pod
uwage postanowienia obowigzujacej go umowy, obawiajac si¢ jej naruszenia, moze nie
skorzystac ze wsparcia profesjonalisty w zakresie informacji o jego sytuacji prawnej
zwigzanej z umowa i ewentualnych mozliwosciach dziatania. Z kolei Spotka, ktoéra
samodzielnie ksztattuje wzorzec umowy, a takze dysponuje wewnetrzng obstuga prawna,
nie ma potrzeby przekazywania osobom trzecim informacji zwiazanych z umowa. Wobec
powyzszego W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowana klauzula prowadzi do razacej
dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta. Takie uksztattowanie stosunku
umownego moze ponadto doprowadzi¢ do naruszenia ekonomicznych interesow
konsumenta, ktory zrezygnuje z dochodzenia swoich roszczen lub domagania sie realizacji
obowiazkow natozonych na Spétke na podstawie umowy, ze wzgledu na brak stosownej
wiedzy w powyzszym zakresie.

W swietle powyzszego w ocenie Prezesa UOKiK, postanowienie okreslone w punkcie .4
sentencji decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu
cywilnego.

Ztozenie zobowigzania przez przedsiebiorce i natozenie przez Prezesa Urzedu
obowiazku wykonania tego zobowiagzania

Fortum ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 23c ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w pierwszym pismie stanowiacym odpowiedz

10 wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r.; sygn. akt VI ACa 206/12.
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na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Uwzgledniajac uwagi Prezesa Urzedu Spotka zmodyfikowata i
doprecyzowata ztozony wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej. We wniosku tym Spotka
zobowigzata sie do podjecia dziatan zmierzajacych do rezygnacji ze stosowania
kwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien okreslonych w punktach 1.1 1.4, a takze
modyfikacji postanowien okreslonych w pkt 1.2 i I.3. Tres¢ zobowiazan Spotki zostata
przedstawiona w sentencji niniejszej decyzji [pkt II.A - II.G, str. 2-6].

W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane przez Spotke zobowigzanie nie budzi zastrzezen,
a jego tresc¢ jest jednoznaczna i precyzyjna. Zobowigzanie Spotki zmierza do usuniecia
watpliwosci Prezesa Urzedu dotyczacych kwestionowanych postanowien, a takze do
zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik. Nalezy réwniez wskazac,
ze wdrozenie zaproponowanych przez Fortum rozwiazan spowoduje usuniecie skutkow
naruszen w mozliwie najwiekszym stopniu. Realizacja wnioskowanego przez Spotke
zobowiazania pozwoli osiaggnac gtowne cele decyzji zobowiazujacej, a mianowicie szybkosc
i efektywnos¢ zatatwienia sprawy dla dobra interesu publicznego (zapewni szybka i
skuteczng eliminacje niedozwolonych postanowien umownych opisanych w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, co odbedzie sie z korzyscia dla konsumentow).

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uznat za celowe natozenie na Fortum obowigzku
wykonania przedtozonego przez nig zobowiazania. Tym samym spetnione zostaty warunki
niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu natozyt
na Fortum obowiazek wykonania tego zobowigzania w 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji. Termin ten jest, w ocenie Prezesa UOKiK, odpowiedni i wystarczajacy
do realizacji zobowiazania.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce obowiazku sktadania informacji o
stopniu realizacji zobowiazania

Stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, elementem
obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowigzku
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania. Na
podstawie tego przepisu Fortum zostata zobowiazana do ztozenia - w terminach wskazanych
w punkcie Il niniejszej decyzji (strona 6) - informacji o stopniu realizacji zadeklarowanego
przez Spotke zobowigzania i dowoddw potwierdzajacych jego wykonanie.

Natozone na Fortum w tym zakresie obowiazki sa odpowiednie do tego, aby Prezes UOKiK
uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu realizacji zobowigzania, ktore Spotka
zobligowana jest wykonaé. Wyznaczone przez Prezesa Urzedu terminy dotyczace
przekazania informacji o stopniu realizacji zobowigzania sa racjonalne z punktu widzenia
mozliwosci wykonania przez Spétke obowiazku sprawozdawczego. Jednoczesnie terminy te
umozliwig Prezesowi UOKiK weryfikacje realizacji zobowiazania przez Spotke.
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Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z
2016 r., poz. 1822, ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

/podpisano elektronicznie/

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw UOKiK
Hubert Worobiej

Otrzymuje:

2. afa
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