URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie

RKR-411-4/09/PP-15/09 Krakéw, dnia 30 listopada 2009 r.

DECYZJA NR RKR - 27/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.) oraz § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr
107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

L.

Na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania Miasta i Gminy
Wolbrom polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, obejmujacym teren Miasta i
Gminy Wolbrom, poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych
Miastu i Gminie Wolbrom nieuzasadnione korzysci warunkow przylaczenia do gminnej sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej, w §wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wniesienia
optaty za zatwierdzenie projektu technicznego podlaczenia wodociagowego i kanalizacyjnego
oraz wydanie zezwolenia na podtaczenie

oraz stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 23 wrze$nia 20091, to jest z dniem
wejscia w zycie zarzadzenia nr 8/2009 kierownika Wolbromskiego Zaktadu Wodociagéw i
Kanalizacji w sprawie wprowadzenia nowych stawek odptatnosci za ustugi §wiadczone przez
Zaktad.

II.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za uprawdopodobnione stosowanie przez Miasto i Gmin¢g Wolbrom praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ 1 naruszajacych zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
iart. Qust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym teren Miasta i Gminy Wolbrom poprzez:

1. narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzysci warunkoéw przylaczenia do gminnej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w $wietle ktorych przytaczenie jest uzaleznione od wykonania przez
odbiorc¢ na wilasny koszt czgéci robot niestanowiacych budowy przylacza, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858,
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zezm.), to jest budowy czesci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej na odcinku: od
granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca wykonania wiaczenia do istniejace;j sieci,

narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich 1 przynoszacych Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzys$ci warunkéw przytaczenia do gminnej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowigzani do pokrycia kosztu
wykonania robot polegajacych na wiaczeniu do istniejacej sieci urzadzen
niestanowiacych przytacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,

narzucanie odbiorcom uciazliwego dla nich 1 przynoszacego Miastu i Gminie Wolbrom

nieuzasadnione korzysci warunku zawartego W nastgpujacym postanowieniu

stosowanego wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow:

»Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody

badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru $ciekdw spowodowane:

- konieczno$cia wykonania prac w celu zapobiezenia awarii sieci wodociagowej 1
kanalizacyjnej lub usunigcia jej skutkow,

- brakiem wody na ujgciu,

- zanieczyszczeniem wody na ujeciu zagrazajacym zdrowiu i zyciu,

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

narzucanie odbiorcom uciazliwego dla nich i przynoszacego Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzysci warunku zawartego w nastgpujacym postanowieniu
stosowanego wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie Sciekow: ,,W
przypadku zawinionego przez Odbiorce zaboru wodomierza lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza sig
odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego, liczac od ostatniego dnia odczytu”.

I11.

Na podstawie art. 12 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po

przyjeciu zobowigzan Miasta i Gminy Wolbrom do podjgcia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom, o ktorych mowa w pkt II. niniejszej decyzji, polegajacych na:

wprowadzeniu do regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i1 odprowadzania $ciekoéw
postanowiefn, w $wietle ktorych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne bedzie
ponosi¢ koszt budowy sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej na odcinku: od granicy
przytaczanej nieruchomosci do miejsca wtaczenia do istniejacej sieci oraz koszt wykonania
tego wlaczenia, zgodnie z deklaracja zawarta w pismie zn. WTI/ROS-7035/8/2009 z
dnia 6 pazdziernika 2009 r,

zmianie wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow, poprzez dodanie
w §6 ust. 1 wzorca umowy postanowienia, w S$wietle ktorego przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ponosi odpowiedzialno$¢ za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekdéw, jezeli ograniczenie lub
wstrzymanie nastapilo z jego winy, oraz poprzez wykreslenie § 7 ust. 3 wzorca umowy,
zgodnie z deklaracja zawarta w piSmie zn. WTI/ROS-7035/7/2009 z
dn. 23 wrze$nia 2009 r.

zobowigzuje si¢ Miasto i Gming Wolbrom do wykonania tych zobowiazan w terminie do
dn. 31 grudnia 2009 r, poprzez:

1.

wprowadzenie w regulaminie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania $ciekow
regulacji, w $wietle ktorych roboty, niestanowiace budowy przytacza, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
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Sciekow, to jest budowa czegs$ci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej na odcinku: od granicy
przytaczanej nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia do istniejacej sieci,
wykonywane beda na koszt przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego,

2. wprowadzenie w regulaminie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
regulacji, w §wietle ktorych roboty, polegajace na wiaczeniu do istniejacej sieci urzadzen
niestanowiacych przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, wykonywane bg¢da na koszt
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego,

3. zmiang zakwestionowanego postanowienia wzorca umownego, o ktorym mowa w pkt I1.3,
to jest poprzez dodanie postanowienia o brzmieniu: ,Mimo wystapienia ktorej§ z
powyzszych przyczyn Zaktad ponosi odpowiedzialno$¢ za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekdw, jezeli ograniczenie lub
wstrzymanie nastapito z winy Zakladu” oraz dorgczenie wszystkim odbiorcom ustug
pisemnej informacji o wprowadzonych zmianach wraz z pouczeniem wynikajacym z art.
384" k.c. 0 mozliwosci wypowiedzenia umowy.

4. zmian¢ wzorca umownego, poprzez wykreslenie zakwestionowanego postanowienia, o
ktérym mowa w pkt I1.4, oraz dorgczenie wszystkim odbiorcom ustug pisemnej informacji
o wprowadzonych zmianach wraz z pouczeniem wynikajacym z art. 384' k.. o
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy.

IV.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada sie¢

na Miasto i Gmin¢g Wolbrom obowiazek zlozenia w terminie do dnia 31 stycznia 2010 r.

informacji o stopniu realizacji przyjg¢tego zobowiazania natozonego w punkcie III niniejszej

decyzji, przy czym sprawozdanie to powinno zawierac:

1) informacje¢ na temat iloSci uméw zawartych z odbiorcami ustug przed wprowadzeniem
W Zycie zmienionego wzorca umowy,

2) informacj¢ na temat iloSci odbiorcow ustug, ktérym dorgczono informacje o zmianie
warunkow umowy,

3) informacj¢ na temat ilosci umow nowo zawartych w oparciu o zmieniony wzor umowy,
w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia
sprawozdania, wraz z kopiami trzech przyktadowych umoéw zawartych z odbiorcami
ustug w tym okresie,

4) informacj¢ na temat dokonanych zmian regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw wraz z kopiami podjetych w tej sprawie uchwat.

V.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Miasto i Gming Wolbrom kare¢ pieni¢zng w wysokosci 1 200,86 zt
(stownie: jeden tysiac dwiescie ztotych 86/100), z tytutlu praktyki, o ktorej mowa w pkt L.
niniejszej decyzji, ptatna do budzetu Panstwa.

VI.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow obciaza si¢ Miasto i Gming Wolbrom kosztami niniejszego postgpowania
oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztéw postgpowania w kwocie 32,00 zt (stownie: trzydziesci dwa ztote 00/100).
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UZASADNIENIE

W okresie od dn. 3 listopada 2008 r. do dn. 2 grudnia 2008 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura Urzedu w Krakowie (dalej: ,organ
antymonopolowy”) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie zasad
1 warunkoéw dostawy wody i odbioru $ciekow na terenie Miasta i Gminy Wolbrom (zwanej
dalej ,,Gming”). Analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku post¢powania
wyjasniajacego uprawdopodabnia, ze w zakresie realizacji przez Gming zadan z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 odprowadzania $ciekdéw moze dochodzi¢ do naruszen
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle z powyzszego, postanowieniem Nr RKR-40/2009, z dn. 6 marca 2009 r.
organ antymonopolowy wszczat postepowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Miasto i Gming Wolbrom pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, obejmujacym teren
Miasta i Gminy Wolbrom, pod nastgpujacymi zarzutami:

1) narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzysci warunkoéw przylaczenia do gminnej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w $wietle ktorych przytaczenie jest uzaleznione od wykonania przez
odbiorc¢ na wilasny koszt czgéci robot niestanowiacych budowy przylacza, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858, ze
zm.), to jest budowy czesci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na odcinku: od granicy
nieruchomosci przytaczanej do miejsca wykonania wlaczenia do istniejace;j sieci,

2) narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Miastu i1 Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzysci warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do pokrycia kosztu wykonania robodt
polegajacych na wlaczeniu do istniejacej sieci urzadzen niestanowiacych przytacza, o
ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekow,

3) narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich 1 przynoszacych Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzysci warunkoéw przylaczenia do gminnej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wniesienia oplaty ,,za
zatwierdzenie projektu technicznego podlaczenia wodociagowego i kanalizacyjnego oraz
wydanie zezwolenia na podtaczenie”

4) narzucanie odbiorcom uciazliwego dla nich i przynoszacego Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzy$ci warunku zawartego W nastgpujacym postanowieniu
stosowanego wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow:

»Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie albo wstrzymanie odbioru $ciekdw spowodowane:

- konieczno$cia wykonania prac w celu zapobiezenia awarii sieci wodociagowej 1
kanalizacyjnej lub usunigcia jej skutkow,

- brakiem wody na ujgciu,

- zanieczyszczeniem wody na ujeciu zagrazajacym zdrowiu i zyciu,

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

5) narzucanie odbiorcom uciazliwego dla nich i przynoszacego Miastu i Gminie Wolbrom
nieuzasadnione korzysci warunku zawartego W nastgpujacym postanowieniu
stosowanego wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow:

»W przypadku zawinionego przez Odbiorcg zaboru wodomierza lub wykazania, Ze
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢
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odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptynaé¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego, liczac od ostatniego dnia odczytu”
co moglo stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odniesieniu do postawionych zarzutéw, w pismie zn. WTI/ROS.7035/1/2009 z
dn. 2 kwietnia 2009 r. Gmina ustosunkowata si¢ w nastgpujacy sposob:

ad. 1.

Wolbromski Zaktad Wodociagow i1 Kanalizacji (zwany dalej ,,WZWiK”) jest jedynie
zarzadca sieci wodociagowej, ktora stanowi wilasno$¢ Gminy. WZWiK nie sporzadza
wieloletnich planoéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, stad
tez przyjeto zasadg, ze odbiorca uslug sam wykonuje odcinek przewodu pomigdzy instalacja
wewnetrzng a siecia. W mysl definicji zawartej w art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
jezeli odcinek przewodu taczy instalacje wewngtrzng z siecia wodociagowa, to na catej swej
dhlugosci stanowi przylacze wodociagowe, a wobec tego w caloSci powinien on by¢
finansowany przez odbiorcg, stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.
Przytaczem kanalizacyjnym jest natomiast odcinek taczacy wewngtrzna instalacjg
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j.
Dalsza czgs¢ przewodu stanowi, w mys$l orzecznictwa Sadu Najwyzszego urzadzenie
kanalizacyjne, ktore, stosownie do art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu moze byc¢
odptatnie przekazywane gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu.
Poniewaz odbiorcy ushug przyshuguje roszczenie o zwrot poniesionych kosztow budowy
urzadzen kanalizacyjnych nie mozna mowi¢ o czerpaniu z tego tytulu korzysci przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Fakt, ze odbiorcy musza najpierw sfinansowaé
koszt budowy tych urzadzen spowodowany jest brakiem Srodkéw w budzecie WZWiK, a
koszty wybudowania tych urzadzen nie sa uwzgledniane w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw.

ad. 213.

WZWiK ustalajac optaty za przylaczenie (wcinka do sieci wodociagowej i/lub
wlaczenie do kolektora kanalizacyjnego) oraz za zatwierdzenie projektu technicznego na
wykonanie podtaczenia wodociagowego i kanalizacyjnego kieruje si¢ przepisami uchwaly nr
XXXVI Rady Gminy Wolbrom z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekoéw. Uchwatla ta nie zostala uchylona przez organ
nadzoru i korzysta z domniemania prawidlowosci. WZWiK przy obciazaniu naleznosciami za
przytaczenie do sieci postuguje si¢ stawkami zryczaltowanymi, ustalonymi tak, by
odpowiadaty rzeczywistym kosztom prac - stad w zarzadzeniu wewngtrznym zostaly one
rozbite na wiele pozycji.

Oplata za zatwierdzenie projektu technicznego pobierana jest w kwocie
odpowiadajacej poniesionym kosztom. Wprawdzie zatwierdzenie projektu jest niezbednym
elementem procesu przylaczenia odbiorcy do sieci, ale zdarza si¢, ze mimo istnienia
zezwolenia odbiorca rezygnuje z podlaczenia do sieci. Stad tez - poniewaz poniesienie
kosztow zwiazanych z wydaniem pozwolenia nie musi si¢ konczy¢ wykonaniem przytacza -
WZWiK pobiera stosowne optaty za wydanie zezwolenia.

ad. 415.

Gmina, po analizie orzecznictwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przyznala, ze zapisy wzorca
umowy bedace przedmiotem tych zarzutdéw odpowiadaja postanowieniom umownym
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kwestionowanych w innych postepowaniach. Gmina uznata, ze w odniesieniu do tych
zarzutow mogtaby przytoczy¢ jedynie te same argumenty, ktére byty podnoszone przez inne
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, a okazaly si¢ niewystarczajace. W zwiazku z
powyzszym Gmina zadeklarowala zmiang postanowien wzorca umownego majaca na celu
wyeliminowanie postanowien bedacych przedmiotem zarzutéw sformutowanych przez organ
antymonopolowy, oraz poinformowanie odbiorcow ustug o zmianie wzorca umowy.

Ponadto, w pismie zn. WTI/ROS-7035/7/2009 z dn. 23 wrzesnia 2009 r. Gmina
poinformowata, Zze na mocy zarzadzenia nr 4/09 kierownika WZWiK z dn. 30 kwietnia
2009 r. nastapita zmiana wzorca umownego 1 nowy wzorzec obowiazuje od dn. 1 sierpnia
2009 1, a takze, ze rozpoczgta rozprowadzanie wsrdd odbioréw ustug informacji o zmianie
wzorca umownego, wraz z pouczeniem o mozliwosci wypowiedzenia przez odbiorce ustug
umowy. Dokonane zmiany wzorca umowy, w zakresie zarzutow objetych postgpowaniem
antymonopolowym, polegaja na:

- nadaniu nowego brzmienia dotychczasowemu § 6 ust. 1, poprzez dodanie, po jego
dotychczasowej treSci nastgpujacego postanowienia: ,,Mimo wystapienia ktoérejs z
powyzszych przyczyn Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekdéw, jezeli ograniczenie lub
wstrzymanie nastapito z winy Zaktadu”,

- wykres$leniu dotychczasowego § 7 ust. 7, o brzmieniu: ,,W przypadku zawinionego przez
Odbiorcg zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego
winy ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktéra mogta poptynaé pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego, liczac od ostatniego dnia odczytu”.

Ponadto, w powolanym wyzej pismie Gmina poinformowata rowniez, ze dokonana
zostala przez nia zmiana stawek odptatnos$ci za ushugi $wiadczone przez WZWiK, w Swietle
ktorej zatwierdzenie projektu technicznego przytacza wodociagowego i kanalizacyjnego oraz
wykonanie robdt polegajacych na wilaczeniu do istniejacej sieci urzadzen niestanowiacych
przylacza, sa aktualnie bezptatne. Zmiana ta zostala wprowadzona poprzez wydanie przez
kierownika WZWiK nowego zarzadzenia wewngtrznego, ktérym zostato uchylone poprzednie
zarzadzenie okreslajace optaty, bedace przedmiotem zarzutéw, sformulowanych w pkt I i
pkt II.2. niniejszej decyzji. Jednoczesnie Gmina o$wiadczyta, Zze bgdzie pokrywac koszty
budowy sieci kanalizacyjnej na odcinku: od istniejacej sieci do granic nieruchomosci
przylaczanej oraz kosztu wiaczenia tych urzadzen do istniejacej sieci. W piSmie zn.
WTI/ROS-7035/8/2009 z dn. 6 pazdziernika 2009 r. Gmina zadeklarowata wprowadzenie
postanowien regulujacych to zagadnienie do regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekow.

W toku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co
nastepuje.

Na terenie Gminy zadania z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw realizowane sa poprzez Gming za posrednictwem WZWiK, ktéry jest
jednostka organizacyjna Gminy, utworzona na podstawie uchwalty Nr XIV/92/91 Rady
Miejskiej w Wolbromiu z dnia 30 grudnia 1991 r, dziatajaca w formie zaktadu budzetowego.
Zgodnie ze statutem WZWiK, nadanym uchwata nr XI/98/03 Rady Miejskiej w Wolbromiu z
dn. 22 wrze$nia 2003 r. jest on ,,wyodrgbnionym organizacyjnie zespolem osob i srodkow
majatkowych utworzonym dla prowadzenia w imieniu Gminy zadah wlasnych w zakresie
prowadzenia systemu wodociagowego oraz zaopatrzenia Gminy w wodg, obstugi systemu
kanalizacji oczyszczalni Sciekow”.
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Aktualnie obowiazujacy regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania sciekow (dalej
»Regulamin®) zostal przyjety uchwala nr XXXVI1/250/06 Rady Miejskiej w Wolbromiu z
dn. 31 stycznia 2006 r.

Aktualnie obowiazujaca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (dalej ,,Taryfa”) zostata zatwierdzona uchwala nr XXXV/289/09
Rady Miejskiej w Wolbromiu z dn. 26 czerwca 2009 r. Poprzednia, obowiazujaca w dacie
wszczecia postgpowania antymonopolowego, taryfa zatwierdzona byta uchwata nr XX/190/08
Rady Miejskiej z dn. 26 czerwca 2008 r. WZWiK $wiadczac ustugi na rzecz odbiorcow
zawiera z nimi umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdw, stosujac jeden
WZOrZec umowy.

ad. pkt L.

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy zloZzonymi w toku postgpowania wyjasniajacego
(pismo zn. WTI/ROS.7035/1/2008 z dn. 21 listopada 2008 r.) zasady podiaczania do sieci
nowych odbiorcoOw ustug wynikaly z postanowien Regulaminu oraz zarzadzenia nr 10/2008
kierownika WZWiK z dn. 11 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z §27ust.] Regulaminu podstawg¢ do rozpoczgcia prac budowlano-
montazowych stanowi zatwierdzona przez WZWiK dokumentacja projektowa przylacza,
sporzadzona przez uprawnionego projektanta na podstawie wydanych przez WZWiK
warunkow przytaczenia.

W S$wietle powyzszego uzyskanie przez osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie
zatwierdzenia projektu przytacza stanowi warunek konieczny przytaczenia nieruchomosci do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Powolane zarzadzenie nr 10/2008 kierownika WZWiK z dnia 11 sierpnia 2008 r.
zawieralo m.in. nast¢pujace postanowienia.

Z dniem 11 sierpnia 2008 r. wprowadza sie nowe stawki na nizej wymienione ustugi:

rodzaj ustugi cena ustugi

2. zatwierdzenie projektu technicznego na wykonanie podiqczenia
wodociqgowo-kanalizacyjnego oraz wydanie zezwolenia na podlqczenie:

a) podiqczenie wodociqgowe 79,50 z{
b) podlqczenie wod.-kan. 141,50 z{
¢) podiqczenie kanalizacyjne 62,00 zt
d) podiqczenie wod-kan. dla dziatlalnosci gosp. 203,25 zt
e) podiqczenie kanalizacyjne dla dzial. gosp. 123,75 zt

Z dniem 23 wrzesnia 2009 r. WZWiK dokonal zmiany stawek §wiadczonych ushug.
Wydane w tym dniu zarzadzenie wewngtrzne nr 8/2009 kierownika WZWiK zawiera w tym
zakresie nastgpujace postanowienia:

Z dniem 23 wrzesnia 2009 r. wprowadza sie nowe stawki na nizej wymienione ustugi:

rodzaj ustugi cena ustugi

2. zatwierdzenie projektu technicznego na wykonanie podlqczenia
wodociqgowo-kanalizacyjnego:
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a) podiqczenie wodociqgowe bezplatne
b) podlqczenie wod.-kan. bezptatne
¢) podiqczenie kanalizacyjne bezplatne
d) podiqczenie wod-kan. dla dziatlalnosci gosp. bezptatne
e) podiqczenie kanalizacyjne dla dzial. gosp. bezplatne

Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

W s$wietle powyzszego WZWiK narzucal osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej warunek polegajacy na konieczno$ci uiszczenia oplaty
za zatwierdzenie projektu technicznego na wykonanie podtaczenia oraz wydania zezwolenia
na podiaczenie. Warunek ten byl wprowadzony poprzez ujecie go w zarzadzeniu
wewnetrznym, ktore stanowito jedyna podstawe jego nalozenia. Warunek wniesienia tej
optaty zostal zniesiony z chwila wejscia w zycie nowego zarzadzenia wewngtrznego
WZWiK, w S$wietle ktérego =zatwierdzenie projektu technicznego jest bezptatne.
Réwnoczesnie zostal usunigty z okreslenia tej czynnosci zwrot, istniejacy w poprzednim
zarzadzeniu, wskazujacy ze oplata zatwierdzenie projektu technicznego obejmowata rowniez
wydanie zezwolenia na podiaczenie.

ad. pkt IL.1. 1 pkt I1.2.

W s$wietle Regulaminu zagadnienia zwiazane z przytaczeniem nowego odbiorcy ustug
uregulowane sa nastgpujaco:

- przylaczenie nieruchomos$ci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej jest odplatne i
odbywa si¢ na pisemny wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej (§ 23 ust. 1),

- przedsigbiorstwo na wniosek wydaje warunki przylaczenia do sieci kanalizacyjnej lub
wodociagowej, stanowiace podstawg¢ wykonania dokumentacji projektowe] przylacza
(§ 23 ust. 2),

- kwota nalezno$ci za przylaczenie ustalana jest przez przedsigbiorstwo na podstawie
rzeczywistych kosztow wynikajacych z wykonanych ustug (§ 23 ust. 3),

- przedsigbiorstwo okresla warunki przytaczenia i przekazuje je wnioskodawcy w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od ztozenia wniosku (§ 25 ust. 1),

- warunki przytaczenia okres$laja (m.in.) miejsce 1 sposOb przylaczenia do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej (§ 25 ust. 3 pkt a),

- przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej moze nastapi¢ po spetieniu
warunkow przylaczenia (§ 26),

- wlaczenia do miejskiej sieci wodociagowej nowo zrealizowanych przylaczy
wodociagowych dokonuja odptatnie wytacznie stuzby przedsigbiorstwa (§ 29 ust. 3),

- wlaczenia nowo zrealizowanych przytaczy kanalizacyjnych do sieci kanalizacyjnej
dokonuja odptatnie wytacznie stuzby przedsigbiorstwa (§ 29 ust. 4),

- przedsigbiorstwo ma prawo odméwié przylaczenia do sieci, jesli przylacze zostato
wykonane bez uzyskania zgody przedsigbiorstwa, badz zostalo wykonane niezgodnie z
wydanymi warunkami technicznymi (§ 30 ust. 2).

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy (pismo zn. WTI/ROS.7035/3/2009 z
dn. 1 lipca 2009 r.) procedura zwigzana z przylaczeniem nowego odbiorcy do sieci
kanalizacyjnej lub wodociagowej przedstawia sig nast¢pujaco:
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- zlozenie przez osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie wniosku o ustalenie warunkow
podtaczenia do sieci, wniosek sktadany jest na formularzu opracowanym przez WZWiK ,

- wydanie przez WZWiK warunkow przytaczenia, okreslanych wedtug jednolitego wzoru,

- wykonanie dokumentacji przylacza przez uprawnionego projektanta, na zlecenie osoby
ubiegajacej si¢ o przytaczenie,

- zatwierdzenie dokumentacji technicznej przytacza przez WZWiK,

- wykonanie przytacza, na zlecenie osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie,

- zgloszenie wykonania przylacza,

- odbidr techniczny przytacza oraz montaz wodomierza,

- podpisanie umowy oraz rozpoczgcie dostawy Sciekow.

W wydawanych warunkach przytaczenia WZWiK wskazuje miejsce przylaczenia na
istniejacej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Procedura przytaczenia nie uwzglednia
odmiennego trybu postgpowania w przypadku, gdy jako miejsce przytaczenia jest
wskazywany punkt na istniejacej sieci, lezacy poza granicami przylaczanej nieruchomosci.

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy (pismo  zn. WTI/ROS.7035/1/2008  z

dn. 21 listopada 2008 r.):

- odbiorca ustug wykonuje na wlasny koszt przytacze wodociagowe na catym odcinku, takze
jezeli sie¢ lezy poza granicami nieruchomosci,

- odbiorca ustug wykonuje na wtasny koszt przytacze kanalizacyjne na catym odcinku, takze
jezeli sie¢ lezy poza granicami nieruchomosci,

- wcinka do sieci wodociagowe;j jest ptatna.

- koszt ustugi opisany jest w pkt 9 Zarzadzenia i zaleznie od zakresu robot wynosi on od 198
zt netto.

- wecinkg, zgodnie z art. 29 Regulaminu, moze dokona¢ wylacznie WZWiK Wolbrom,

- wykonanie przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego odbiorca ustug moze zlecic¢
wybranemu przez siebie wykonawcy, ktory posiada stosowne uprawnienia.

Zgodnie z Zarzadzeniem wewngtrznym nr 10/2008 kierownika WZWiK z
dn. 11 sierpnia 2008 r. ustalona zostala odptatno$¢ m.in. nastgpujacych ustug:

- Wykonanie przylqcza wodociqgowego: cena ustugi
a) wykonanie samej wcinki do istniejqcego wodociqgu do 11 250 mm 198,00 z{
b) j.w. lecz z robotami ziemnymi 258,00 zt
¢) wykonanie wcinki do wodociqgu o srednicy powyzej [1 250 mm . d;vfl;,vj ;len ”eJJ’
d) wykonanie przylqcza wodociqgowego do || 63 mm z materiatu inwestora, 256.00 2/
w gotowym wykopie ’
e) za kazdy mb 19,80 zt
f) j.w. z robotami ziemnymi 316,00 zt
g) za kazdy mb 34,80 zt
h) wykonanie przylqcza o srednicy powyzej [1 63 mm . d;vfl;,vj cflen ”eJJ’
i) zabudowanie studni wodomierzowej
- w gotowym wykopie z materiatu inwestora, bez robot ziemnych 233,40 z{
- j.w. lecz robotami ziemnymi 308,40 zt
- Wykonanie przytqcza kanalizacyjnego: cena ustugi
a) wiqczenie do kolektora w gotowym wykopie, z materiatu inwestora 352,20 zt
b) j.w. lecz z robotami ziemnymi 427,20 zt
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¢) wykonanie przytqcza kanalizacyjnego do [1 200 mm z materiatu inwestora 30420 1
w gotowym wykopie ’
d) za kazdy mb 19,80 zt
e) j.w. z robotami ziemnymi 469,20 zt
. . . , . .. wg wyceny
f) wykonanie przytqcza kanalizacyjnego o srednicy powyzej [1 200 mm indywidualnej
i) wykonanie studni kanalizacyjnej
- w gotowym wykopie z materiatu inwestora, bez robot ziemnych 352,20 zt
- j.w. lecz robotami ziemnymi 427,20 z{

Koszt innych ustug wykonywanych przez WZWiK Wolbrom a nie ujetych w w/w zarzqdzeniu
bedzie wyliczany na podstawie wyceny indywidualnej Ilub obowiqzujqcych norm
kosztorysowych.

Zarzadzenie wewnetrzne nr 10/2009 kierownika WZWiK z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
ustalajace odplatnos¢ za ushugi $wiadczone przez WZWiK nie zawiera juz wyzej
wymienionych pozycji cennika. Stosownie do tego zarzadzenia utrzymana zostala zasada,
zgodnie z ktéra koszt nieobjetych nim uslug bedzie wyliczany na podstawie wyceny
indywidualnej lub obowiazujacych norm kosztorysowych, w zwiazku z czym brak jest
podstaw do przesadzenia, ze stosowanie praktyk sformulowanych w pkt II.1 i II.2 niniejszej
decyzji zostalo zaniechane. W §wietle postanowien Regulaminu WZWiK w dalszym ciagu
posiada mozliwos$¢ narzucania osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie warunku poniesienia
kosztow, o ktérych mowa w pktlIl.1 1 II.2 niniejszej decyzji, natomiast zmiana trybu
postepowania, dokonana wprowadzeniem zarzadzenia wewngtrznego nr 10/2009 kierownika
WZWiK sprowadza si¢ do tego, ze wysokos$¢ ponoszonych przez przysztych odbiorcéw ustug
kosztow moze by¢ ustalana na podstawie indywidualnych kalkulacji, zamiast dotychczas
stosowanych stawek ryczattowych, okreslonych w poprzednim zarzadzeniu wewngtrznym.

ad. pkt I1.3. 1 pkt I1.4.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze od dn. 1 pazdziernika 2007 r
WZWiK przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow
postugiwato si¢ jednolitym wzorcem, na podstawie ktorego sporzadzana jest umowa,
przedstawiana do podpisu odbiorcom ustug. Wzorzec ten zawieral postanowienie, zgodnie z
ktérym (§ 6 ust. 1 lit. a-c i e wzorca umowy):

., Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody baqdz

ograniczenie albo wstrzymanie odbioru sciekow spowodowane:

- koniecznosciq wykonania prac w celu zapobiezenia awarii sieci wodociqgowej
i kanalizacyjnej lub usuniecia jej skutkow,

- brakiem wody na ujeciu,

- zanieczyszczeniem wody na ujeciu zagrazajqcym zdrowiu i zyciu,

- przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”

oraz postanowienie, zgodnie z ktorym (§ 10 ust. 2 wzorca umowy):

W przypadku zawinionego przez Odbiorce zaboru wodomierza Ilub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio
do ilosci, ktora mogta poptynac petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego, liczqc od
ostatniego dnia odczytu”.

Na podstawie zarzadzenia nr 4/09 kierownika WZWiK z dn. 30 kwietnia 2009 r.
nastapita zmiana wzorca umownego. Stosowanie nowego wzorca umownego rozpocz¢to od
dn. 1 sierpnia 2009 r. Rownolegle przystapiono do rozprowadzania wsrdd dotychczasowych
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odbiorcéw ustug (okoto szesciu tysigcy) informacji o zmianie wzorca umownego, wraz z
informacja o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. Zmieniony wzorzec umowny uwzglednia
zastrzezenia zgloszone przez organ antymonopolowy w stosunku do wyzej przytoczonych
postanowien.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym. W dniu
27 listopada 2009 r. pelnomocnicy strony zapoznali si¢ z aktami niniejszej sprawy.

Oceniajac ustalony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.

W orzecznictwie antymonopolowym utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'. W $wietle
stanowiska zajmowanego przez sady ,,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest podjeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w
toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy
0gotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
Stwierdzenie, zZe zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy

> 112
tez grupy .

Nie kazde naruszenie prawa przez przedsigbiorce uzasadnia wdrozenie postgpowania
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg. Publicznoprawny charakter wustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow powoduje, ze jej celem jest stuzenie interesom
publicznym, a uzyte w art. 1 tej ustawy sformutowanie ,,w interesie publicznym” oznacza, iz
ochrona konkurencji podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie panstwa,
niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow” .

Pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze by¢ pojmowane
mechanicznie i oceniane iloSciowo. Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie
tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostat
»szerszy krag uczestnikow rynku”, ale zawsze wtedy, gdy dziatania te wywolaly na rynku
inne niekorzystne zjawiska® . Z drugiej strony wylaczona jest mozliwo$é podejmowania przez
organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych’. O naruszeniu

' por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z
dn. 24 stycznia 1991 r., (sygn. akt XV Amr 8/90), z dn. 4 lipca 2001r, (sygn. akt XVII Ama 108/00) oraz z
dn. 23 lutego 2002 r, (sygn. akt XVII Ama 133/2001).

2 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 27 czerwca 2001 r, sygn. XVII Ama 92/00.

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 czerwca 2008 r, sygn. akt IIT SK 40/07.

4 por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dn. 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07), z dn. 28 stycznia 2002 r.
(sygn. akt I CKN 112/99), z dn. 24 lipca 2003 r. (I CKN 496/01).

> wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98).
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zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje decyduje naruszenie przez przedsigbiorce, w
nastepstwie stosowania zabronionych praktyk, interesu publicznego®.

Zarzuty postawione w niniejszej sprawie dotycza postgpowania Gminy, jako
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz dysponujacego niezbedna do tego infrastruktura
wodociagowa 1 kanalizacyjna, wobec odbiorcow uslug oraz oséb ubiegajacych si¢ o
przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Dziatania Gminy nie sa zatem
wymierzone w konkretnie oznaczone co do tozsamosci osoby, lecz w ogdt aktualnych i
potencjalnych odbiorcéw $wiadczonych przez nie ushug.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze postgpowanie antymonopolowe w
sprawie begdacej przedmiotem niniejszej decyzji, zostatlo wszczgte w interesie publicznym.

strona postepowania antymonopolowego

Zakazy przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow odnosza si¢
wylacznie do dziatah podejmowanych przez przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcoOw.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobg prawna i1 jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
swiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalnoScia
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, migdzy innymi w zakresie wodociagow,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekoéw komunalnych nalezy do zadan wtasnych
Gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Réwniez ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (t.j. Dz. U. z
2006 r., Nr 123, poz. 858) — zwana dalej ,,ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu”, w art. 3 ust. 1
stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekOw jest zadaniem
wlasnym gminy.

Zarowno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jak 1 doktryna
zgodnie uznaja, ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
wspolnoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile wywotuje
skutki praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie . W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje i §wiadczy ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody i1 odbioru $ciekow.
Stosownie do stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy zaklad budzetowy gminy nie
posiada zdolnos$ci sadowej w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, w zwiazku czym nie
jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem
legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje wytacznie Gminie.

Zwazywszy, ze WZWIiK jest pozbawiona osobowosci prawnej jednostka
organizacyjna Gminy i reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekow, wszelkie dzialanie i zaniechanie WZWiK w

¢ wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 7 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII 82/00); wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 27 sierpnia 2003 r. (sygn. akt I CKN 527/01).
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tym zakresie jest tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji, z dziataniem 1
zaniechaniem Gminy.

rynek wlasciwy.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ,,rynek
wlasciwy” rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Zgodnie z ta definicja rynek wilasciwy zostat ograniczony do pewnych
towarow (produktow) i terytorium, ktore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji i uczestnikow rynku’.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszego postgpowania, towarem oferowanym
przez Gming sa ustugi dostarczania wody za pomoca sieci wodociagowej i odprowadzania
sciekoOw za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktore nie posiadaja substytutow.

Na zdefiniowanym wyzej rynku wlasciwym Gmina jest jedynym podmiotem
swiadczacym usluge zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odbioru $ciekow, a
specyfika tej dziatalno$ci powoduje, iz nie wystepuja na tym rynku alternatywne zrdédta
dostepu to niej. Stosownie do orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw®, aby
zrédlo zaopatrzenia mozna uzna¢ za alternatywne, musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnos$ci, bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych.

W S$wietle powyzszego wiasciciel nieruchomosci zainteresowany przylaczeniem do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, moze przytaczy¢ si¢ tylko do gminnej sieci i tylko na
warunkach okreslonych przez Gming.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju,
ktore poprzez szczegoOlne wilasciwosci, w szczegdlnosdci za§ przeznaczenie, uzytkowosé i
ceng, odrézniaja si¢ od innych towardéw w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia. Pod pojgciem ,,towaru” — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej
— rozumie si¢ rzeczy, jak rowniez energig, papiery wartoSciowe i inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

W przedmiotowe] sprawie rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest zatem
rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Z uwagi na technologi¢ wykonywania ustug wodociagowo-kanalizacyjnych - rynek
wlasciwy w aspekcie geograficznym ograniczony jest do zasiggu sieci wodociagowej oraz
kanalizacyjnej Gminy.

Specyfika dziatalno$ci na rynku produktowym zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekéw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalno$ci poza rynkiem lokalnym,
ze wzgledu na wymogi techniczne i1 optacalno$¢ ekonomiczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie rynkiem
wlasciwym produktowo i geograficznie jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy.

" E. Modzelewska—Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Twigger 2002, str. 49.
¥ wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 31 maja 2000 r. (sygn. akt XVII Ama 44/00).
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pozycja dominujqca.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

W doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wylacznos¢ (monopol)
swiadczenia ustug, jaka posiada przedsigbiorca na danym rynku geograficznym i
produktowym, moze wynika¢ m.in. z wylacznego dysponowania przez niego sieciami i/lub
urzadzeniami, ktore sa niezbgdne dla $§wiadczenia ustug na tym rynku wilasciwym i na
rynkach whasciwych z nim powiazanych (monopol sieciowy)’. Monopolistyczna pozycja na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow wynika z
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Wiaze si¢ z nim brak realnej mozliwosci zakupu ustug z innego zrédta niz od monopolisty
naturalnegom. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, bgdace jedynym mozliwym
odbiorca $ciekdw pochodzacych z danego terenu, posiada na nim pozycje dominujaca.’

Na zdefiniowanym powyzej rynku wlasciwym Gmina posiada pozycj¢ dominujaca,
gdyz jest jedynym podmiotem posiadajacym mozliwo$¢ §wiadczenia na jej terenie ushug
uzytecznos$ci publicznej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 odprowadzania
sciekow.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorcg. W
szczeg6lnosci, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 tej ustawy zakazem objgte jest narzucanie przez
przedsigbior¢ uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla uznania praktyki okreslonej w tym przepisie za ograniczajaca konkurencje, musza
by¢ spetnione tacznie nastgpujace przestanki:
1) pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku wlasciwym,
2) narzucanie przez przedsigbiorcg warunkéw umowy,
3) uciazliwy charakter umowy,
4) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Posiadanie przez Gming pozycji dominujacej na rynku wtasciwym zostato uprzednio
omoéwione 1 wykazane.

Odnosnie pozostatych przestanek w doktrynie przyjmuje sig, ze narzucanie warunkow
umow ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadang sit¢ rynkowa i sytuacjg
przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw zaopatrzenia na
rynku, wymusza na nich okres$lone zachowania. Za uciazliwy warunek umowy uznaje si¢
kazdy warunek, stanowiacy dla jednej ze stron cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Narzucenie ucigzliwych warunkéw musi mie¢ charakter
przymusowy, to jest wymuszony przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujaca. Dla
istoty takich praktyk wystarczajace jest, aby wspomniane wyzej skutki mogly wystapi¢ na
rynku. Nieuzasadnione korzys$ci, ktore wynikaja z narzucanych kontrahentowi uciazliwych
warunkow, powinny by¢ osiagane kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami. 2

? por. ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.” pr. zb. pod red. T. Skocznego,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 238.

' wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI Aca 939/07)

" por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt VI Aca 853/07)

'2 K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.” Wolters Kluwer
Polska sp. z 0.0. Warszawa 2008, s. 403.
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naduzycie pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt I. decyzji

W  orzecznictwie sadow i organdw nadzorczych przyjmuje sig, ze przepis
upowazniajacy rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie warunkéw przytaczenia do sieci nie
daje uprawnienia do wprowadzenia odptatno$ci za zamiar przylaczenia poszczegdlnych

. , . .. . .13
nieruchomosci do sieci wodociagowej ~.

W ocenie organu antymonopolowego ustanowienie takiego warunku narusza
art. 15 ust. 4 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Art. 15 ust. 4 ww. ustawy okresla wyczerpujacy katalog warunkéw, jakie nalezy
spetni¢, by przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne przylaczylo nieruchomos¢ do
swojej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Przedsigbiorstwo jest obowiazane przylaczy¢ do
sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 wustawy, oraz istnieja techniczne
mozliwo$ci §wiadczenia ustug.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu regulamin
powinien okres§la¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym: (1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $Sciekow; (2)
szczegdtowe warunki 1 tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug; (3) sposéb rozliczen w
oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach; (4) warunki przytaczania do sieci; (5)
techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych;
(6) sposéb dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przylacza; (7) sposob postegpowania w przypadku niedotrzymania ciaglo$ci ustug
i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej
sciekoéw; (8) standardy obslugi odbiorcow ushug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczeg6lnosci zaklocen w dostawie wody
1 odprowadzaniu $ciekow; (9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

W S$wietle ustalonego orzecznictwa sadowego, art. 19 wustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu nie moze by¢ podstawa wprowadzenia oplat za wydanie warunkow
technicznych przylaczenia. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadat sig, ze z
przepisow tej ustawy nie wynika mozliwo$¢ ustanowienia obowiazku ponoszenia oplat za
przytaczenie do sieci, a ustawa ,,nie stwarza radzie gminy uprawnienia do wprowadzenia
odptatnosci za przylaczenie poszczegdlnych nieruchomosci do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej”'* oraz, ze ,jedyna legalna droga uzyskania $rodkéw do budzetu gminy
zwiazanych z uczestnictwem wtascicieli nieruchomo$ci w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, m.in. wodociagow (...) zwigkszajacych warto$¢ nieruchomosci, sa
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), w szczegolnosci regulujace kwestie optat adiacenckich
(art. 143-148)""°. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze
postanowienia regulaminu dotyczace ustalania w umowie o §wiadczenie ustug optaty za
wydanie warunkow technicznych przytaczy nie znajduja podstawy prawnej w art. 19 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.16

Zbiezne stanowisko reprezentuja organy administracji, rozstrzygajace w sprawach
ww. regulaminéw w trybie nadzoru. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze nie mozna

Bpor. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 17 maja 2002 r. (sygn. akt I SA 2793/01).
' wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt Il OSK 730/06). Por. takze: wyrok WSA w W-wie z dnia
31 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IIl SA/Wa 2230/06);

' wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt I SA 2793/01).

' wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1116/06).
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uzaleznia¢ przytaczenia do gminnej sieci wodociagowej od spetnienia innych warunkéw niz
okreslone w ustawie'’. Wojewoda Dolnoslaski wypowiedziat si¢ natomiast, ze art. 19 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu nie zawiera upowaznienia do naktadania jakichkolwiek optat na
odbiorcow ustug'™. W ocenie organu antymonopolowego rozwazania i konkluzje zawarte w
orzecznictwie sadow oraz organéw nadzorczych, dotyczace pobierania oplat za wydanie
warunkow technicznych przytaczenia maja w catosci zastosowanie do optat za zatwierdzenie
projektu technicznego przylacza oraz urzadzen (sieci rozdzielczej) wykonywanych na
potrzeby przytaczenia.

W  obowiazujacym stanie prawnym kwestia pobierania oplat w zwiazku z
przytaczeniem nieruchomosci do komunalnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej uregulowana
jest w rozporzqdzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886, z pozn. zm.) - zwanym
dalej ,, rozporzqdzeniem taryfowym”. W jego Swietle, w taryfie moga zosta¢ ustanowione
optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa” (§ 5 pkt 7). Oplaty te powinny by¢ jednak okre$lone w taryfach za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, a ich wysokos¢
skalkulowana na podstawie kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza
wybudowanego przez odbiorcg ustug. Tymczasem oplaty pobierane przez Gming nie miaty
takiego charakteru i nie byly pobierane na podstawie taryfy zatwierdzonej w trybie
okreslonym w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu. W $wietle Regulaminu zatwierdzenie
dokumentacji projektowej przylacza stanowi natomiast warunek konieczny do realizacji
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej (§ 27 ust.1).

Z powyzszego wynika zatem, ze kazda osoba chcaca przytaczy¢ swoja nieruchomosé
do sieci Gminy musiala ponies¢ koszt zatwierdzenia projektu technicznego przytacza lub
odcinka sieci rozdzielczej, niezaleznie od pokrycia we wlasnym zakresie kosztu sporzadzenia
tego projektu, co stanowito uciazliwy dla tych osoéb, a przynoszacy Gminie nieuzasadnione
korzysci, warunek przylaczenia.

zaniechanie stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt 1. decyzji

Zarzadzenie wewnetrzne nr 10/2009 kierownika WZWiK z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
ustalajace odplatnos$¢ za ustugi $§wiadczone przez WZWiK jednoznacznie stwierdza, ze
zatwierdzenie projektu technicznego na wykonanie podiaczenia wodociagowo-
kanalizacyjnego jest nieodplatne, a ponadto nie zawiera zapisu méwiacego o wydawaniu
zezwolenia na podtaczenie. Optata za zatwierdzenie projektu technicznego przytacza oraz
wydanie zezwolenia na podlaczenie wynikata z poprzedniego zarzadzenia wewngtrznego
kierownika WZWiK regulujacego ta sama kwestig, ktore utracito moc w zwiazku z wydaniem
nowego zarzadzenia w tej sprawie. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem jego wydania.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze praktyka, bedaca przedmiotem zarzutu
sformutowanego w pkt L. niniejszej decyzji, zostata zaniechana z dniem 23 wrzesnia 2009 r.

uprawdopodobnienie naduzywania pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt Il.1. oraz
pkt I1.2. decyzji

' rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 marca 2004 r. (PN-1-0911/32/2004). por.
takze: rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 20 wrzes$nia 2002 r. (PN.V1.0911/16/02,23);
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z dnia 11 marca 2004 r. (PN-1-0911/32/2004).

'8 rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 16 stycznia 2006 r. (PN.IL.0911-10/14/06).
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Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢
lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci.
Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 4 tej ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
jest zobowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢, jezeli sa spetnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie. Tak wigc przyszty odbiorca uslug nie ma mozliwos$ci negocjowania
warunkow przylaczenia na zasadach innych niz narzucone w regulaminie, a odmowa
przyjegcia tych warunkéw moze skutkowa¢ odmowa podtaczenia nieruchomosci do sieci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przytaczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gldéwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci. Stosownie do art. 2 pkt 51 6 tej ustawy:

- przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewngtrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej,

- przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzna
instalacja wodociagowa w nieruchomo$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtownym.

Stanowisko w sprawie wyktadni definicji przylacza kanalizacyjnego zajmowal m.in.
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r. stwierdzil, Ze ,, odcinek przewodu
kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjnq w nieruchomosci odbiorcy z
istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci
gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. I ustawy (o zbiorowym
zaopatrzeniu).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty stwierdzit ponadto, ze
wznowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem
niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez zmienionq definicje przylacza dazyl do
ograniczenia kosztow przylqczenia ponoszonych przez podmioty przylqczane. Sktania to do
interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki — przylqczem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a
budynkiem podmiotu przylqczanego”.”

W przypadku przylacza wodociagowego mowa jest o granicy przylacza jako o
zaworze za wodomierzem gtownym. Skoro zgodnie z art. 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu:

- pkt 1 osoby reprezentujace przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu
legitymacji stuzbowej 1 pisemnego upowaznienia maja prawo Wwstgpu na teren
nieruchomosci lub obiektu budowlanego w celu zainstalowania lub demontazu
wodomierza gltéwnego,

- pkt 5 odcigcia przytacza lub zalozenia plomb na zaworach,

oznacza to jednoznacznie, ze zawdr za wodomierzem gléwnym znajduje si¢ na terenie
nieruchomosci, a co za tym, idzie poza granica nieruchomos$ci nie mamy juz do czynienia
wedtug ustawodawcy z przylaczem wodociagowym.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz Gmina uznata, ze przylacze wodociagowe
obejmuje przewdd do granicy nieruchomosci naktadajac na odbiorcg w § 37 pkt 2
Regulaminu obowiazek zabezpieczenia wodomierza (i urzadzenia pomiarowego) migdzy
innymi przed dost¢gpem o0sob nie uprawnionych. Nalozenie takiego obowiazku na odbiorce

' uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 13 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07).
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ustug nie byloby mozliwe gdyby wodomierz i zawor gtéwny za wodomierzem byty potozone
poza granica nieruchomosci odbiorcy. Na terenie cudzej nieruchomos$ci odbiorca bytby
automatycznie pozbawiony mozliwosci nadzoru.

Oceniajac sytuacj¢ nalezy wzia¢ pod uwage art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ktory stanowi, iz odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji 1 przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wtacznie.

Stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne ustalaja niezbedne przychody uwzgledniajac w szczegodlnosci:

1) koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglgdnieniem
planowanych zmian tych kosztéw w roku obowiazywania taryfy;

2) zmiany warunkéw ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug i warunki ich §wiadczenia;

3) koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych, na podstawie planow, o
ktérych mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych okresla w szczegdlnosci (art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu):

1) planowany zakres ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;

2) przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w poszczegdlnych latach;

3) przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie wody oraz wprowadzanie Sciekow;
4) naklady inwestycyjne w poszczegdlnych latach;

5) sposoby finansowania planowanych inwestycji.

Problematyka planu jest nast¢pnie powtorzona w art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu. Zgodnie z doktryna ,,réznica polega na tym, ze w art. 21 jest mowa o planie
wieloletnim, za§ w art. 24 o planie aktualnym. Aktualno$¢ polega na tym, ze powinien on
pokrywaé si¢ z okresem zatwierdzenia taryfy, stad obejmuje on jednoroczny horyzont

czasowy. Po drugie aktualny plan sktada si¢ wyltacznie wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
s 20

taryfy”.
Rozporzqdzenie taryfowe w § 7 wskazuje, ze przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne ustala niezbgdne przychody migdzy innymi w oparciu o koszty wynikajace z
inwestycji modernizacyjno-rozwojowych 1 ochrony s$rodowiska, ustalonych na podstawie
wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w
roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzona jest taryfa, z
uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku obowigzywania nowych taryf.

Koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony $rodowiska,
obejmuja w szczegdlnosci:

1) sptatg rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;
2) odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagnig¢tych na realizacj¢ inwestycji oraz koszty
finansowe ich obstugi.
Inwestycje modernizacyjno-rozwojowe 1 ochrony $rodowiska przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w szczegdlnosci realizuje:
1) ze $rodkoéw wiasnych;
2) z kredytéw lub pozyczek;

2 tak: Blazej Wierzbowski ,,Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw”, str. 227, wyd. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, Bydgoszcz, 2006.
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3) z dotacji lub subwencji udzielonych przez instytucje dysponujace srodkami finansowymi
na inwestycje infrastrukturalne i ochrony $rodowiska.

Koszty $wiadczenia ustug wodociagowych i kanalizacyjnych obciaza si¢ kosztami
inwestycji finansowanych ze §rodkéw wiasnych, w tym z kredytéw lub pozyczek sptacanych
przez przedsigbiorstwo. Uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i taryfowych cenach i
stawkach optat kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i1 roziozone w
czasie. Reasumujac zgodnie z art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryf¢ na 1 rok na podstawie niezbgdnych przychodow
po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw. Pierwszym krokiem
w ustalaniu optat za wodg 1 $cieki jest zatem wyliczenie poziomu niezbednych przychodow
oddzielnie dla dziatalno$ci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Niezbgdne przychody to taka
warto$¢ przychodow, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne musi osiagnac,
aby zapewni¢ odpowiednia jako§¢ ustugi oraz pokry¢ uzasadnione wydatki zwigzane z
eksploatacja, utrzymaniem i1 rozwojem systemu wodociagowo — kanalizacyjnego — z
uwzglednieniem kryterium racjonalnego zarzadzania. Ustalajac niezbgdne przychody —
zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - przedsigbiorstwo winno
uwzglednia¢ w szczegdlnosci koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za wode i1 Scieki po okresleniu poziomu
niezbg¢dnych przychodow jest ich alokacja na poszczeg6lne grupy odbiorcow. Celem alokacji
jest powiazanie w miare¢ mozliwosci wydatkow z tymi grupami odbiorcéw, ktore korzystaja w
wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Tak wigc wyzej wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu — tak jak wskazuja to wyzej cytowane oficjalne stanowiska — na zaliczenie
kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudowy sieci w celu podiaczenia nowych odbiorcow,
jezeli zostala ona ujgta w planie wieloletnim, a nastgpnie planie stanowiacym zatacznik do
wniosku o zatwierdzenie taryf, do niezbednych przychodéw. Kosztem tym w przypadku
stosowania wlasciwych zasad alokacji, obciazani sa Odbiorcy na potrzeby ktérych koszt ten
zostal poniesiony w wysokosci odpowiedniej do ilosci dostarczonej wody lub
odprowadzonych $ciekow.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w przedmiotowe;]
sprawie odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w doktrynie, tj. opracowaniach
przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardow, powotana przez centralny
organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju
Miast.

W opracowanym przez Rade¢ Standardzie 2 , Alokacja kosztow wedlug grup
odbiorcow” opisane zostaly migdzy innymi zasady ustalania optat. Wskazano, iz celem
alokacji niezb¢dnych przychodow w procesie ustalania optat jest powiazanie wydatkow z
tymi grupami odbiorcow, ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub
powoduja jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywac w taki sposob, zeby
dla kazdej grupy odbiorcow zostaty naliczone na podstawie kosztow zapewnienia uslugi tej
grupie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze jezeli koszty budowy odcinka sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wiaczenia
jak 1 w zwiazku z tym samej wcinki ponosi przyszly odbiorca jednorazowo z chwila
podtaczania do sieci to warunek jego przylaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego
uciazliwy poniewaz jest mniej korzystny niz okre§lony w przepisach.
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Przyszty odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktéry winien
stanowi¢ podstawg¢ ustalania niezbgdnych przychodow, ktéry w rzeczywisto$ci powinien
ponies¢ tylko w takiej cze$ci jaka przypada na niego w zwiazku z ilo$cia pobranej wody i
odprowadzanych $ciekow.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzqdzenia taryfowego
wskazuja (§ 7 ust. 5), iz uwzglednienie w niezbednych przychodach i taryfowych cenach i
stawkach optat kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i1 roziozone w
czasie.

A zatem réwniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przytaczem bytby mniej
ucigzliwy.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze § 5 rozporzqdzenia taryfowego - ktory zawiera
zamknigty katalog optat jakie moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- ceng za m’ dostarczonej wody (pkt 1),

- cene za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

- ceng za odprowadzanie $ciekdw opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4),

- stawki optat abonamentowych z tytulu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug
(pkt 2 i pkt 5),

- stawke optaty za przekroczenie warunkdéw wprowadzania $ciekow przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawke optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Tak wigc przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat
innych niz wymienione w przepisie § 5 rozporzqdzenia taryfowego.

Optaty wprowadzone przez § 5 pkt 7 rozporzqdzenia taryfowego nie sa takze przy tym
oplata za ustuge wiaczenia przylacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie
bowiem do powotanego tu przepisu § 5 pkt 7: ,Taryfy, w zalezno$ci od ich rodzaju i
struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw zawieraja: (...) stawke oplaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo - kanalizacyjnych, bgdacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza
wybudowanego przez odbiorcg ustug; do stawki optaty dolicza si¢ podatek, o ktérym mowa
w § 2 pkt 9”. Z przepisu tego wynika zatem wprost i wyraznie, ze ,stawka optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych” powinna by¢ zawarta w taryfie -
czyli dokumencie zatwierdzonym przez organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy
gminy (w tym przede wszystkim rada gminy) - oraz poddana zlozonej i $cislej procedurze,
okreslonej w przepisach ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu.

Analizowany tu przepis stanowi jednakze, ze optata za przytaczenie do sieci moze
wynika¢ wylacznie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza. W ocenie
organu antymonopolowego, jako prdba techniczna przylacza nie moze by¢ traktowane
wykonanie pewnego dodatkowego zakresu robot budowlano — inzynierskich, zwigzanych nie
z przylaczem odbiorcy, lecz z siecia, a wigc inwestowaniem w infrastrukturg¢ techniczna
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Ponadto nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa
Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r.
(znak:BR1m-053-22/07/359) ,,W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przytqczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierz
glownego urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajqca sie o
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przytqczenie nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W ustawie tej przytqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:

- przylgcze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu {qczqcego siec¢
wodociqgowq z wewnetrznq instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy ustug
wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.

- przylqcze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu lqczqcego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjnq, za
pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, a w przypadku jej braku - do granicy
nieruchomosci gruntowej.

Jednoczesnie definicje przylqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wlasciciel nieruchomosci moze posiada¢ przewody, ktore sq trwale ziqczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyzszymi przepisami, w celu przylqczenia budowanego domu do sieci
wod.-kan, przyszly odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak” wciecie” do gtownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz optacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow  zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf.”

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac sejmowej Komisji Infrastruktury
(Biuletyn nr 4247/1V).

Definicje przylaczy zgodnie z tym stanowiskiem ,,muszq byc¢ interpretowane spojnie z
przepisami art. 47 i 49 Kodeksu cywilnego. Przedlozylam rowniez cztonkom Komisji pismo z
Ministerstwa Pracy i Gospodarki skierowane do wszystkich urzedow marszatkowskich w
sprawie wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na rozwdj regionalny. W nich
takze jest przedstawiona opinia, iz przylqczem jest ten odcinek przewodu, ktory lezy pod
gruntem wilasciciela nieruchomosci. Prosze takze wzigé pod uwage brzmienie art. 5 ust. 2
ustawy matki, gdzie jest powiedziane, ze odbiorca ustug odpowiada wylqcznie za posiadane
przez niego odcinki przylqczy (zgodnie z ustawq wodociqgowych i kanalizacyjnych — przyp.
UOKIK). Jeslibysmy przyjeli interpretacje, zZe odcinkiem przylqcza jest rowniez ta czes¢
przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqcym do odbiorcy ustug, to za te czes¢ przewodu
nikt by nie odpowiadal, poniewaz bylby w posiadaniu innych o0sob fizycznych baqdz
prawnych”.

W analizowanej sprawie wiaczenie jest realizowane zgodnie z warunkami wydanymi
przez Gming - na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, bedacej wlasnoscia Gminy. Zgodnie
z interpretacja definicji przytaczy réwniez odcinek sieci od granicy nieruchomosci do
miejsca podtaczenia stawat si¢ automatycznie fragmentem sieci, a wigc odcinkiem przewodu,
ktory stosownie do przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (art. 15 ust. 2) nie powinien
by¢ budowany na wilasny koszt przez przysztego odbiorcg.
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W sprawie be¢dacej przedmiotem niniejszego postgpowania — jak wskazata Gmina - w
przypadku, gdy sie¢ wodociagowa lub kanalizacyjna jest polozona poza granicami
nieruchomosci przytaczanej (co ma miejsce w wigkszosci przypadkow), to osoby ubiegajace
si¢ o przytaczenie pokrywaja koszty budowy odcinka taczacego ich nieruchomos$¢ z ta siecia.

Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania podtaczenia zgodnie z
obowiazujaca ustawowaq definicja przylaczy oraz zaprezentowanymi stanowiskami nie jest juz
przytaczem, a fragmentem sieci, a zatem nalezy przyjac, ze przytaczenie tego odcinka do sieci
zbiorczej stanowi zakres robot zwiazanych z budowa sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, a
nie z przytaczem. Tak wigc wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do
miejsca wlaczenia, jak i samo wlaczenie jest budowa przez odbiorcg fragmentu sieci ze
wzgledu na fakt, ze zgodnie z ustawowa definicja 1 zaprezentowanymi oficjalnymi
stanowiskami ten odcinek nie jest przytaczem. Tym samym, wykonujac wcinke, jak réwniez
analizowany fragment sieci odbiorca ustug inwestuje w czg$¢ przewodu, co do ktérego zadne
wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja dokonywania przez odbiorcg¢ naktadow
inwestycyjnych. Tak wigc odbiorca ponosi naktady inwestycyjne na rozbudowe sieci, mimo
ze art. 20 ust. 4 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi, ze przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbgdne przychody uwzgledniajac koszty wynikajace z
planowanych wydatkéw inwestycyjnych. Co za tym idzie koszt ten winien rozklada¢ si¢ w
czasie 1 by¢ przyporzadkowany odbiorcy proporcjonalnie do ilosci §wiadczonych usthug.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze Gmina naduzywa
posiadanej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia wodg i
odprowadzania $ciekdw 1 uzyskuje przez to nienalezne korzy$ci poprzez narzucanie osobom
ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej uciazliwych dla nich
warunkow przytaczenia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt II.1. i I.2. sentencji niniejszej decyz;ji.

uprawdopodobnienie naduzywania pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt 11.3. oraz
pkt I1.4. decyzji

Oceniajac uciazliwo$¢ postanowien umownych, zgodnie z ktérymi WZWiK nie
ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz odbioru
scieckow nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do uméw, na podstawie ktorych odbywa sig
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw maja zastosowanie, oprocz przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode, takze przepisy ogolne prawa cywilnego. Punktem wyjscia w
ocenie ucigzliwosci warunkéw umownych, sa w takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nn.
kodeksu cywilnego regulujace zasady odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Przepis ten stanowi, ze dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Podstawowym
obowiazkiem dostawcy uslug wodociagowych i kanalizacyjnych jest — stosownie do art. 5
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i
niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne jest zobowiazane naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania
badZ nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc bedaca nastgpstwem przerw lub
ograniczen w $wiadczeniu ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekoéw, jezeli jest to
skutkiem okolicznos$ci, za ktdre przedsigbiorstwo odpowiada, innymi slowy takich, ktore je
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obciazaja. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dzialania i zaniechania wtasne dostawcy ustug
noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem niedotozenia
nalezytej staranno$ci). Dominant, by nie narazi¢ si¢ na zarzut naduzywania swojej pozycji
rynkowej w tresci zawieranych uméw nie powinien uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktére moze by¢
skutkiem zawinionych przez niego zachowan. Z tresci kwestionowanych postanowien nie
wynika, ze zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych
przez WZWiK 1 niezaleznych od niego. Brzmienie tych postanowien stwarza zatem
przedsigbiorcy mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wzgledem
odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
ujetej w art. 471 kodeksu cywilnego. Zakwestionowane klauzule sa wigc dla odbiorcow
ucigzliwe, gdyz wprowadzaja ich w blad co do mozliwosci dochodzenia od ustlugodawcy
roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkod powstatych w wyniku zawinionego
przez dostawcg niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania tj. wowczas, gdy
powodujace wstrzymanie lub ograniczenie dostawy wody lub odbioru $ciekow beda efektem
dziatah lub zaniechan przedsigbiorcy. Zawinione przez WZWiK wstrzymanie lub
ograniczenie $wiadczenia ustug z przyczyn wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu
moze miejsce np. wtedy, gdy bedzie nastgpstwem niedolozenia przez WZWiK nalezytej
starannos$ci w celu utrzymania posiadanych uje¢ wody w nalezytym stanie technicznym tak,
aby zapewni¢, iz ich wydajno$¢ bedzie wystarczajaca do prowadzenia dostawy wody w
sposob ciagly i niezawodny.

Podobnie mozliwe sa sytuacje, gdy dostawca ustug ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢
za szkody spowodowane przerwami w §wiadczeniu ustug wywotanymi zanieczyszczeniem
wody na ujeciu powodujacym zagrozenie dla zdrowia lub zycia. W takiej sytuacji zwazy¢
nalezy, czy dostawca ustug dotozyt nalezytej starannosci, aby, po pierwsze, zapobiec skazeniu
wody, po drugie za$, aby przywréci¢ nalezyta jako§¢ wody. Na dostawcy ustug ciazy bowiem
— zgodnie z art. 5 ust. 1 i la ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — obowiazek
zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody oraz prowadzenia regularnej wewngtrzne;j
kontroli jako$ci wody.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wylaczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej WZWiK w kazdym przypadku pogorszenia jakoSci
swiadczonych uslug na skutek nieprzewidzianego zmniejszenia wydajnosci ujgcia wody,
zanieczyszczenia wody na ujeciu powodujacego zagrozenie dla zdrowia lub zycia jest bez
watpienia dla WZWiK korzystne. Zakwestionowane postanowienia sprawiaja bowiem, ze
WZWiK nie musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptacenia odszkodowania swojemu
kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogoélna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej
bylaby do tego zobowiazane. Mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania uznaé
zatem nalezy za nieuzasadniona korzy$¢ po stronie przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze zarowno Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wypowiadaty si¢ w temacie
analogicznych do zakwestionowanych postanowien umownych przewidujacych wylaczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dostawcy wody, uznajac, ze praktyka hurtowego
dostawcy wody polegajaca na narzucaniu odbiorcom warunkéw umow o dostarczanie wody
przewidujacych m.in, Ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za ograniczenia w dostawie wody



strona 24 z 30

wywotane brakiem wody na ujgciu stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujacej na rynku
w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j. '

Podobnie nalezy oceni¢ postanowienia umowne, ktore przewiduja, ze WZWiK nie
ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wstrzymanie lub ograniczenie dostawy wody
1 odbioru $ciekbw wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych. Z tresci tego postanowienia nie wynika, ze zwolnienie si¢
z odpowiedzialno$ci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych przez WZWiK, niezaleznych
od niego. Brzmienie tych postanowien stwarza zatem przedsigbiorcy mozliwo$¢ uniknigcia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu obnizenia jakosci
swiadczonych ushlug wywolanego awaria sieci badz przerwami w zasilaniu urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaklocen. Tak wigc niezaleznie od tego czy wymienione w
zakwestionowanych postanowieniach umownych okolicznosci beda zawinione przez WZWiK
czy tez beda nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci, zgodnie z
umowa WZWiK moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcéw
z tytutlu szkéd spowodowanych wstrzymaniem $wiadczenia ustug lub ich ograniczeniem.
Przerwa w zasilaniu w energi¢ elektrycznag moze by¢ efektem dziatan lub zaniechan
przedsigbiorcy. Moze to mie¢ miejsce np. wtedy, gdy obnizenie jakosci §wiadczonych usthug
bedzie nastgpstwem zalegania przez WZWiK z platnosciami z tytulu dostaw energii
wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego badz niedopelnienia obowiazku utrzymania
nalezacej do niej sieci lub wewngtrznej instalacji energetycznej w nalezytym stanie
technicznym. Wskaza¢ ponadto nalezy — w §lad za rozstrzygnigciem Sadu Apelacyjnego w
sprawie, w ktdrej ocenie podlegato analogiczne postanowienie umowne dotyczace wytaczenia
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne za przerwy w §wiadczeniu
ustug wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1
kanalizacyjnych®” — ze w warunkach obecnie obowiazujacego prawa energetycznego zaktady
energetyczne obowiazane sa w taryfach dla energii elektrycznej okre§lic w sposob
szczegotowy dopuszczalng liczbe przerw w zasilaniu urzadzen energetycznych swoich
odbiorcow za$ za pozostale przerwy zobowiazane sa do udzielenia odpowiednich bonifikat na
rzecz odbiorcow. Gdyby na takiej podstawie WZWiK otrzymal odszkodowanie od zaktadu
energetycznego, to jednoczes$nie sam, na podstawie kwestionowanego zapisu umownego,
bytby zwolniony z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do swoich odbiorcow.

W zakwestionowanym postanowieniu umownym, o ktéorym mowa w pkt I1.4.
niniejszej decyzji, WZWiK okreslit sposob naliczania naleznosci za pobrana wodg wzgledem
odbiorcow, z ktorych winy nastapito uszkodzenie lub zabdér wodomierza, przyznajac sobie
prawo do ustalenia nalezno$ci odpowiednio do ilo$ci wody, jaka mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W
ten sposob przedsigbiorca arbitralnie uregulowal zasady ustalania ilosci wody bedacej
podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednocze$nie
okreslono t¢ ilos§¢ na maksymalnym mozliwym poziomie — w oderwaniu od faktycznego
zuzycia wody 1 wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody bedacej skutkiem niedotrzymania
warunkow umowy przez ustugobiorce, co moze §wiadczy¢ o uciazliwosci analizowanego
postanowienia umownego.

2! tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2006r. (sygn. akt VI ACa 196/06), wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 28/07), z dnia 10 lipca
2007r. (sygn. akt XVII AmA 72/06).

2 wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).
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Oceniajac, czy warunek umowny zawarty w zakwestionowanym postanowieniu ma
charakter uciazliwy zwazy¢ nalezy, ze ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...) ani
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja sposobu rozliczenh w razie zaistnienia
zdarzen opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym. W opinii organu
antymonopolowego, dostawca ustug powinien w takich sytuacjach kazdorazowo udowodni¢
wysokos¢ poniesionej szkody i dochodzi¢ jej naprawienia przez odbiorce na zasadach
ogolnych wynikajacych z kodeksu cywilnego. Wymienione w umowie zachowania odbiorcy
ustug, ktore skutkowaé moga obciazeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktora
mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego
odczytu wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisOw prawa cywilnego, w
oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez sprawce z wilasnej winy
badZz odpowiedzialnosci za szkodg¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Zachowania te powinny by¢ bowiem kwalifikowane jako czyny bezprawne
stanowiace przestanke do dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej badz
jako nienalezyte wykonanie zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce
roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Powinny zatem znalez¢ tutaj zastosowanie
regulacje kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi (art. 415) ,kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkod¢ zobowiazany jest do jej naprawienia” oraz (art. 471) ,,dtuznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Z brzmienia tych
przepisow, w zestawieniu z art. 6 k.c. wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek
odpowiedzialnosci za  wyrzadzona  dziataniem  uslugobiorcy  szkodg, obciaza
poszkodowanego. W tej sytuacji WZWiK powinien wykaza¢ zatem, Ze poniosto szkodg z
tytutu zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy, wysoko$¢ tej szkody oraz istnienie
zwiazku przyczynowego pomigdzy szkoda a zawinionym zachowaniem ustugobiorcy.
Zakwestionowane postanowienie umowne zwalnia ustugodawcg z tego obowiazku, co stawia
go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentéw — odbiorcéw ustug, co do
ktérych domniemanie, iz zagospodarowali wode¢ w ilosci wskazanej w umowie jest z
racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wigec w przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru lub uszkodzenia
wodomierza WZWiK moze dochodzi¢ od uslugobiorcow, na drodze roszczenia
cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badZ kontraktowej). Jej pokrycie moze wigzac si¢ na
przyklad z zaptata za naprawe uszkodzonego wodomierza badz za zabudowanie nowego
wodomierza i jego legalizacje. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca
moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaplaty za wode pobrana w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Maksymalna ilo$¢ pobranej wody, za ktora zaplaty moze
zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci wody, ktéra
mogta przeplyna¢ petnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza. To w gestii przedsigbiorcy lezy jednak udowodnienie, iz taki wiasnie byt
faktyczny lub domniemany pobor wody.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, Zze rozpatrywane
postanowienie umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $§ciekOw moze mie¢ uciazliwy
charakter. Jego stosowanie moze przynosi¢ Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci,
polegajace na mozliwos$ci obciazenia odbiorcoOw ushug kosztami ustugi, ktora nie zostata na
ich rzecz wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tresci umowy zasad
rozliczen wynikajacych m.in. z tego postanowienia. Koszt wody, jaka mogtaby poptynaé
petnym przekrojem rury w ciagu jednego miesiaca, ksztaltowalby sig, wedtug oszacowania
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WZWiK (zawartego w pismie zn. WZWiK/238/2009 z dn. 20 marca 2009 r.) - w zaleznosci
od $rednicy rury - od 29,3 tys. zt (w przypadku rury o $rednicy 1/2°”) do 190,8 tys. zt (w
przypadku rury o S$rednicy 2°’), natomiast w przypadku rury o najczesciej stosowanym
przekroju (to jest o Srednicy 3/4°”) wynositby on 44,0 tys. zt. Nalezy zwréci¢ przy tym uwagg,
ze oszacowanie to dotyczy okresu jednego miesiaca. W przypadku, gdy ostatni odczyt stanu
wodomierza poprzedzalby moment ustalenia naleznosci o okres dluzszy niz jeden miesiac,
koszt ten bytby odpowiednio (potencjalnie nawet wielokrotnie) wigkszy.

Przyjecie przez dostawcg ustug zatozenia, ze w przypadku uszkodzenia lub zaboru
wodomierza kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, calodobowy pobdr wody, moze prowadzié¢
zatem do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytulu zastrzezenia zaplaty za
pobrana wod¢ w ilosci, jaka mogla poptyna¢ pelmym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego,
ktory ocenil, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposéb rozliczen
pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne razaco
wygorowanego zryczaltowanego odszkodowania (kary umownej). Dzigki spornym
postanowieniom umownym przedsigbiorca ma ponadto mozliwos¢ zwolnienia si¢ z
obowiazku udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub domniemany pobdr wody w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia nieprawidtowosci. Uniknigcie kosztow i
wysitkow zwigzanych z wykazaniem wysoko$ci poniesionej szkody rowniez moze by¢ dla
przedsigbiorstwa zrodlem dodatkowych korzysci, ktorych osiagnigcie jest rezultatem
zastosowania zakwestionowanego uciazliwego warunku umowy?>.

W s$wietle powyzszego nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze stosujac wzorzec
umowy 1 zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $SciekOw zawierajacy wyzej omowione
postanowienia Gmina naduzywa posiadanej pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia wod¢ i odprowadzania $ciekow i1 uzyskuje przez to nienalezne
korzy$ci poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych dla nich warunkow umow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I1.3. 1 I1.4. sentencji niniejszej decyzji.

ad. pkt III.

zobowiqzanie Gminy do podjecia dzialan zmierzajqcych do zapobiezenia naruszeniom, o
ktorych mowa w pkt Il decyzji

W odniesieniu do naruszen uprawdopodobnionych ustawy sformutowanych w pkt I1.1.
i IL2. niniejszej decyzji Gmina w pismie zn. WTI/ROS-7035/8/2009 z dn. 6 pazdziernika
2009 r. zadeklarowata dokonanie zmiany stosowanych zasad przytaczania nowych odbiorcow
ustug wodociagowo-kanalizacyjnych w zakresie dotyczacym pokrywania kosztéw
zwiazanych z budowa sieci na odcinku taczacym istniejaca sie¢ zbiorcza z granicami
nieruchomosci przylaczanej. Gmina zadeklarowala, ze w $wietle zmienionych zasad koszt
robot polegajacych na wykonaniu tego odcinka sieci, jak rowniez robdt zwiazanych z
wlaczeniem tego odcinka do sieci istniejacej, bedzie pokrywany przez Gming. Deklarowana
zmiana warunkow przylaczania nowych odbiorcéw ustug zostanie zapewniona poprzez
wprowadzenie stosownych zapisow w regulaminie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw, w terminie do konca 2009 r.

2 tak: wyroki Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07) oraz z dnia

28 listopada 2007 r, (sygn. akt VI ACa 939/07).
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W odniesieniu do uprawdopodobnionych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow sformutowanych w pkt I1.3. 1 I1.4. niniejszej decyzji Gmina podj¢ta dzialania
zmierzajace do zapobiezenia tym naruszeniom oraz ztozyla zobowiazanie do ich petnego
zrealizowania. W toku postgpowania Gmina dokonata zmiany wzorca umownego w sposob
uwzgledniajacy zastrzezenia przez organ antymonopolowy i1 przystapita do aneksowania
zawartych uméw. W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczacym
praktyk polegajacych na narzucaniu uciazliwych warunkow uméw przyjmuje sig, ze brak
zmiany wszystkich umoéw, mimo zmiany wzorca - wyklucza uznanie, ze przedsigbiorca
zaniechatl praktyki.’* Ustalenie, ze przedsicbiorca zawiera umowy z nowymi kontrahentami
nie zawierajace juz postanowien, ktére moga by¢ uznane za przejaw stosowania tego rodzaju
praktyk, w tym ustalenie, ze przedsigbiorca dokonal zmiany wzorca umdw, nie jest
wystarczajacym warunkiem jednoczesnego stwierdzenia zaniechania dotychczas stosowanej
praktyki. W pismie zn. WTI/ROS-7035/7/2009 z dn. 23 wrzesnia 2009 r. Gmina
zadeklarowata dokonanie zmiany wszystkich dotychczas obowiazujacych uméw majace na
celu dostosowanie ich do zmienionego wzorca, poprzez dorgczenie wszystkim odbiorcom
ustug informacji o zmianie wzorca umownego wraz z pouczeniem o mozliwosci
wypowiedzenia przez nich umowy.

Organ antymonopolowy przyjal ztozone przez Gming zobowiazania do podjgcia
deklarowanych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow 1 zobowiazat ja do wykonania tych zobowiazanh w terminie do
dn. 31 grudnia 2009 r. Ustalajac termin wykonania zobowigzania organ antymonopolowy
uwzglednit rowniez okoliczno$¢, ze Gmina zlozyla zobowiazanie zmiany postanowien
wzorca umowy bedacych przedmiotem zarzutow sformutowanych w toczacym sig rownolegle
odrgbnym postgpowaniu, dotyczacym naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw, co
umozliwi ewentualne taczne ich wykonanie.

ad. pkt I'V.
natozenie obowiqzku ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiqzan

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
wydawanej na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy, organ antymonopolowy naktada na
przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan. Jako termin wprowadzenia wszystkich zmian przyjgtych zobowiazan Gmina
zadeklarowata dzien 31 grudnia 2009 r. i data ta zostata uwzgledniona w niniejszej decyzji
jako termin wykonania przez Gming zobowiazan. W ocenie organu antymonopolowego okres
kolejnego miesiaca, na przygotowanie i przedtozenie niezbgdnych informacji o stopniu
realizacji przyjetych zobowiazan, nie jest terminem nadmiernie ucigzliwym.

ad. pkt V.
wysokoS¢ kary z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1. decyzji

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym,
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze w/w kara
ma charakter fakultatywny, a zatem do organu antymonopolowego nalezy - w ramach uznania

* tak: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r. (sygn. akt XVII
Ama 53/06).
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administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenia kary pieni¢znej w danej sprawie.
Wprawdzie ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane, ze ustalajac wysoko$¢ kary organ
antymonopolowy winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary
pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow okreslonych w ustawie nalezy
zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki jak rowniez
zaistniate okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Kara naktadana przez organ antymonopolowy
na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje stuzy
podkresleniu nagannos$ci ocenianego zachowania. Gmina, jako przedsigbiorca organizujacy i
swiadczacy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania wody i
odbioru $ciekow 1 posiadajaca pozycje dominujaca na rynku tych ustug, powinna wiedzie¢, ze
nie moze naduzywaé posiadanej pozycji narzucajac odbiorcom ustug uciazliwe warunki,
przynoszace jej nieuzasadnione korzysci. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysziosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii organu antymonopolowego nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogodlny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow rynku.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, nie istnieja wigc przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie
praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Tym samym nalozenie kary pieni¢znej za jej stosowanie
jest uzasadnione.

Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji stwierdza
si¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jednostke
samorzadu terytorialnego - przyjgto sumg¢ dochodéw z majatku Gminy 1 pozostatych
dochodéw za rok 2008, bowiem wsrod tych dochodéw znajduja si¢ dochody zwiazane z
dzialalnos$cia gospodarcza gminy. Dokonujac takiego zalozenia organ antymonopolowy ma
na uwadze, iz w przypadku rachunkowosci jednostek samorzadu terytorialnego termin
»dochody” odpowiada co do zasady terminowi ,przychody” w rachunkowos$ci
przedsigbiorstw (tak: ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego —tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z pdzn. zm.). Zgodnie z o§wiadczeniem
Gminy, na poparcie ktoérego zostato przedtozone roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochod6éw, suma dochodow budzetowych Gminy z majatku i oraz jej pozostatych dochodow
wiasnych, wykonanych w roku w roku 2008 wynosita 2 872 889,45 zt (stownie: dwa miliony
osiemset siedemdziesiat dwa tysiace osiemset osiemdziesiat dziewig¢ ztotych 45/100). Wobec
powyzszego maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ natozona na Gming zgodnie z ustawq o
ochronie konkurencji i konsumentow, to kwota 287288947zl czyli 10 % wyze]
sprecyzowanego przychodu.

Kalkulujac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wziat pod uwageg naturg
naruszenia, oceniajac, ze nie kwalifikuje si¢ ono jako naruszenie powazne lub bardzo
powazne 1 ustalit wyjsciowa kwotg kary na poziomie 0,04 % przychodu, to jest na kwotg
1 149,15 zt. Sposrod czynnikdéw zwiazanych ze specyfika rynku i dziatalnosci przedsigbiorcy
uwzgledniono szkody poniesione przez uczestnikéw rynku w wyniku przedmiotowej praktyki
w postaci uiszczanych przez nich bezpodstawnie optat i podwyzszono z tego tytutu kwote
wyjsciowa kwotg kary o 10 %, to jest do poziomu 1 264,06 zl. Zaniechanie praktyki przez
Gming oceniono jako okoliczno$¢ tagodzaca (jednak z mniejsza waga, zwazywszy, ze
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zaniechanie nastapito dopiero w toku postgpowania) i obnizono poziom kary ustalony w
poprzednim etapie o 5 %, to jest do poziomu 1 200,86 zt. Organ antymonopolowy nie uznat
za uzasadnione korygowanie poziomu kary z tytutu dtugosci okresu stosowania praktyki.

W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kary pienigznej z tytulu naruszenia wskazanego w
pkt L. niniejszej decyzji ustalono na kwote 1 200,86 zt (stownie: jeden tysiac dwiescie ztotych
86/100). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokos$ci stanowiacej
0,04 % przychodu osiagnigtego przez Gming w 2008 r. 1 0,4 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i1 wspotmierna do mozliwosci
finansowych Gminy. Organ antymonopolowy uznal, Ze orzeczona kara powinna petni¢
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu podobnych
naruszen.

ad. pkt VL.
koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ antymonopolowy - w punkcie 1. sentencji decyzji -
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzonej przez organ antymonopolowy w toku przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego oraz postgpowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie zasad i
warunkow dostawy wody i odbioru $ciekow na terenie Miasta i Gminy Wolbrom. W zwiazku
Z powyzszym postanowiono obciazy¢ Gming kosztami postgpowania w wysokosci 32,00 zt
(stownie: trzydziesci dwa ztote 00/100)

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt VI. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslong w
punkcie V. decyzji kar¢ pienigzna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty postgpowania, okreslone w punkcie VI. decyzji, nalezy ui§ci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zwiazku z art. 479" §2 kp.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakoéw. W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia
o kosztach postgpowania, zawartego w punkcie VI. decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479** § 1 pkt 2 k.p.c. stronie
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przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia tej decyzji, za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury w Krakowie

otrzymuja:
1. Miasto i Gmina Wolbrom

ul. Krakowska 1, 32-340 Wolbrom
2. RKR a/a



