PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 23 czerwca 2023 r.
DIH-2.707.13.2023.CS
DECYZJA DIH-2 Nr 16/2023

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, dalej zwanej: Kpa), w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw, dalej zwanej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U.
z 2023 1. poz. 846), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, dalej zwanej: ustawg o Inspekcji Handlowej)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 11 kwietnia 2023 r. ztozonego przez pelnomocnika Torunskiego
Wielobranzowego Towarzystwa »LEMIX” SPOLKA zZ OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) od decyzji Kujawsko -
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 marca 2023 r. nr PHU-
10/2023, naktadajgcej na Przedsi¢biorcg obowigzek uiszczenia kwoty 3 265,00 zt (stownie: trzy
tysigce dwiescie sze$cdziesigt pie¢ zlotych) stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego, niespetniajacego wymagan jakosciowych,

z uwagi na zanizony parametr stabilno$¢ oksydacyjna

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 kwietnia 2023 r., pelnomocnik Przedsigbiorcy wniost odwotanie od decyzji
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Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 marca 2023 r.
nr PHU-10/2023, naktadajacej na Przedsigbiorce obowigzek uiszczenia kwoty 3 265,00 zt
(stownie: trzy tysigce dwiescie sze$édziesiat pie¢ ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego, niespetniajacego wymagan jakosciowych,
z uwagi na zanizony parametr stabilno$¢ oksydacyjna.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 10 pazdziernika 2022 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali do badan z partii liczacej 3040 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer
1415/22/4860 i probke kontrolng numer 8729/22/4860 w ilosci 4 litry kazda, na podstawie
protokotu pobrania probek paliw nr PHU.8361.2.71.2022.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali probke oleju napgdowego nr 1415/22/4860 1 probke kontrolng
nr 8729/22/4860 do akredytowanego, niezaleznego Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy.
Przy pi$mie z 11 pazdziernika 2022 r., Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Stronie dokumenty kontroli w postaci upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, protokotu kontroli oraz protokotu pobrania probek paliw nr PHU.8361.2.71.2022.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium UOKIiK
w Bydgoszczy (protokoét z badan nr 1291/PP/2022) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli
olej napedowy (o numerze probki 1415/22/4860), nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na parametr stabilnos¢
oksydacyjna, ktérego wynik badania wyniost 6,5 h, przy wymaganiach jakosciowych min.
20 h.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 25 pazdziernika 2022 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;,
poinformowali Stron¢ o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 10 pazdziernika
2022 r. o numerze 1415/22/4860 oraz poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie
probki kontrolnej nr 8729/22/4860, pobranej w toku kontroli 10 pazdziernika 2022 r.
1 konieczno$ci wptaty zaliczki na poczet tego badania oraz wysokosci zaliczki.

W piSmie z 25 pazdziernika 2022 r. Strona os$wiadczyla, iz rezygnuje z badania probki
kontrolnej nr 8729/22/4860, pobranej w toku kontroli 10 pazdziernika 2022 r.

Pismem z 27 pazdziernika 2022 r. sprostowano oczywiste omytki w protokole kontroli z 25

pazdziernika 2022 r.



W pismie z 2 listopada 2022 r. Strona wniosta uwagi do protokotu kontroli, a Kujawsko -
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustosunkowat si¢ do nich w pismie
z 17 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomitl Przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych
badan probki paliwa ciektego, przeznaczonej do badan, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. W tresci pisma poinformowano
Strong, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania w szczegolnosci do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zadan zgltoszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z 22 marca 2023 r. nr PHU-10/2023, Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej natozyt na Przedsigbiorce obowigzek uiszczenia kwoty 3 265,00 zt
(stownie: trzy tysigce dwiescie sze$¢édziesiat pie¢ ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego, niespelniajacego wymagan jakosciowych,
z uwagi na zanizony parametr stabilno$¢ oksydacyjna.

Pismem z 11 kwietnia 2023 r., pelnomocnik Przedsiebiorcy wnidst odwotanie od decyzji
Kujawsko - Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z 22 marca 2023 r.
nr PHU-10/2023, w jego tresci wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie
postepowania. W ocenie Strony, zaskarzona decyzja narusza przepisy, art. 7 w zw. z art. 77 §
1 1 art. 80 Kpa. Meritum uzasadnienia odwotania Przedsigbiorcy sprowadzilo si¢ do
stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja pozostaje w sprzeczno$ci z decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 15 lutego 2023 r. nr DIH-2 Nr 5/2023.

Przy pismie z 19 kwietnia 2023 r., Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ww. odwotanie wraz
z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w miejscowosci [XXX], nalezacej do
Przedsigbiorcy.

Pismem z 27 kwietnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
zart. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatbw oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.



Postanowieniem z 17 maja 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przedhuzyt czas trwania niniejszego postgpowania do 25 czerwca 2023 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.
Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy, wskazuje iz Przedsigbiorca,
wprowadzit do obrotu olej napgdowy niespelniajagcy wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych, wydanym na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakltadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreslone dla danego paliwa ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sig¢
po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 Systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw
ciektych, jezeli nie spelniajg wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw.



Opierajgc sie¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane,
niezalezne Laboratorium UOKIiK w Bydgoszczy (protokoét z badan nr 1291/PP/2022), Prezes
UOKIK stwierdzil, ze pobrany 10 pazdziernika 2022 r. olej napgdowy (o numerze probki
1415/22/4860), nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujagcym w dniu
kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik
badania wyniost 6,5 h, przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h. W pi§mie z 25 pazdziernika
2022 r. Strona o$wiadczyta, iz rezygnuje z badania probki kontrolnej nr 8729/22/4860, pobranej
w toku kontroli 10 pazdziernika 2022 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz badanie probki oleju napedowego
nr 1415/22/4860, pobranego 10 pazdziernika 2022 r., wykazato jednoznacznie, ze nie spetniat
on wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr
stabilno$¢ oksydacyjna.

Odnoszac si¢ do stanowiska Strony zawartego w odwotlaniu Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, wyjasnia co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw zarzadza
systemem monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Celem jaki legt u podstaw wydania
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, jest ograniczenie
negatywnych skutkow oddziatywania paliw na srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust.
1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostal stworzony system monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdzialanie transportowaniu, magazynowaniu,
wprowadzaniu do obrotu paliw niespelniajacych wymagan jakosciowych okreslonych
w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw
u przedsigbiorcéw. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 12 ust. 1), za§ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowe;.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek
kontrolowanego, z ktdrej to mozliwosci Strona nie skorzystata. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej
ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze
decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztéw przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktérej mowa w art. 22 ust.

2. A zatem, w sytuacji gdy badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych,

5



cytowany przepis obliguje wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej do natozenia na
kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztéw przeprowadzonych badan. Obowiazek ten dotyczy kazdego przypadku, gdzie badania
wykazaty niewtasciwg jako$¢ paliwa, niezaleznie od ilo$ci naruszonych parametrow i skali tych
naruszen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spelnia wymagania jako$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych, po zlozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze,
ze paliwo spetnia jednak przedmiotowe wymagania, przyjmuje si¢, ze paliwo spelnia
wymagania jakosciowe 1 koszty tego badania ponosi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. W niniejszej sprawie, badanie oleju napgdowego, pobranego do badan 10
pazdziernika 2022 r. wykazato jednak jednoznacznie, ze nie spelnia on wymagan jakosciowych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, sprowadza si¢ do tego, ze odpowiedzialno$¢ za
niezachowanie wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka,
a nie winy. Tym samym za niezachowanie wymogoéw jakoSciowych ponosi si¢
odpowiedzialno$¢ niezaleznie czy ma si¢ tego Swiadomos¢, czy tez nie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy odnies¢ sie¢ do zwigzku - podnoszonego przez Strong
w odwotaniu — pomigdzy postepowaniem odwotawczym zakonczonym decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 15 lutego 2023 r. nr DIH-2 Nr 5/2023, uchylajaca
decyzje Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25
pazdziernika 2022 r. nr PHU-60/2022, zarzadzajaca wstrzymanie wprowadzania do obrotu
oleju napedowego w ilosci 670 litrow 1 wycofanie go z obrotu ze stacji paliw w miejscowosci
[XXX].

Zwiazek ten ma charakter jedynie podmiotowy, co oznacza, ze strong obydwu postepowan jest
Przedsigbiorca.

W przypadku pierwszego ze wskazanego w odwotaniu postgpowania, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, po przeprowadzeniu dodatkowego postgpowania dowodowego
uznal, iz olej napedowy zgromadzony w zbiorniku przeno$nym dwuplaszczyznowym Sibuso
1500 I, na stacji paliw w [XXX], nalezacej do Przedsigbiorcy, wycofany z obrotu decyzja
Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 pazdziernika
2022 r. nr PHU-60/2022, spetnia wymagania jako$ciowe



w zakresie parametru stabilno$¢ oksydacyjna. Nalezy jednak podkresli¢, iz decyzje o
przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego podjeto na skutek stanowiska
Strony wyrazonego w odwolaniu, gdzie w ocenie Przedsigbiorcy, paliwo nie powinno by¢
wycofane z obrotu, gdyz olej napedowy, speiniat wymagania jako$ciowe, za$ negatywne
wyniki badan laboratoryjnych, spowodowane byly kontaktem oleju napedowego z
miedzianymi elementami konstrukcji instalacji wydajacej paliwo. Przedsigbiorca przedstawit
dowody na modernizacj¢ infrastruktury stacji paliw, w postaci faktury za wykonang ustuge i
zaswiadczenia o jej wykonaniu. Majac na wzgledzie stanowisko Strony, iz niespeinienie
wymagan jako$ciowych oleju napedowego wynika z kontaktu paliwa z miedzianymi
elementami infrastruktury stacji paliw oraz przedstawione przez Przedsi¢biorce dowody na
modernizacj¢ infrastruktury stacji paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. postanowil przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie w
celu uzupetnienia dowodéw polegajace na zbadaniu probki oleju napedowego pobranej ze
zbiornika przeno$nego dwuptaszczyznowego Sibuso 1500 1 do ktérego przepompowano paliwo
ze zbiornika podiaczonego do dystrybutora.

Jak juz to podkreslono, powyzsza decyzja zapadta na skutek przeprowadzenia uzupetniajacego
postepowania dowodowego, tj. 9 stycznia 2023 r. na stacji paliw w miejscowosci [XXX],
nalezacej do Przedsigbiorcy, inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej, ze  zbiornika  przeno$nego
dwuptaszczyznowego Sibuso 1500 1, pobrali do badan z partii liczacej 670 litrow probke oleju
napedowego numer 0049/23/4860 w ilosci 4 litrow, na podstawie protokotu z przeprowadzenia
dodatkowego dowodu z 9 stycznia 2023 r. Nastepnie probke oleju napedowego nr
0049/23/4860 przekazano do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedtug protokotu przyjecia probki
do badania numer M/TA2/2/2023 z 10.01.2023 r. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty 1 Gazu — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr 2/TE/2023) wykazaty, ze pobrany 9
stycznia 2023 r. olej napedowy (o numerze probki 0049/23/4860), spelnia wymagania
jakosciowe okreslone w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, w zakresie parametru stabilno$¢ oksydacyjna,
ktérego wynik badania wynidst:

e 4 g/m? przy wymaganiach jako$ciowych max. 25 g/m?;
e >20 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.
Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy wyraznie podkresli¢, iz niniejsze postgpowanie nie

dotyczy natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
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kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego pobranej zbiornika przenosnego
dwuptaszczyznowego Sibuso 1500 1 nr 0049/23/4860, nieoferowanego do sprzedazy
konsumentom. Niniejsze postepowanie dotyczy kosztow badan probki paliwa cieklego
oferowanego konsumentom 10 pazdziernika 2022 r. nr 1415/22/4860, pobranej z dystrybutora.
Nalezy zatem zauwazy¢, iz kontrola przeprowadzona 10 pazdziernika 2022 r. odbyla si¢ na
ogoblnodostepnej stacji paliw w [XXX]. Probki oleju napedowego zostaly pobrane z
dystrybutora (odmierzacza), z ktorego tankujg paliwo konsumenci na kontrolowanej stacji.
Istota  za§ regulacji zawartych w  ustawach o  systemie = monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw oraz o Inspekcji Handlowej, ma na celu m.in. ochrong interesu
tychze konsumentéw. Budowa instalacji przeznaczonej do dystrybucji i sprzedazy
konsumentom paliw nie moze mie¢ wpltywu na jako$¢ paliw. Konsument tankuje pojazd
bezposrednio z odmierzacza paliw i podnoszona przez Stron¢ kwestia wplywu miedzianej
konstrukcji rurociggu nie moze uzasadnia¢ oferowania konsumentom paliwa niewlasciwej
jakosci. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek przyjecia
takich rozwigzan konstrukcyjnych rurociagu, odmierzacza i zbiornika, aby paliwo pobierane
przez konsumentdw z odmierzacza paliw na stacjach paliw spelniatlo wymagania jakosciowe.
Wymiana miedzianych elementow konstrukcyjnych, nastapita dopiero po stwierdzeniu faktu,
1z na kontrolowanej stacji paliw, konsumentom oferowano paliwo niewlasciwej jakosci.
A zatem stwierdzenie, iz paliwo po przepompowaniu do zbiornika przenosnego
dwuptaszczyznowego Sibuso 1500 1, spelnialo wymagania jako$ciowe po jego pobraniu
9 stycznia 2023 r. z tego zbiornika, nie ma wptywu na fakt, iz oferowane konsumentom w dacie
10 pazdziernika 2022 r. nie spetniato wymagan jakoSciowych w zakresie parametru stabilno$¢
oksydacyjna, co jednoznacznie potwierdzity badania laboratoryjne.

Niezaleznie od powyzszego, warto zwrdci¢ uwage na orzecznictwo, w zakresie poruszonej
przez Stron¢ kwestii zwigzku pomiedzy postepowaniami, ktérych podmiotem jest ten sam
Przedsigbiorca, a ktore tocza si¢ przy wykorzystaniu tego samego materialu dowodowego.
W wyroku z 15 marca 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt (sygn.
akt V SA/Wa 3530/21): ,,(...) przeswiadczenie strony, ze toczqgce si¢ odrebnie postegpowanie
o nalozenie na strong administracyjnej kary pienigznej ma znaczenie dla niniejszego
postepowania nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa.

Postepowanie o zwrot kosztow badan laboratoryjnych oparte jest na innych podstawach
prawnych niz postepowanie o nalozenie kary administracyjnej. De facto we wszystkich
postepowaniach wykorzystywany jest ten sam material dowodowy, czyli protokol kontroli,

protokot pobrania probek i sprawozdanie z badan laboratoryjnych, ale sq to postegpowania
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administracyjne prowadzone w oparciu o odrebne podstawy prawne.
Aby jednak mozna byto mowic o tym, ze inne prowadzone postgpowanie przez Prezesa Urzedu
na podstawie wynikow tej samej kontroli stanowi prejudykat dla niniejszego postgpowania,

nalezatoby wskazac¢ przepis ktory o tym przesgdza.”.

Biorac powyzsze pod uwage, sformutowane w odwolaniu zarzuty naruszenia przepisow art. 7
wzw. z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokosc¢
nalezno$ci pieni¢znej na podstawie wystawionego przez naczelnika laboratorium kosztorysu
przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 14/2022 z 18 pazdziernika 2022 r., ktory to fakt

wskazano w zaskarzonej decyz;ji.

W zwiazku z powyzszym, nalezno$¢ pieni¢zng wynikajacg z decyzji Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 marca 2023 r. nr PHU-10/2023 nalezy
wptaci¢ na rachunek wskazany w ww. decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza

decyzja stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;



3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000

zt 1 nie wiecej niz 100.000 zi.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259,

803); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami (Dz. U. z 2021, poz.

535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. [XXX]
2. Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
3. ala
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