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Ma podstawie art. 104 Jep.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku 2 art. 5 ust, 1 pki 3
ustawy # dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialanin  praktylkom
monopolistycznym i ochronie intereséw Lkonsumentéw (Dz. U, = 1999 roku
Nr 52, poz. 547 z poin. zm.), po przeprowadzenin  postgpowania
administracyjnego wszezgtego na wniosek o
_ ’ ~w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nakazuje si¢ T

Mazowieckiej zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywanin  pozycji dominujgeej na lokalnym rynku  nshig
odprowadzania Sciekdw poprzez ustalanie dla ww. Spoldzielni limitu
odprowadzanych Seiekdw, dyskryminujgeego tg Spoldzielnig w stosunkn do
innych podmiotow, dla ktorych takiego limitu nie ustalono,]

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art, 8 ust, 1 w zwigzku z art, 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu  praktykom
monopolistyczoym i ochronie interesow konsumentiw (Dz, U. z 1999 roku
Nr 52, poz. 547 z péin. zm.), po preeprowadzenin - postepowania
administracyjnego wszczetego na  wniosek ... _

) § " _ . nj w imieniu Prezesa
Urgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nakazuje sig .

i zaniechania prakiyki monopolistycznej polegajpeej na
naduzywanin  pozyeji  dominujacej na lokalnym rynku  uslug
adprowadzania Scieldw poprzez narzucanie ww. Spoldzielni neigeliwych i
przynoszaeych ww. Zakladowi nicuzasadnione korzysel warunkdw umowy
o odprowadzanie fcieliw na skutek |ustalania limitu odprowadzanych
Sciekdw i pobierania za ilo§é Scieldw przekraczajgcych ww. limit oplat w



podwijnej wysolkosci — bez powigzania z faktycznymi kosztami
oczyszezania Sciekdw odprowadzanych przez Spoldzielnie.

III.  Na podstawie art. 104 l.p.a. i art. 14 ust. 1 vstawy z dnia 24 lutego 1990
rolim o przeciwdzialanin  prakiykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentiw (Dz. U, = 1999 roku Nr 52, poz. 547 z plin. zm.), w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naliada
sig na Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] Sp. z o.0. w
Ostrowi  Mazowieckiej karg pieniging w  wysokosci PLN

F - -

UZASADNIENIE

W dnin 31 prudnia 1999 roku do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw w m.st. Warszawie wplynal wniosek ~
{zwanej dalej Sp{:uldﬂelmiﬂ 0 wszezecie
alﬂﬂmnunnlnwegﬂ puslr,;puwama admuustncﬂnegn przeciwko spdlee  Zaklad
R “‘Zwanej
dalej 7 a!-:hclem} W dniu 13 styeznia 2000 roku do Urzgdu wplyneto uzupelnienie ww.
wiiosku,

We  wnioskn  Spoldzielnia  zarzuca  Zakladowi  stosowanie  praktyk
monopolistycznych na skutek pobierania od niej — po przekroczeniu wyznaczonego
przez Zaklad limitu — oplat za odprowadzanie $ciekéw podwyZzszonych o 100% w
stosunku do oplat nbﬂwiqzujac:}fch inne podmioty, Spéldzielnia wyjadnia, 2e od
szeregu lat Zaklad ogranicza jej korzystanie z uslug odprowadzania fcickéw na skutek
ustalania limitow odbioru Scielcdw. Od czerwea 1999 roku limit wynosi 1000 m Mubf;:
Spoldzielnia limit ten przekracza przeciginie o 50%. Ozmacza lo, ze za kaidy m’
fciekdw poza limitem Spﬁldzmlnm wnosi podwdjng oplate tj. jE.!’.'Ell do kofica 1999
roku oplata wynosita 1,20 zHm’ ln za tg czesd dciekow, kidra nie zamknela sie w
limicie Spéldzielnia placila 2,40/m®. Od 1 stycznia 2000 roku, :'ahmemzcrna przez.
Radg Miasta Ostrowi Mazowicckicj oplata zostata podniesiona d-:: 2,00 #tim’,

Jednoczednie Spéldzielnia zarzuca Zakladowi nierdwnoprawne fraktowanie
przedsigbiorcow korzystajgeych 2 jego uslug, Akcentuje, i liczne proby zmierzajace
m.in. do ustalenia bilansu ciekdw, kalkulacji ceny, udostepnienia danych o oplatach
zakonezyly sig niepowodzeniem. Jej wystgpienia pozostaly bowiem bez odpowiedzi
bgdZz udziclano odpowiedzi lakonicznych. Spoldzielnia podkresla réwniez, e jej
zdaniem Zalktad vstala oplaty z naruszeniem obowigznjacych w tej mierze przepisiw,
a zawyizone oplaty stanowia nievzasadniong korzyié Zaktadu, Ponadto stwierdza, e
Zakiad jednostronnie dykiuje korzystne dla sicbic postanowienia umowne, jakich nie
bytby w stanie wynegocjowaé w warunkach istnienia konkurencji na rynku. Zdaniem
Spoldzielni wymuszenie na niej przyjecia w umowie postanowien co do limitu
sciekdw 1 dwukrotnie wyzsze] oplaty za Scieki odprowadzane ponad limit stanowi
przejaw stosowania praktyki monopolistycznej.




Na ww. wiiosek zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie
nakazania Zakladowi naduzywania pozycji dominujgeej na lokalnym rynku ushug
odprowadzania Sciekéw poprzez: (1) vstalenie przez Zaklad dla Spoidzicln limitu
odprowadzanych fciekédw, dyskryminujacego te Spoldzielni¢ w stosunku do innych
podmiotéw, dla ktérych takiego limitu nie ustalono, co moze stanowid naruszenie art,
5 ust, 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw (Dz. U. = 1999 roku Nr 52,
poz. 547 z pbin. zm.) - zwanej dalej ustawg antymonopolows; (2) narzucanie
Spotdzielni ucigzliwych i przynoszacych Zakladowi nieuzasadnione korzysci
warnnkéw umowy o odprowadzanie $ciekéw, polegajacych na ustalaniu Spotdzielni
limitu odprowadzanych Sciekdw i pobicraniu za ilosc Sciekdw przekraczajacych ww.
limit optat w podwdjnej wysckoscl, co moze stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej (zawiadomienie z dnia 23 marca 2000 roku).

Ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia o wszezecin postgpowania Zakfad nie
zpodzit sig z zarzutami Spoldzielni. Podnitsl w srezegdlnoded, 2e dcicki mleczarskie,
jakie odprowadza Spoldzielnia nalezy trakiowaé, jako scieki Lhiebezpieczne” dla
miejskiej oczyszezalni Scickdw, albowiem wielokrotnie preyczynily sig one do
sniszezenia zycia biologicznego oczyszezalni i w konsekwengji do zatrucia rzeki
Grzybowki, do ktore] Zalklad odprowadza Seicki 2z oczyszezalni, Ponadto
wprowadzenie dla Sp6ldzielni limitu w zakresie ilodci odprowadzanych $ciekow wigze
si¢ z ograniczonymi mozliwodciami przerobowymi oczyszezalni miejskiej (pismo
Zaktadu 1.dz./234/00 z dnia 11 kwietnia 2000 roku).

Spobdzislnia nie zgodzila sig z wyjasnieniami Zakladu, tym samym podirzymata
swoj wniosek (pismo Spéldzielni z 30 czerwea 2000 roku, znak 1.dz. 2494/2000r.).

W tokn postgpowania administracyjnego ustalono nastepujacy stan
faktyczny sprawy.

Przedmiotem dziatalnodei Mazowieckiej Spoldzielni Mleczarskiej w Ostrowi
Mazowieckiej jest m.in. zapewnienie skupu od swoich czionkéw kaidej ilosci mleka
odpowiadajgcego normom jakodciowym; prowadzenie zakladdw produkeyjnych i
podejmowanie niezbednych przedsigwzigt dla pelnego zagospodarowania  oraz
wykorzystania surowea i posiadanych zdolnosci produkeyjnych; prowadzenie
dzialalnodci w zakresie obrotu mlekiem i ich przetworami (odpis z rejestru spobdzicini
ARS Nr 211 w Sadzie Rejonowym V Wydziat Gospodarczy w Ostrolgee).

Zaklad jest spética prawa handlowego, ktdra w zakresic prowadzone] dziatalnodci
éwiadezy m.in. ushugi odprowadzania i oczyszezania Sciekow na terenie miasta Ostrow
Mazowiecka (pismo Zakladu z dnia 11.04,2000r., 1dz./234/00).

Ww. przedsigbiorcy od wielu lat pozoslajg w konflikcie na tle ustalenia
warunkéw umowy o odprowadzanie sciekdw do kanalizacji miejskiej.

Spoldzielnia, ktéra rozpoczgla  dzialainos¢ produkcyjng w 1974 roku,
partycypowala w kosztach budowy micjskiej oczyszezalni Sciekéw w stosunku
proporcjonalnym do wielkoéei ladunkn zanieczyszczen wprowadzanych przez nig do
kanalizacji — wyrazone w BZT; (pismo Spéldzielni do Wojewody Ostrolgckicgo 2 dnia
14.06.82r.; pismo Spoldzielni do Naczelnika Gminy w Ostrowi Maz. z dnia
12.02.88r.). Oczyszezalnia miala pregjmowal dcicki i uzdatniaé je do wiasciwych
parametriw. Dlatego Spoldzielnia nie zaprojektowala i nie wybudowata Zzadnych
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urzgdzen oczyszezajgcych i uzdatniajgcych na swoim terenie. Przewidywana zdolnogé
ww. oczyszezalni wediug projelktu wynosita;

Qs = 2.631 m’/dobe;

Quax = 2.965 m*/dabg.

W dniu 17 listopada 1987 roku pomigdzy Mazowiecks Spoldzielnia Mleczarska
a Urzgdem Miasta Ostréw Mazowiecka zostala zawarta umowa na przyjmowanie
calodel Soiekdw mleczarskich przez oczyszezalnig Sciekdw do dalszej obrébki, W § 1
tej umowy postanowiono, iz w zwigzku z budowa oczyszezalni dcickéw dla
Spéldzielni (podoczyszezalni) oczyszezalnia miejska przyjmowaé bedzie fcieki od
Spobdzielni bez naliczania kar, do dalszego oczyszezania, W § 2 okredlono, i
przewidywany odplyw ze Spoldzielni to 1600m’/dobe fciekéw  sanitarno-
przemyslowych  podezyszezonych  w stopnin gwarantujacym  bezpieczne
odprowadzanie ich do kanalizacji micjskiej.

Przeprowadzona przez Zaklad obserwacja stefenia zanieczyszezef Scickow
odprowadzanych ze Spoldzielni w czasie rozruchu technologicznego podoczyszezalni,
nic wykazala wigkszych nieprawidlowoéei (pismo Zakladu do Spéldzielni z dnia
31.12.92r.), co umozliwilo odprowadzanie przez Spoldziclnie Sciekéw wraz z
nadmiernymi osadami z podoczyszezalni.

Pismem # dnia 8 wrzednia 1995 roku Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka
zazgdat do Spoldzielni poprawy gospodarki wodno-$ciekowej na jej terenie, aby $cieki
odprowadzane do kanalizacji miejskiej odpowiadaly warunkom okreSlonym w
umowie z Zakladem. Zdaniem Burmistrza, stwierdzono bowiem odprowadzanie przez
Spéldziclnig nie oczyszezonyeh 1 nie odpowiadajgeych warunkom dcickow
mleczarskich, co spowodowalo powatne saklocenin i pertwbacje w  pracy
oczyszezalni miejskiej, a ponadto istotne zagroZenia dla érodowiska naturalnego.
Jednoczednie Burmistrz zwrécil sig do Spoldzielni z prosba o wykonanie okreglonych
przedsigwzigt, warunkujacych dodatkowo mozliwodé dalszego odbioru $ciekéw.
Poprosit o rozwazenie zamontowania przeplywomicrza rejestrujacego ilodé i stezenie
seiekéw mleczarskich; zlikwidowanie innych odplywéw Seickdw 2 terenu Spéldzielni,
z wyjatkiem odplywu do sieci miejskiej po podocryszezalni; zambknigeic odplywu
osadu nadmicrnego i zaplombowanie go; przedstawienie planu zagospodarowanic
serwatki, dokonanie uzgodnien dotyczacych stanu gospodarki wodno-éciekowej ze
stuzbami ochrony frodowiska.

Od dnia IR stycznia 1996 roku Spébdzielnia rozpoczgla oddzielanie osadu
nadmiernego od Sciekéw odprowadzanyeh do oczyszezalni komunalnej, Uszyskala
pozwolenie  od  Wojewddzkiegn  Inspektora  Sanitarncgo w  Ostrolece  oraz
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w  Ostrolgee na  rolnicze
wykorzystanie wapnowanego osadu  dciekowego. Wyrazila rdwniel gotowosé
zaplombowania dotychezasowego odplywu osadu nadmiemego (pismo Spoldzielni do
Zaktadu z dnia 18.01.96r., 1.dz.127/96). Niemniej Zaklad nie uznal tych dziatan za
wystarczajgee dla nie naliczania kar za odprowadzanie do kanalizacji osadu
sciekowego. Zaniechanie naliczania tych kar uwarunkowal spelnieniem preedsiewzied
okreslonyeh w piSmie Burmistrza z dnia 8 wrzednia 1995 roku (pismo Zakladu do
Spobdzielni z dnia 26.01.1996r., 1.dz./65/96). W pidmie z dnia 18 kwietnia 1996 roku
Zaklad z uwagi na niewykonanie ww. zalecefi Burmistrza zagrozil Spaldzielni
rozwigzaniem umowy na preyjmowanie Sciekéw.

Kontrola przeprowadzona preez Zaktad w dniv 12 czerwea 1996 roku wykazata
fakt mechanicznego odwodnienia osadn w podoczyszezalni Spoldzielni (pismo
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Zakladu z dnia 21.06,96r., 1dz/362/96). Zdaniem Zakladu, ze wzgledu na brak
prowadzenia jakichkolwiek pomiardw, nic mozna stwierdzi¢ jaka ilo$é osadu jest
odwadniana i czy jest to prowadzone regularnie czy sporadycznie. Jak twierdzi
Spéldzielnia, osad odwadniany jest kazdego dnia i pozytywnie wplywa 1o na prace
oczyszezalni miejskiej (pismo Spéldzielni do Zakladu z dnia 10.07.1996r, l.dz.
934/96).

W dniach 20.06.- 03.07.1996r. w Zakladzie zostala przeprowadzona kontrola
przez Pafstwows Inspekeje Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Ostrolece, W wyniku tej kontroli Wojewddzki Inspektor 0.8, zarzadzil
zweryfikowaé i uszczegdlowié umoweg na wprowadzanie sciekdw do kanalizacji
miejskie] przez Spéldzielnic w zakresie: (a) wielkodci dopuszezalnych stezed
zanieczyszczen; (b) okreélenia dopuszczalngj ilodei  Sciekdw  mleczarskich
wprowadzanyeh do kanalizacji oraz innych zagadnief wynikajgeych z mozliwodci
technologicznych oczyszezalni  micjskiej. Wydane ww. zarzadzenie Inspektor
uzasadnit tym, e mimo, iz Zaklad obarcza Spoldzielnig wing za zaklbcenia w pracy
oeryszezalni powodowane okresowym wprowadzaniem np. osaddw fcickowych,
serwatki 1 innych dciekdw z pominigeiem podoczyszezalni, umowa nie reguluje tych
zagadniefi, a ponadto jest liberalna w zakresie wielkodei dopuszezalnych stekef
zanieczyszeze, Zdaniem Inspektora wynegocjowanie ze Spoldzielnia optymalnych
dla Zakladu warunkdw umowy, a nastgpnie jej rygorystyczne egzekwowanie, powinno
skutkowaé stabilng popraws efektéw osigganych w oczyszezalni miejskiej, a ponadto
zapewnié przestrzeganie warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym na
odprowadzanie Sciekdw do rzeki Grzybowki. Inspektor podaje dodatkowo, e zly stan
pospodarki $cickowej byl przyczyng umieszezenia Zakladu na wojewadzkie] lidcie
zaktaddw najbardziej ucigzliwyeh dla frodowiska.

W wyniku powyiszego, pismem 2 dnia 31 lipca 1996 roku Zaklad przestal
Spétdzielni aneks do umowy o odprowadzanie Scickdw, w ktorym zaostrzyl parametry
dla dciekéw wprowadzanych przez Spoldzielnig do kanalizacji miejskiej i
jednoczednie ustalil dobowy limit iloei odprowadzanych dciekéw na 500m*/dobe.
Potrzebe zmiany umowy uzasadnil duzg iloSciy Sciekdw doprowadzanych przez
Spoldzielnig, co w rezultacie ma bardzo duzy wplyw na stezenie catosei Sciekdw
doplywajacych do oczyszezalni, podwyzszajac ich parametry, czgsto POWYZE]
zakiadanych dla prawidlowej pracy oczyszczalni, Zalktad zaznaczyl, % podwyiszenie
limitu bedzie mozliwe po zamontowaniu przez Spoldziclnig urzadzefi do pomiaru
iloci i jakodcei dciekow odprowadzanych do kanalizacji miejskiej.

Spoldzielnia nie zgodeila sip z argumentami Zakladu i odeslata aneks (pismo
Spéldzielni do Zakladu z dnia 06.08.96r., Ldz. 1118/496). Argumentowala, ze mimo, iz
projekt technologiczny budowy oczyszezalni miejskie) przewidywal, ze Spoldzielnia
dostarczaé bedzie 1566 m’/dobe, nastgpowal proces ciaglego ograniczania zalozonego
dla nigj udzialu w bilansic Sciekéw. W konsekwencji ww. dzialafi Spéldziclnia
wybudowala wiasng podoczyszezalnig. Jej projekt zostal pozytywnie zaopiniowany
preez Zaklad, co przyczynilo sig do jej powstania. Spoldziclnia rarzucita Zakladowi,
#¢ abstrahujac od poczynionych przez nig dziatan w zakresie gospodarki osadowej,
pozytywnie wplywajacych na jakodé dciekGw odprowadzanych do  miejskiej
oczyszezalni m.in. zakupie wirdwki, linii technologicznej do odwadniania osadu i linii
do wapnowania osadu, modernizacji systemu napowielrzania w podoczyszezalni -
stara sie kolgjnymi opraniczeniami (limitami) zwigkszyé preychody z uslug
éwiadezonych Spoldzielni. Poprosita réwnicz Zaklad o podanie bilansu Scickow wraz
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z zestawicniem oplat od poszezegélnych dostawedw Sciekdw w celu ustalenia,
dlaczego Spoldzielnia traktowana jest w sposdb szezegdlny, tvm bardziej, 2e wyniki
analiz  fcickdéw  Spdldzielni wykonywane przez Zakiad potwierdzaja, 2e
podoczyszezalnia oczyszeza deieki ponizej zatozonego w projekeie technologicznym
poziomu BZT«470 na O41. .

Jednoezegnie wniosla o wstrzymanie sig # aneksem do listopada 1996 roku, gdyz
wiedy znane bedg wszystkie efekty dokonywanych modernizacji 1 podjecie w tym
terminie negocjacji w sprawie nowych warunkéw umowy o udpmwﬂdznuif; Sciekdw
likwidujacych przedmiotowe  limity, Jak IWII.‘.‘:I-I'JLI Spéldzielnia  jej potrzeby
odprowadzania $ciekéw w ilogci nawet do 1600 m'/dobe zgodne sa z zalozeniami
projekiu budowy oczyszezalni micjskiej.

Spoldzielnia odestata réwniez kolejny, przestany przez Zakiad, anr:lu:s do umowy
na odprowadzanie $cickdw, zaktadajacy limit w wysokodci 800m’/dobe (pismo
Spoldzielni do Zakladu z dma 24.09.1996r.; l.dz. 1361/96), mucvsku_m-:: ponownie o
jego zwigkszenie do 1600 m’/dobe. Spﬁbtdzm]ma pﬁdnmsla iz Zaklad nie przedstawil
informacji na temat bilansu dcickdw, a ponadto nie ustosunkowal sic do jej
wezesniejszych argomentdw. Wyrazila réwniez poglad, e to 4cieki z szamb, o
wysokim stgzeniu BZTs, powodujg zaklocenia w pracy oczyszezalni. Tym czasem cata
odpowiedzialno$é przerzucana jest na Spoldzielnig.

Ustosunkowajae si¢ do ww. pisma Spéldzielni, Zaklad - w zwigzku z odmows
podpisania ww, ancksu, jak réwniez ponownie powolujac sig na nie wykonanie
zalecen DBurmistrza - wypowiedzial Spéldzielni umowe ze skutkiem na dzief
31grudnia 1996 roku (pismo Zakiadu do Spéldzielni z dnia 26.09.1996r.; 1.dz./544/96),

Wobee takiego stanu rzeczy Spoldzielnia podpisata drugi z przestanych prrez
Zakdad ancksow (pismo Spéldzielni do Zakiadu z dnia 01.10.961.; 1.dz.1413/96).

W pismie z dnia 17 paideicrnika 1996 roku, lLdz. !'5351"96 Zaklad wyjasnia
przestanki  wypowiedzenia umowy lel-:cewa_.r:qa}rm jego  zdaniem, podejéciem
Spoldzielni do montazu urzqdzenia mierzqcego  ilodé i Jalcnéﬁ Sciekdw
odprowadzanych do kanalizacji miejskiej (rejestratora) oraz niepodpisaniem aneksu.
W opinii  Zakladu dopiero praca rejestratora moze potwierdzi¢  zasadnodé
przeprowadzone) przez Spotdzielnig modernizacji.

Biorac pod uwage fakt, iz Spdldzielnia podjela prace celem montazu i
uruchomienia wrzadzei pomiarowych, rejestrujgcych ilogé oraz stezenie Sciekéw,
Zaktad warankowo wstrzymal wypowiedzenie umowy na przyjmowanie fciektw ze
Spoldzielni do momentu zakoficzenia prac zwigzanych z instalacja tych urzadzed tj.
dnia 28 lutego 1997 roku. Jednoczednie Zaklad poinformowal, iz z chwilg
unmhmnmma ww. aparatury mozliwe bedzie zwickszenie przyjmowanych Sciekdw do
1200 m*/dobg (pismo Zakladu do Spétdzielni z dnia 30.12.1996r.; 1.dz/73 1/96).

W odniu 12 marca 1997 roku Spéldzielnia zainstalowala ww. przedmiotowe
urzgdzenia na odplywie sciekdw 2z podoczyszezalni, zgodnie z  zaleceniami
Burmistrza, W sklad zespolu wchodza: przeplywomierz MSP 90 firmy Mobrey;
zestaw przemyslowy do pomiaru pH i temperatury typu M 1000; metnosciomierz
HACH o zakresie pomiarowym 0-10000 NTU; rejestrator graficzny 6-0 kanalowy;
zestaw fotometryczny do oznaczania CHZT - firmy Slandi do  wykorzystania
laboratoryjnego.




W zwiazku z tym faktem, nawigzujac do powyzszych deklaracji Zakladu,
wniosta o udzielenie jej pozwolenia na zrzut 1200 m’ fcickéw na dobg (pismo
Spotdzielni do Zakladu = dnia 17.03.1997r.; l.dz. 493/97 oraz z dnia 04.04.971.; Ldz.
581/97).

Takiej zgody Zaklad nie wyrazil, Natomiast w miesigcach maju i ceerwen 1997
roku ponownie oskaréyl Spoldzielnig o zrzut niepodezyszezonych Sciekdw, grozac
jednoczesnie zablokowaniem odplywu $cickéw do kanalizacji (pisma Zakladu do
Spéltdzielni z dnia 06.05.1997r. i 04.06.1997r.). Spoldzielnia - wobee podjgtych przez
nig ww. dzialan zmierzajgeych do zapewnienia nalezytej jakosci Sciekow - zarzuty te
uznala za bezpodstawne. Uznajge za spelnione wszystkie zalecenia okredlane zardwno
przez. Zaktad, jak i Miasto (Burmistrza) ponownie zwrocifa sig o zawarcie umowy na
preyjmowanie sciekéw (pismo Spéldzielni do Zakladu z dnia 16.06.1997r.; Ldz
1091/97).

W odniu 11 wrzednia 1997 roku Spotdzielnia zainstalowala komputer rejestrujacy
wyniki pomiarowe na odplywie fciekéw, co bylo niezbgdnym warunkiem do
podpisania umowy na odprowadzanie $ciekdw (pismo Spoldzielni = dnia 15.09.97r;
Ldz. 1543/97),

W dniu 1 listopada 1997 roku pomigdzy Zakladem a Spoldzielniy zostala
podpisana umowa o odprowadzanie fciekdw na czas oznaczony do dnia 31 grudnia
1997 roku. W umowie tej ustalono, iz Scieki moga by¢ wprowadzane w iloei 40 i
i drednio 800 m*/dobe o okreglonych stezeniach zanieczyszezen.

Zdaniem Zakladu kontrola przeprowadzona w dniach 31 paZdziernika i 1 grudnia
1997 roku wykazata przekroczenie okreslonych w umowie parametréw w Scickach
odprowadzanych przez Spéldzielnig. Ponadto doszto do wycieku 2 odcinka kanalizacji
bedacegn w eksploatacji Spétdzielni (pismo Zakladu z dnia 16.12.97r,; 1.dz/810/97).

Spoldzielnia uznala, iz nie jest winna wycieku (pismo Spoildzielni z dnia
23.12.97r,; Ldz. 2243/97).

W zwigzku ze werostem skupowanego mieka, jak réwniez wobec oftrzymania
pozwolenia na zwickszenie ilodci pobieranej = wiasnego vjgcia wody, Spéldzielnia
pismem z dnia 9 stycznia 1998 roku, Lde T4/98, ponowita prodbe o przyjmowanie
calej ilogci wytwarzanych $ciekéw. Podniosta, iz dotyczacy jej system oplal moze
sprawi¢ nieoplacalnogé produkeji. Przypomniala, iz wykonala wszystkie zalecenia
odnodnie parametrow Sciekdw, systemu opomiarowania, komputeryzacji archiwizacji
 wynikéw pomiaréw oraz réwnomiernodei zrzutw. Dodala, #e ustalona wysoka cena
za przyjmowanie ciekéw (1,10 21} nie uzasadnia ograniczania ilofel odprowadzanych
4ciekow i pobierania podwdéinej oplaty za przekroczenie tej ilosci (pismo Spéldzielni 2
dnia 09.01.98r.; Ldz. 74/98).

Na skutek aneksu =z dnia 2 lutego 1998 roku przediuzono czas obowigzywania
lqcrace] strony umowy do dnia 31 grudnia 1998 roku. Miemniej, nadal nie zwigkszono
Spoldzielni limitu odprowadzanych $cickiw, chotby do obiccywanych przez Zaklad
1200 m*/dobe (pismo Zaktadu z dnia 30.12.1996r.), mimo speinienia postawionych
warunkow. Ograniczanie ilofei przyjmowanych Sciekéw uniemozliwila zwigkszenie
produlcji mleczarskiej (pismo Spoldzielni z dnia 06.02.98r.; Ldz. 299/98).



Zdaniem Zakladu odmowa zwigkszenia limitu wynikla z uwagi na notoryczne
tamanie przez Spotdzielnie warunkéw umowy co do dopuszezalnego poziomu
ranieczyszczen, natomiast nie wychwytuje tego zamontowana przez Spéldzielnig
aparatura kontrolno-pomiarowa, co dwiadezy o jej niesprawnodei. Piamem z dnia 23
lutego 1998 roku poinformowal, i mozliwosé zwigkszenia ilosel odbieranych sciekdw
zoslanie rozpatrzona w1999 roku w zwigzku 2 planowanym przekazaniem do
eksploatacji nowej czedci miejskiej oczyszezalni Sciekdw (pismo Zakladu z dnia
23.02.98r.; Ldz. ZGKiM/122/98).

Pismem z dnia 6 maja 1998 roku Spdldzielnia - w zwigzlu ze znacznym
wezrostem  ilogci  skupowanego mleka oraz wobece dalszej poprawy  efekiow
oczyszezania Scickow, co potwierdzil rdwniez w dnin 13 kwietnia 1998 rokuo
SAMNEPID - ponownie wystapila do Zakladu o zwigkszenie limitu nd}pmwadmny-:h
dciekdw do 1200 m/dobe. Podata, ze éredniodobowo wytwarza 1001 m”.

Pismem 2 dnia 18 maja 1998 roku Zaktad wyjadnil, 12 w chwili obecnej nie jest
w stanie przyimowaé proponowanej preez Spoidzielnig ilodei dcickdw. Limit bedezie
mozna zwigkszyé po uruchomieniu nowej czedel oczyszezalni, co preewiduje sig na 31
marca 1999 roku.

Wobec kolejnej odmowy podwyiszenia limitu Spdldzielnia pismem z dnia 19
gierpnia 1998 roku  wystgpila do Burmistrza Miasta Ostréw  Mazowiecka.
Preypomniala, iz pomimo wykonania wszystkich natozonych na nig wymagan, nie
dotrzymano obietnicy zwigkszenia przedmiotowego limitu, Spotdzielnia podkreslila,
i# naliczanic podwajnej oplaty za ilod¢ $cickow przekraczajacych 800 m*/dobe nalezy
uznac za krzywdzgce. W obliczu wezesniejszyeh ustalen idacych w kierunku realizacy
jei postulatu zwigkszyta produkeje, a obeenie nie staé jej na wnoszenie oplat w
podwdine] wysokodci, Wskazala rdwniez, 1% postawa Burmistrza moze prowadzié do
zmniejszenia produkcji czego konselowencjg bedzie ograniczenie zatrudnienia.

Burmistrz nie ustosunkowal sig¢ bezposrednio do  przedstawionych przez
Spoldzielnie problemdw. Odwolat sig jedynie do ww. pisma Zakladu z dnia 18 maja
1998 roku (pismo z dnia 25.08,1998r,; znak [TS-7618-53/08),

Odmowa Zakiadu (pismo z dnia 11.12.98r.) na kolgjne prosby Spdldzielni o
zwigkszenie limitu odbioru deickdw (pisma Spotdziclni: z dnia 12.10.98 oraz z dnia
12.10,98r) spowodowala jej wystapienie do Rady Miejskiej z proébg o poparcie jej
dgzen (pismo z dnia 15.12.1998r.; Ldz. 3517/98). Podkredlila, 2e potrzeby Spoldzielni
sq bardzo dobrze znane Zakladowi i faktycznie odprowadza ona znacznic wigeej
scickGw nig preewidziany limit, Swiadezg o tym wystawiane Spoldzielni faktury.
Spdldzielnia vznala za chybiony nowy argument Zakladu uzasadniajacy odmowe tj.
nicwystarczajgea przepustowosdé przepompowni. Wskazala na fakt, e w sezonie
odprowadza do 1600 sciekéw mﬁ.-‘duhq, 1 zdarzaja sig wledy przestoje spowodowane
spaleniem pracujgeych caly dobg silnikdw, Niemniej to Zaklad bedac elsploatatorem
przepompowni powinien jg odpowiednio zmodernizowad na potrzeby oddanej 8 lat
wezesnie] podoczyszezalni Spoldzielni.

4 stycznia 1999 roku Spoldzielnia zwrdcita sig do Zakladu o wznowienie umowy
na odprowadzanie dciekdw na 1999 rok z uwzglednieniem jej wezedniejszych progh
(pismo 1.dz. 85/99r.),

W odniu 23 lutego 1999 rokn Zaklad przeprowadzil na terenie Spoldzielni
kontrolg, ktéra wykazata preekroczenie okredlonych w  umowie warunkdw
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odprowadzania Sciekéw. W zwigzku 2 tym naliczono nowy wymiar pienigiznej kary
dobowej (pismo Zakiadu z dnia 05.03.99r; Ldz. ZGKiM 140/99). Spéldziclnia
wyjaénila, iz zachwianie réwnowagi na podoczyszezalni zwigzanc bylo =z
przeprowadzanymi probami umozliwiajacymi zageszezenie osadu czynnego w celu
lepszej zdolnogei sedymentacyjnej osadu. W tym celu nalezato wylaczyé wirbwke, co
doprowadzito do przekroczenia zakladanych norm. Poprawa parametréw nastapita juz
26 lutego 1999 roku, W zwigzku z powyzszym zawnioskowala o rekontrole scickdw
(pismo Spdldzielni z dnia 10.03.99r.; Ldz. 961/99).

Pismem 7 dnia 5 maja 1999 roku Spéldzielnia po raz kolejny zwrcila sig do
Fakladu o zwickszenie ilodci przyjmowanych fciekdw. Argumentowala, ze podezas
spotlafi u Burmistrza w 1998 roku i styceniu 1999 roku #wigkszenie limitu
uwarunkowano uruchomieniem stacji odwadniania osadu w migjskiej oczyszczalni, a
takse uruchomieniem ciagu technologicznego do wylapywania i zaggszczenia osadu
nadmiernego na podoczyszezalni. Ww. cigg technologiczny zostat uruchomiony w
styczniu 1999 roku. Ponadto urzadzenie zamontowane do automatycznego poborn
prob udowadnia, ze w Scickach nie ma osadu czynnego. Ww. wzgledy uzasadniaja,
rdaniem Spdldzielni, podpisanie umowy.

Zaklad nie zaproponowal Spoldzielni podpisania nowej umowy na
odprowadzanie $ciekdw. Dopiero w dniu 31 maja 1999 roku przestal datowany na
dziefi 31 grudnia 1998 roku, z mocy obowiazywania od dnia 1 stycznia 1999 roku,
ancks do umowy z dnia 1 listopada 1997 roku (pismo L.dz ZGKiM 401/99). Zgodnie z
nim postanowione, iz czas obowigzywania umowy zostaje preedhuzony do dnia 31
grudnia 1999 roku, 2 ponadto Zaklad zastrzegl sobie mozliwodé gamontowania w
Spoldzielni wiasnych urzadzen do nadzoru jakodcl sciekiw odprowadzanych do
kanalizacji migjskiej.

W skierowanym do Rady Miejskiej w Ostrowi Mazowieckiej piémie = dnia 23
czerwea 1999 roku (1.dz.2506/99) Spéldeielnia podniosta, se Zaklad w stosunku do
niej stosuje prakiyki monopolistyczne poprzez jednestronne narzucanie postanowied
umownyeh, ktory nie bylby w stanie wynegocjowac w warunkach isinienia
konkurencji. Podkreélita, ze poniosla wielomilionowe naklady na uporzadkowanie
pospodarki gcickowej np. wybudowata podezyszezalnig Sciekéw i proszkownie
serwatki, a takze wiele innych wrzadzen poprawiajacych parametry jakosciowe
odprowadzanych $ciekdw. W tej sytuacji wymuszanie na niej dodatkowych oplat nic
jest uzasadnione. Zaakeentowala, iz Zaklad uporczywic odmawia preekazania jej
bilansu iciekéw, kalkulacji ceny. informacji o optatach pobieranych od innych
niytkownikéw, czy tez zasadach odprowadzania fciekdw przez pozostale zaldady
produkeyjne. Zdaniem Spoldzielni Zaklad, zastaniajac sig brakiem mozliwodc
technologicznych, odmawia podpisania umowy, ktdrej tres¢ wynikalaby z negogjacyi
dwéch réwnorzednyeh podmiotéw, co powoduje lawinowe narastanie uzyskiwanych
od Spéldzielni oplat. Zaklad bez wysitku uzyskuje srodki, na pozqdanym przez siebie
poziomie, przy czym system ten nie podlega #adnej kontroli. Spoldzielnia stwicrdza
takie, iz dalsze utrzymywanie takiego stanu spowoduje koniecenodc ograniczenia
produkeji i redukeji zatrudnienia.

Brak odpowiedzi ze strony Rady Miasta, jak réwnicz kolejna odmowa Zaldadu
pawarcia ze Spoldzielnia nowe] umowy na odprowadzanie sciekdw, spowodowaly
wystgpienic  Spdldzielni 2z wnioskiem o wszezgeie  preeciwko  Zakladowi
antymonopolowego postepowania administracyjnego. Tym razem Zaktad odmowg
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zawarcia nowe] umowy, ktdra przewidywalaby nielimitowang ilodé fciekdw, uzasadnil
zaleglodciami  platniczymi Spoéldzielni (pismo Spdldzielni do Zakladu z dnia
30,11.99r,, Ldz. 4009/99; pismo Spoldzielni do Rady Miasta z dnia 30.12.99r, 1.d=
4436/99; pismo Zakladu do Spoéldzielni z dnia 10.12.99r, lLdz, ZGKiM 870/99),
Spoldzielnia  wsirzymala zaplatg za odprowadzanie dciekdw, Podkredlita, iz
odprowadzane przez nig $cieki wymagajg mniejszych naktadow do oczyszezenia niz
Sciecki komunalne. Zaplate uzaleznila od przedstawienia przez Zakiad kalkulacji
opartej na ladunku zanieczyszczen. Uznala, 2e pobierane od niej kwoty w latach 1997-
1999¢. nie byly poparte Zadnymi konkretnymi wyliczeniami, Mieslusznie pobrang od
nigj kwotg z tytolu zawyzania oplat oszacowala na 720000 2l (pisma Spétdzielnia z
dnia 06.01.2000r, Ldz 382000 i L.dz. 39/2000).

W toku postgpowania Zaklad thumaczyl koniecznodé wprowadzenia limitu zrzutu
Sciekdw dla Spoldzielni ich szezegdlnie ucigzliwym charakterem, co przyczyniato sie
zniszezenia Zycia biologicznego w oczyszezalni Zakladu, a takize ograniczonymi
mozliwodciami przerobowymi miejskie] oczyszezalni fciekéw zardwno w sensie
technicznym, jak i hydraulicznym (pismo Zakiadu do UOKIK z dnia 11.04.2000r.). Do
listopada 1999 roku przepustowodé hydrauliczna  wynosila 5000 m'/dobe,
Przepustowosc¢  technologiczna odpowiada przepustowodei  hydraulicznej pod
warunkiem nie preekraczania  zakladanych stqz&ﬂ Scickdw  doplywajacych do
oczyszezalni, System kanalizacyjny posiada ograniczenia tylko w czedei cisnicniowej i
jest to uzaleznione od wydajnosci pomp toczgeych.  Stopien  wykorzystania
przepustowodcel hydraulicznej ksztaltowat sig w poszezegdlnych latach nastepujaco:
= 1996¢, — 79,94%;

o [DO97r, — 00, 14%;

o 1998y, —93,00%;

e 10009y, — 99 40%,

Zaktad twierdzi, iz rzeczywiste mozliwodci przerobowe oczyszezalni byly rokrocznie
przekraczane ze wzglgdu na bardzo czgste wrzuty przez Spoldzielnie wysoko
stgzonych dcickéw technologicznych, kidre niszezyly zycie biologiczne oczyszezalni.

Przepustowosé miejskiej oczyszezalni dciekdw rosla etapowo, Projekt jej
rc:zl:nudcrwy z 1987 roku faktycznie przewidywal jej przepustowodé na poziomie
1600m*/dobe. Jednakze realizacja tego projekiu zostala przerwana po wybudowaniv
czedel mechanicznej oczyszezalni. Pﬁ rozbudowie oczyszezalni w 1995 roku jej
przepustowodé werosla do 5000 m'/dobg. Po dalszej rozbudowic, zakoficzone] w
listopadzie 1999 roku, przepustowosé oczyszezalni zwigkszyla sie do 8000 m*/dobe.

Koniecznodé wprowadzenia limitu wynikata réwniez z przytoczonych wezednie]
zalecen  pokontrolnych  Wojewddzkiego  Inspektora  Ochrony  Srodowisks.
Wprowadzenic przedmiotowego limitu mialo na celu ochronié ocryszezalnie przed
przecigzeniem, a stuzyé miato dopasowaniem bilansu przyjmowanych Sciekéw do jej
aklualnych mozliwosci.

Zaklad wyjasnia, iz w miarg podnoszenia przepustowosci miejskiej oczyszczalni
oraz jej mozliwodei technicznych, w kolejnych etapach rozbudowy, podnoszony byl
rowniez limit iloSci dciekdéw odbieranych od Spéldzieini. Obecnie po zakoficzeniu
rozbudowy oceyszezalni | przekazaniu do eksploatacji ciggu technologicznego o
przepustowosei 8000 m’/dobe z dnia 1 stycznia 2000 roku limit na Scieki
odprowadzane przez Spoldzielnig zostal calkowicie zniesiony. Aktualna umowa
tgcrqea Zaklad ze Spoldzielnia, obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2000 roku, dopuszeza
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ilod¢ dciekdw odprowadzanych do kanalizacji miejskiej na poziomie 2000 m¥/dobe,
podezas gdy potrzeby Spéldzielni nie przekraczaja 1600m’/dobe.

W opinii Zakladu limitowanie ilo$ci Sciekéw odbieranych od innych
preedsigbioredw dzialajgeych w Ostrowi Mazowieckiej nie byloby uzasadnione =
uwagi na pomijalnie maly ich udzial w calym bilansie oczyszezanych dcickdw. Na
dowdd przedstawia dane obrazujace udzial % dciekdw mleczarskich w sciekach
preemystowych, Udzial ten ksztaltowal sie w poszeregdlnych latach nastepujaco:

o 1996r. — 81,53%;
o |997r, — B3,75%;
o 1998r, - 83,40%;
s 1999, — 82,90%.

Pozostate ok, 20% rozkiada sig na 279 zakladdw zarejestrowanych na terenie
Miasta.

Dodatkowo Zaklad podaje, iz ,nicbezpiecene™ Scieki mleczarskie stanowig
ponad 40% wszyatkich dciekdw odbieranych przez kanalizacje miejsks.

Zakiad akcentuje vdwniek, iz wprowadzenie dodatkowych oplat za dcieki ponad
limit, nie shuzyto nigdy vzyskiwaniu przez Zaklad nievzasadnionych korzysci.

Z przedstawionego przez Zaklad zestawienia ,llodei odprowadzanych dciekdw
przez Spotdzielnie 1 wnoszonych oplal oraz poniesionych przez Zaklad nakladdw na
oczyszezenie dciekdw wo latach 1996-1999" (zal. do pisma Zaldadu z dnia
11.04.2000r.) wynika, #e w latach: 1996, 1997 1 1999 roku roczne naklady poniesione
preez Zaklad na oczyszezenie Scieldw ze Spoldzielni preekraczaly lacene, wnoszone
przez Spoldzielnig oplaty za odprowadzanie sciekdw. Natomiast w 1998 roku roczne
preyvehody z oplat Spoidzielni preekroczyly roczne naktady Zakiadu.

Spildzielnia przyjgla nastepujgey sposdb obliczenia w danym roku poniesionych
Kkosztow oczyszezenia 1 m® Sciekow przemystowyeh:

¥ — koszt oczyszezenia 1 m’ éciekéw socjalno-bytowyeh

Y — wspdlczynnik okredlajgcy frednic stefenie dciekéw mleczarskich w stosunku do
sciekdw socjalno-bytowyeh w danym roku rozliczeniowym

8 — scieki socjalno-bytowe (ilogé w roku rozliczeniowym)

P — cieki preemystowe (ilogé w roku rozliczeniowym)

K — koszty poniesione w roku rozliczeniowym

SxX+HPxYixX=K

Koszt oczyszczenia 1 m® §ciekdw preemystowych=XxY

Zaklad przedstawil rowniez pochodzace = lat 1995-1999 kalkulacje kosztdw
oezyszezenia 1 m® £ciekéw, w oparciu o ktére Rada Migjska w Ostrowi Mazowieckiej
ustalala oplaty za $cieki wprowadzane do urzgdzen kanalizacyjnych na terenie Miasta.
Preedmiotowe kalkulacje sporzgdzano (za wyjatkiem kalkulacji za okres 01.10.97r. do
30.09.98r.) na podstawie rzeczywistych kosztéw za okres 9 miesigey danego roku,
ktére obgjmowaly m.in. koszly zukycia materiatdw, oplaty z tytulu  ochrony
drodowiska, amortyzacje oraz preewidywany wzrost koszidw. Koszt oczyszezenia 1
m’ fcickéw otrzymywano dzielac ww. rzeczywiste koszty przez ilodé dciekéw
oczyszezonych w tym#ze okresie. Skalkulowany w powy2szy spostdb  koszt
powickszony o lowotg zysku stanowil ceng oczyszezenia | m™ Sciekdw.
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Uznajac  wszystkie okolicznodci sprawy za wyjadnione Urzad zakonczyl
postgpowanic dowodowe, o czym zawiadomil strony pismem = dnia 24 sierpnia 2000r,

Uzupelniajac zebrany materiat dowodowy, Spoldzielnia przestala pismo z dnia 6
listopada 2000r, ~ l.dz. 1230 zawierajace zawarta z ZGKiM umowe z dnia 1 stycznia
2000r. wraz z aneksem obowigzujacym od 10 czerwea 2000r, oraz pismo z dnia 6
listopada 2000r. - ldz. 1229, w kiérym Whnioskodawea podirzymal wezeiniejsze
zarzuty podkreslajac, iz jest przedsigbiorce rozwijajacym sie, przerabia coraz to
wigkszgq ilod¢ mlcka i serwatki, dlatego tez systematycenic werasta iloéé
odprowadzanych przez niego $cickdw. Ponadto ponownie uznal wprowadzenie limitu
za bezzasadne, gdy: Zaklad zawsze przyjmowal caly iloéé odprowadzanych przez
Spotdzielnig Sciekéw. Wskazal réwnies na jej nieréwnoprawne traktowanie.

Do Urzgdu wplynglo takze pismo Zakladu = dnia 22 listopada 2000r. w ktdrym
m.in. ponownie podkredlono faki wprowadzania przez Spéldzielniz do kanalizacji
migjskiej Sciekdw o preekroczonych ladunkach zanieczyszezedl, Jednoczesnie,
stosownic do wezwania Urzedu, przediozono informacie dotyczace najwigkszych
(poza MSM) dostawcow Sciekdw oraz odprowadzajacych dcicki do oczyszezalni
micjskiej przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnodé w zakresie produkeji rolno-
sporyweze]. Zaklad preekazal ponadio wzor umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie fciekdw zawierane] z ww, przedsiebiorcami.

W wynikn przeprowadzonego postgpowania dowodowego zwaZono, co
nastgpuje:

Praktyki monopolistycene, ktérych istoty jest naduzycie dominacii rynkowej (sily
rynkowej), ujawniajg si¢ na rynku relewantnym. Ustalenie rynku relewantnego jest
wige koniecznym warunkiem zastosowania przepiséw ustawy antymonopolowe;,

Rynkiem relewantnym (wladciwym) w przedmiotowej sprawie (tzn. istotnym
w danej sprawie w odniesieniu do przedsighiorcy, w stosunku do ktérego toezy sie
postepowanie administracyjne) jest zatem rynek odprowadzania Sciekdw w Ostrowi
Mazowieckiej,

Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. w Ostrowi
Mazowieckic] w zakresie usfug kanalizacyjnych, dziala w warunkach monopolu
naturalnego. Jego sila rynkowa wynika z sieciowego charakteru dwiadezonych uslug,
Jest zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku odprowadzania ciekdw posiada
pozycjg monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.
Stosownie do jego brzmienia przez pozycie monopolistyesny rozumie sig pozycje
przedsigbiorey, polegajaca na tym, 2e przedsighiorca ten nie spotyka sie = konkurencja
na rynku krajowym lub lokalnym. Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowana
formeg pozycji dominujace;.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 za praktyki monopolistyczne uznaje sig
naduzywanie pozyeji dominujgeej na rynkun poprzez sprzedai towardw w sposib




powodujaey  uprzywilejowanie niektbérych  przedsighioredw  lub  innych
podmiotdw.

Przepis powyzszy ma z punktu widzenia wolnej konkurencji zapewnié
réwnodé szans prowadzenia dziatalnodel gospodarczej. Nierdwnoprawne traktowanie
przez podmiot dominujgey na rynku innych jego uczestnikow nie tylko naraza ich na
straty, ale tak#e przeciwdziala rozwojowi konkurencji. Przepis ten chroni zardwno
kontrahentdw i konkurentéw podmiotu dominujacego, jak i inne podmioty, kidre moga
byé dotkniete skutkami nieréwnoprawnego traktowania. Preedsighiorsiwn o pozycii
dominujacej na rynku nie wolno utrudniaé innym podmiotom dzialalnodci
pospodarczej (w zakresie dostgpnym przedsighiorstwom tego samego rodzaju), jak
réwniez bez uzasadnionego powodu ré#nie je traktowad (Ustawa antymonopolowa.
Komentarz. Stanistaw Gronowski. Wyd. C.H. BECK, Warszawa 1996, str. 126),

W przedmiotowe] sprawic mamy do czynienia z nicrdéwnoprawnym
traktowaniem przer Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] Sp. z o.0. w
Ostrowi  Mazowieckiej przedsighioreéw  odprowadzajaeych scicki do  miejskie]
oczyszezalni dciekéw poprzez ustalenie dla Mazowieckiej Spoldziclni Mleczarskiej w
Ostrowi Mazowieckiej limitu odprowadzanych sciekéw. W stosunku do pozostalych
279 przedsighiorcow korzystajacych z ushug ZGKiM limil nie jest stosowany, moga
oni odprowadzaé Scieki w dowolnej ilodci.

Nie mo#na uznaé¢ argumentu ZGKIM, iz limitowanie ilodci Scickow
odbieranych od innych przedsigbioredw dziatajacych w Ostrowi Mazowieckiej nie
byto uzasadnione z uwagi na pomijalnie maly ich udzial w bilansie OCZYSFCZANld
Scickow, W éwietle ustawy antymonopolowe] wszyscy przedsigbiorcy sq traklowani
jednakowo., Okolicznodé, iz keddy z 279 preedsigbioreow dostarezal niewielka, w
pordwnaniu do Spoldzielni, ilo$é Sciekéw nie usprawiedliwia uprzywilejowania
sankcjonowanego przez art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Ponadto, lgczna ilosé scickow
odbieranych od ww. przedsigbioredw stanowi prawie 20% dcickéw przemyslowych
oczyszezanych przez ZGKiM, a wige nie jest to udzial , pomijalny”.

Niezaleznie od powyZszego podkreflenia wymaga fakt, iz Spoldzielnia —
w przeciwiefstwie do pozostatych przedsighiorcéw korzystajacych = uslug ZGKIM -
partycypowala w kosztach budowy miejskiej oczyszezalni dciekdw w stosunku
proporcjonalnym do wielkogei tadunku zanieczyszezen wprowadzanych przez nig do
kanalizacji oraz poniosta wielomilionowe nakiady na uporzadkowanic gospodarki
scickowej np. wybudowala podoczyszezalnig Sciekidw i proszkownig serwatki, a takie
wiele innych urzadzefi poprawiajacych parametry jakodciowe odprowadzanych
sciekow.

Ustalenie limitu dla fciekdéw odprowadzanych przez Spoéldziclnig, wobec
dodatkowych oplat za preekroczenie ww. limitn (ustalony limit Spéldzielnia
przekraczala przecietnie o 50%), powodowato, i oplata, jaks Wnicskodawca uiszezal
za m° odprowadzonych éciekGw byla w rzeczywistodel znacznie wyzsza od oplaty
niszezanej przez pozostatych przedsigbiorcow,

Podmiot o pozyeji dominujacej na rynku powinien zasadniczo stosowad takie
same ceny w stosunku do wszystkich swych kontrahentéw, Réinicowanie ceny musi
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mie¢ uzasadnienie ekonomiczne, a w szeregtlnodci wynikaé z kosztéw produkeji,
sprzedazy lub dostawy, jakodci towaru, masy i ilodci itp. Réznicowanie cen moze
wprawdzie mie¢ miejsce, jednak kryteria powinny byé jednolite dla warysikich
kontrahentéw na danym szczeblu obrotu towarowego (Ustawa antymonopolowa.
Komentarz, Stanistaw Gronowski. Wyd. C.H. BECK, Warszawa 1996, str, 127,

Tymezasem, sporzadzane preez Zaktad kalkulacje kosztéw oczyszezania 1 m”
fcickdw nie zawieraly Zadnych wyliczefi wskazujacych na wyisze koszty
oczyszezania Sciekdw odprowadzanych preez Spoldzielnie. Rowniez opierajgce si¢ na
ww. kalkulacjach uchwaly Rady Miejskiej w Ostrowi Mazowieckie] w sprawie
ustalenia oplat za wodg pobierany z urzadzef zaopatrzenia w wode i za éeieki
wprowadzane do wrzadzei kanalizacyjnych na terenie miasta Ostrow Mazowiecka
przewidywaly oplatg za dcieki jednolita dla wszystkich odbioredw innych niz
gospodarstwa  domowe, Nie zawieraly réwniez zadnych postanowiefi odnognie
ustalania limitu dostarczanych $cickdw.

Fatem w nastgpstwie nienzasadnionego ekonomicznie limitowania Spoldzielni
tlosci odprowadzanych Sciekdw, dochodzi do nierdwnoprawnego jej traktowania w
pordwnaniu z innymi preedsighiorcami odprowadzajacymi dcieki przemystowe do
oczyszezalni miejskie].

Stad naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej nalezy uznaé za
udowodnione.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okreéla, iz prakiyke
monopolisfyczng stanowi naduzywanie pozycji dominujycej na rynku na skutek
narzucania  ucigzliwych warunkéw umdbw, preynoszgeych przedsigbiorey
narzueajgeemu te warunki nienzasaduione korzyéei, 2 powyiszy prakiyks mamy
wige do czynienia w razie lyeznego spelnienia trzech przestanelc
L ucigzliwy charakter warunkdw umowy;

2, marzucanie tych warunkéw przez podmiot dominujgey;
3. osiggnigeie nievzasadnionych kovzysci przez przedsighiorce.

Ad. 1

Jak wykazuje doktryna testem sprawdzajacym, czy dane warunki Umowy majg
charakter ucinzliwy, czy tez nie, jest racjonalnoéé zachowania kontrahenta oceniana
wedlug hipotetycenego zatozenia istnienia konkurencii na rynku.

Zn ucigzliwy warunek umowy nalezy uznaé kazdy warunck oznaczajacy dla
jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju Ustalenia te powinny byé dokonywane wedlug loyteriow
obicktywnych. Nalezaloby tutaj w szezegdlnodci rozwazyé, czy w hipotetyezne]
sytuacji istnienia wolnej konkurencii i tym samym swobody ksztaltowania przez obie
strony tredci umowy, przedsighiorca bylby w stanic wynegocjowaé kwestionowane
postanowienia umowy (Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Stanistaw Gronowski.
Wyd. C.H. BECK, Warszawa 1996, str. 135).
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W przedmiotowej sprawie ucigzliwym warunkiem umowy bylo ustalanic dla
Spéldzielni nieuzasadnionego ckonomicznie limitu odprowadzanych Scickow i
pobieranie za iloéé dciekéw przekraczajacych ww., limit oplat w podwéinej wysokodcl,
Zgodnic z § 6 pkt 4 umowy z dnia 1 listopada 1997r. Maksymalna iloic fciekdw
odprowadzanych nie moze przekroczye 40 n'/h. Za katde przekroczenie dopuszczalnej
ilofei obowiqzywaé bedzie oplata w wysokodei 200% ceny obowiqzujqcef, za kazdy m
ponad ustalong norme.

Limitowanie ilogci $ciekéw odprowadzanych przez Spoldziclni¢ mialo miejsce
od poczatku dzislalnodei uczestniczgeych w Sporze przedsighiorcdw. Limit
poczgtkowo ustalony byl na poziomie 330-400 m’/dobg, nastgpnic 500 m*/dobe.
Whioskodawea w zwiazku z werostem ilodci skupowanego mleka wielokrotnie
wyslgpowal o zniesienie przedmiotowego limitu, ewentualnie o jego zwigkszenie do
poziomu odpowiadajacego ilodel rzeczywiscie odprowadzanych przez niego sciekdw,
Jednoczednie przeprowadzil szereg inwestycji majgeych na celu zakoficzenie konfliktu
z Zakladem m.in. wybudowat podoczyszczalnig dciekdw. W okresie gdy limit wynosil
500 m’/dobe jego zwigkszenie do 1200 mEJduhr; Laktad waronkowal zamontowanicm
przez Spoldzielni¢ aparatury kontrolno-pomiarowej do badad ilodel i jakosci Sciekow.
Pomimo zainstalowania ww, urzgdzen przez Spéldzielnig, w ww. umowie z dnia 1
listopada 1997r. ustalono, iz fcieki mogg byé wprowadzane w ilosei 40 mfh i érednio
800 m’/dobg. W nastepstwie kolejnych wystapiefi Spofdzielni zwigkszenie limitu
uwarnnkowano uruchomieniem stacji odwadniania osadu w miejskiej oczyszczalni, a
talcze uruchomieniem ciggu technologicznego do wylapywania i zageszezenia osadu
nadmiernego na podoczyszezalni. Ww. ciag technologiczny zostal uruchomiony w
atyczniu 1999 roku. W dniv 31 maja 1999 rokn Zaklad przestal Spéldzielni datowany
na dzieft 31 grudnia 1998 roku, z mocq obowigzywania od dnia 1 stycznia 1999 roku,
ancks do umowy z dnia 1 listopada 1997 roku (pismo l.dz. ZGEiM 401/99), zgodnie
7 ktérym od 1 czerwea 1999 roku limit wynosit 1000 m*/dobe.

Fatem, pomimo spelniania przez Spoldzielnig stawianych przez Zaldad
wymagai, limit nie zostal zniesiony, jedynie podwyZszony.

Ustalony limit Sp6idzielnia przekrvaczala przeciginie o 50%. Oznacza to, Ze za
kazdy m® gcickdw puoza limitem Spoldziclnia wnosita podwdjng oplatg . jezeli do
kofica 1999 raku oplata wynosita 1,20 zhm” to za te czedt dciekdw, kidra nie zamkngla
sig w limicie Spoldziclnia placita 2,40zHm’.

Nalezy podkredlié, iz wobee pozostalych 279 przedsighiorcow korzystajgeych
zuslug Fakladu limit nie by! stosowany, niezaleznie od ilofci odprowadzanych
éciekaw uiszezali oni oplate w wysokodei 1,20 zh/m” deiekow.

Przedmiotem dziatalnoéci Wnioskodawey jest m.in. zapewnienie skupu od
swoich czonkéw kazdej ilodei mleka odpowiadajacego normom jakoSciowym,
prowadzenie zakladéw produkeyjnych i podejmowanie niezbednych przedsigwzigé dia
pelnego zagospodarowania oraz wykorzystania surowca i posiadanych zdolnodei
produkeyinych. Za sluszny nalezy uznad argument Spoldzielni, iz ograniczanie ilodc
prayjmowanych ciekdw uniemozliwia jej zwickszanie produkeji mieczarskie).

13




Zdaniem organu antymonopolowego wielko$¢ produkeji Spoldzielni powinna
wynikaé z potrzeb rynku, nie zad 2 ograniczei wprowadzanych przez Zaklad, ktory
jest zobowigzany do oczyszezania dcickéw. Dodatkowo wskazaé trzeba na fakt, ze —
wobec ucigzliwosci spowodowanych dziataniami Zakladu — Spéldzielnia znalazta sie
W gorsze] sytuacji konkurencyjnej na rynku, na kidrym prowadzi dzialalnodé, niz ci
przedsigbiorcy, ktorzy nie sq narazeni na stosowanie wobec nich praktyk
monopolistycenych.

Mie moina zgodzié sig ze stanowiskiem prezentowanym przez Zaklad w toku
postgpowania  administracyjnego, i%z wprowadzenie limitu bylo  wzasadnione
mozliwodciami  przerobowymi  oczyszezalni  misjskiej oraz jakodecig  dciekdw
dostarczanych przez Spéldzielnic. Pomimo ustalenia limitn, Zakiad faktycznie
przyjmowal od Wnioskodawey znacznie wigcej dciekéw niz preewidywalt ww, limit,
W okresie, gdy limit byl ustalony na poziomie 800 m/dobe Spbldzielnia
odprowadzata do 1600 m” na dobe (pismo Spéldzielni do Rady Miejskiej w Ostrowi
Maz. z dnia 15 grudnia 1998r.). Z zalaczonego do pisma Zakladu z dnia 11 lwietnia
2000r. ,,Zestawienia ilodei odprowadzanych ciekéw przez MSML i wnoszonych oplat
oraz poniesionych przez ZGKIM nakladéw na oczyszezenie Scickéw z MSML w
latach 1996-1999" wynika i2 ilod¢ $ciekéw odprowadzanych ponad ustalony limit w
19981, wyniosta 65%, natomiast w 1999, - 549,

Malomiast  dla  wyegzekwowania  przestrzepania  przez Spoldzielnig
postanowien dotycegeych jakodel Seiekéw wystarczajacym instrumentem byl, w opinii
organu antymonopolowego, przepis § 5 pkt 2 umowy o odprowadzanie $ciekéw z dnia
1 listopada 1997r., zgodnie z kibrym W preypadku stwierdzenia przekroczest w
Sciekach odprowadzanyeh przez Ushugobioree (Spdidzielnig) do kanalizacii miejskiej,
bedy naliczane kary w wysokodei obowigzujgeej w ehwili stwierdzenia przekroczenta.
Razqee przekroczenie obowiqzujgcyeh norm w  Seiekach odprowadzanych, moze
spowodowaé natychmiastowe wypowiedzenie umowy § zablokowanie odpfywn feiekdw,
Zaktad w pismic z dnia 22 listopada 2000r. przyznal, iz kary umowne sg formg
wymuszania na dostawcach dciekdw, prrestrzegania dopuszezalnych parametrow
scickow wprowadzanych do kanalizacji miejskicj,

W konsekwencji powyzszego Spoldzielnia, niezaleznie od kar umownych,
naktadanych na nig w praypadku przekroczenia ustalonych w umowie wskadnildw
zanieczyszezen (w 1998r. Spéldzielnia zaplacila kary o lacznej wartodei 91.613 #1),
zmuszona byla do uiszezania podwdjnych oplat za ponad 50% odprowadzanych
sciekdw, na skufek przekraczanie limitéw, ktérych wprowadzenie Zaklad uzasadnial
m.in. zky jakodeiy Sciekdw odprowadzanych preez Wnioskodaweg.

Zdaniem organu  antymonopolowego, ustalenie dla  Spéldzielni  limitu
odprowadzanych dciekéw 1 pobieranie za ilodé sciekdw przekraczajacych ww. limit
oplat w podwdine] wysokodel nie znajduje uzasadnienia w sporzgdzanych przez
Zaklad kalkulacjach kosztéw oczyszezania fciekdw, Przedmiotowe kalkulacje, nie
zawieraly zadnych wyliczen wskazujgcych na koniecrno$é ustalenia limitdw i
pobierania dodatkowych oplat. W kalkulacji kossiéw oczyszezenia 1 m® dciekéw
sporzgdzone] na podstawie rzeczywistych kosztdw za okres od 01, 10. 97r. do 30, 09,
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08¢, zostata skalkulowana tylko jedna cena za odbiér i oczyszezenie 1 m” §ciekdw,
ktora wynosila 0,92 #t,

W oparciu o ww, kalkulacje Rada Miejska w Ostrowi Mazowieckiej w
uchwale nr V/23/1999 z dnia 4 lutego 1999 ustalita n%tat}r za fcicki, w wysokosci
0,70 ztm® dla gospodarstw domowych oraz 1,20 zlm” dla odbioreéw innych niz
gospodarstwa domowe. Zaklad nie przekazat kalkulacji na podstawie ktérych
zréznicowano oplaty dla gospodarstw domowych i pozostalych odbiorcow, jednakze
nalezy uznaé, iz wysokosé oplaty za fcicki przemyslowe odzwierciedlala wszystkie
koszly zwigzane z wprowadzaniem tego rodzaju $cickdw do kanalizacji micjskiej.
Zgodnie z § 3 ust, 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1996r. w
sprawie urzadzef zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania oplat za wode i wprowadzanie Sciekdw (Dz. UL z 1996r. Nr 151, poz. 716 z
p6zn. zn.} Podstawe do ustalenia oplaty (...) stanowiq planowane i uzasadnione
roczne koszty utrzymania i eksploatacii wzqdzen zaopatrzenia w wodg | urzqdzen
kanalizacyjnyeh, powigkszone o narzul zysku. Do ww. kosztdw zalicza si¢ w
szezeghlnodci koszty oczyszezania fciekdw i odprowadzania ich do odbiornika (§ 3
ust, 2a).

W dwietle powyZszego pobieranie przez Zaklad dodatkowych oplat bylo
nieuzasadnione ekonomicznie,

Crgan antymonopolowy stoi na stanowisku przyjetym przez Radg do spraw
standardéw regulacii ekonomicznych, dostepnodel do ustug oraz metodologii ustalania
aplat w sektorze wodociqzowo-kanalizacyinym (,Standardy regulacji ekonomicznych
dostepnogci ustug oraz metodologii ustalania oplat w sckiorze wodociagowo-
kanalizacyjnym®. Polskie Zrzeszenie Inzynierdw 1 Technikdw Sanitarnych, Izba
Gospodarcza ,Wodociagi Polskie”, Warszawa 2000, Standard 2 alokacja kosztow
wedlug grup odbiorcdw, str. 46), iz w odnicsieniu do zakladdw preemystowych
odprowadzajaeych do  systemu kanalizacyjnego $cieki o wysokim stgzeniu
zanieczyszezef, nalezy obliczyé dodatkowy koszt zwigzany = przyjeciem tych
éciekow. Koszly te moga obejmowad koszty oczyszezania Scickdw i unieszkodliwiania
osadtw Sciekowych, Jednakze, zdaniem organu antymonopolowego, ww. koszty
musza zostaé wyraZnie okredlone w kalkulagji stanowigcej podstawg dla ustalenia dla
danego przedsighiorcy oplaty za dostarczane przez niego Scieki. Jeizeli oczyszezanie
wysoko stezonych $Sciekdw wiaze sig » wy#seymi kosztami, przedsighiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne powinno podpisa¢ umows z dostaweg Sciekdw, zgodnie z
ktérg dostawea bedzie placit wyzszg ceng odpowiadajgeq dodatkowym kosztom,

Ad. 2

Narzucanie ucigliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter prymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadang sity rynkowa, W prakiyce rodza sig
watpliwodci, czy dany uciazliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy
tez zostat dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody umow, w granicach
okreslonych w art. 353" ke Orzecenictwo kieruje sig zasadg racjonalnego
postepowania kontrahenta podmiotu dominujgeego.
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Aczkolwiek umowa jest podstawowym  instrumentem  organizujacym
wspdlprace stron i art. 353" ke, konstruuje w tym wzgledzie zasade swobody umdw,
Miemniej jednak w éwietle powolanego wy#ej preepisu tredé umowy nie moze
spreeciwiad sig wiasciwodci (naturze) stosunku, ustawic ani zssadom wspélzycia
spolecznego. Przepisem ustawy, do kiérego odsyla art. 353" k.c., jest art. § ust. 2
ustawy antymonopolowej. Stosownie do tego przepisu umowy zawarte z naruszeniem
art. 4, 3 0 7 ustawy sg w calodci Iub odpowicdnie] czeéci niewaine. Ustawa
antymonopolowa jest zatem jedng 2 tych ustaw, do kidrych odsyla art. 353" k.. dia
okredlenia granic swobody umdw.

W ninigjsze] sprawie niespome jest, iz na rynku lokalnym w Ostrowi
Mazowieckiej nikt, poza ZGKIM, nie prowadzi dzialainodei gospodarczej w zakresie
odprowadzania Sciekdw za podrednictwem sicci, Tym samym ZGKiM nie ma
konkurenta, a zatem posiada monopolistyczng pozycje na ww. rynku.

Wozwigzku z powyzszym wstrzymanie preez Zaklad odbioru  dciekow
wytwarzanych przez Spoéldzielnig uniemozliwiloby jej prowadzenie dziatalnodci
gospodarczej, kt6ra z uwagi na swy specyfike wymaga cigglego odprowadzania duzej
ilogei $ciekow powstajacych podezas przerobu mlcka,

W ocenie organu antymonopolowego nalezy preyjad, iz w warunkach wolne]
konkurencji Spoldziclnia nie przyjelaby narzuconych przez ZGKiM warunkdw, ktre,
jak wykazano w pkt 1 mialy charakter warunkéw ucigzliwych. Nalezy réwniez
przyjaé, iz 2aden z kontrahentdw dziatajacych w warunkach konkurencji nie zodzilby
sig na ustalenie limitu odprowadzanych dciekdw i pobieranie za ilodé Sciekéw
przekraczajacych  ww. limit oplat w podwdine] wysokodci pomimo  braku
sprecyzowanego pod wzgledem ckonomicznym uzasadnienia ww. ograniczen.

.!id 31-

Trzeciy  preestanks  niezbgdng  dla  stwierdzenia  stosowania  prakiyki
monopolistyczne] z art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistyeznym i ochronie interestw konkurencii jest osigganie przez podmiot
posiadajacy pozycj¢ dominujaeq na rynku niewzasadnionych korzyéei.

Osiggane przez przedsighioree stosujacego prakiyke monopolistyczng z art, 5
ust. 1 pkt 6 vstawy antymonopolowej nicuzasadnione korzyéei sq odpowiednikiem
ucigZliwych  warunkéw  uméw  parzuconych  kontrahentowi, W relacjach
ekwiwalentnodei  wezajemnych dwiadezen uczestnikéw umowy nicuzasadnione
korzysci okreslajg sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. Nievzasadnione korzyéci powinny byé osiggane kosztem kontrahenta
[ pozostawad w normalnym zwiazku preyezynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi  warunkami  umowy  (por. Stanistaw  Gronowski  ,Ustawa
Antymonopolowa. Komentarz” C.H.Beck, Warszawa 1996, 5.135-136).

Zrédio nieuzasadnionych korzySei Zakladu thwi w ustalaniu dla Spokdzielni
limitu odprowadzanych Scickdw i pobieraniu za ilod¢ dciekdw przekraczajacych ww,
limit oplat w podwéjnej wysokodcl: Nalezy zwrocié uwage, iz pomimo ustalenia
limitu Zaklad preyjmowat od Spéldzielni Scieki w ilodeiach znacznie preekraczajacych
ww. limit (w 1998y, - 65%, natomiast w 1999r, — 54,6%).
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W konsekwencji powy#szego poniesione przez Wnioskodaweg dodatkowe
oplaty za écieki odprowadzane ponad limit w 1998r, stanowily ponad 39%, a w 199%r,
35% analogicznych oplat za $cieki odprowadzane po normalnej cenie.

W toku postgpowania Zaktad podkredlal, iz wprowadzanie dodatkowych oplat za
Scieki ponad limit nie sluzylo nigdy uzyskiwaniu nieuzasadnionych korzysci gdyz w
latach: 1996, 1997 i 1999 roku roczne nakiady poniesione przer Zaklad na
oczyszezenie  Scickdw  ze  Spoldzielni  przekraczaly lgczne, wnoszone przez
Spoldzielnig, oplaty za odprowadzanie Scickdw.

Przedstawiong przez Zaklad argumentacje nalezy uznaé za nienzasadniona,

Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym prowadzenie  deiafalnodei
gospodarczej ze stralq nie uzasadnia samo przez sie  stosowania  prakiyk
monapolistyeznyeh dla uniknigcia tych strat lub zmniejszenia ich rozmiardéw (wyrok
SA z dnia 12 maja 1999r,, sygn. akt XVII Ama 3/99).

Ponadto, organ antymonopolowy za chybiony uwaza prayjety przez ZGKIiM
spostb obliczania faktycznie poniesionych koszliw ﬂnzgrszczenla 1 m™ Sciekdw
przemyslowych, zgodnie = ktdrym koszt oczyszezenia 1 m” dcickow przemyslowych
stanowi iloczyn kosztu ocrysrezenia | m” cickéw socjalno-bytowych i wapélozynnika
okredlajacego érednie stgzenie Sciekdw mleczarskich w stosunku do Sciekdw socjalno-
bytowych w danym roku rozliczeniowym,

Jak wykazano wyzej organ antymonopolowy nie neguje koniecznosci obliczenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z oczyszezaniem Scickdw o wysokim stgzeniu
zanicczyszezen, jednakze przyjmuje stanowisko zajete przez Rade do spraw
Standardéw regulacji ekonomicznyeh, dostgpnodel do ustug oraz metodologii
ustalania oplal w sektorze wodociqggowo-kanalizacyimyn we wspomnianym wyzZej
Standardzie 2 alokacia kosztdw wedlug prup odbioredw, zgodnie z kiorym obliczenie
ww. kosztdw nie polega na prostym pomnozeniu ceny podstawowej i wspdlezynnika
okreslajgeego  stekenie zanieczyszezen., Dla kakdego preypadku nalezy bowiem
przeprowadzié oceng techniczng systemu oczyszezania $ciekéw i odprowadzanych do
niego zanieczyszczen. Ww. koszty powinny byé wyrainie okredlone w kalkulacji
stanowiace] podstawe do ustalania oplat za Scieki.

Zaklad odprowadzajae $cieki ze Spoldzielni powinien tez w niczbgdnym zakresie
preygotowad  eksploatowang  oczyszezalnig miejsky do  ich oczyszezania. Za
éwiadczenia ushug dla Spoldzielni czerpie bowiem pozytki, tym bardziej, Ze
Spoldziclnia jest najwigkszym klientem Zakladu. Nieuprawnione jest zatem
przerzucanie obowiazkdw Zaktadu w tym zakresie (tylko i wylgeznie) na Spéldzielnie.
Utrzymujae  bowiem nie poparte przeprowadzonymi analizami techniczno-
ekonomicznymi limity odprowadzania §cickdw oraz oplaty w podwdjne) wysokodel za
dcieki ponad limit, z jednej strony grogge wstrzymaniem odbioro Sciekdw, z drugig
wiclokrotnie obiecujac zniesienie limitu, wymuszono na Spoldzielni wykonanie
szeregu inwestycji poprawiajacych jakodt fciekdw, dzigki czemu Zaklad nie musial
ponosié wieln nakladdw. Istotne jest przy tym, Ze rokrocznie preyimujae caly ilosc
odprowadzanych przez Spoldzielnig Sciekdw, znacznie preecier przekraczajaca
ustalone limity, tymi wladnic ograniczeniami (limitami) wydatnie zwigkszyl
preychody z ushig éwiadezonych Spoldzielni, Jak wykazalo postgpowanie Zaklad
wzgledem Spoldzielni stosowal system oplal nie poparty radnymi konkretnymi
wyliczeniami. Ustalajac oplaty za éeicki ponad limit, kierujac sig swoistym
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automatyzmem, pobieral stawke podstawowa w podwéing] wysokodei, co w sposdb
znaczacy zawyzalo placong ceng. Przy czym dodatkowo obcigzano Spéldzielnie
karami za przckroczenie wskaZnikéw zanieczyszozef.

Biorac pod uwagg fakt, iz przedmiotowe warunki umowy zostaly Wnioskodawey
narzucone i majg ucigzliwy charakier, dodatkowe oplaty za dcieki odprowadzane
ponad limit stanowig nieuzasadnione korzysei,

Stad za udowodnione nalezy uznaé stosowanie przez Zalklad Gospodarki
Eomunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. w  Ostrowi Mazowieckiej prakiyki
monopolistyczne], okreslonej woart, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ushig
odprowadzania Sciekdéw poprzez narzucanic Mazowieckie] Spoldeiclni Mleczarskiej
#OSTROWIA™ w Ostrowi Mazowieckiej ucigzliwych i prezynoszacych Zakladowi
nievzasadnione korzysci warunkéw umowy o odprowadzanie Scickéw na skutek
ustalania  limitu  odprowadzanych dciekéw | pobierania za ilogé  Scickow
przekraczajacych ww. limit oplat w podwdjngi wysokodel — bez powiazania =z
faktycznymi kosztami oczyszezania Sciekéw odprowadzanych przez Spoldzielnig,

Zgodnie  art. 14 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu Och rony Konkurencji i Konsumentéow
moze nalozyé karg pienigzng w wysokodei do 100 % przychodu ukaranego
przedsigbiorcy. Przychodem, w myél art. 2 pkt 10 ustawy, jest 1/12 przychodu
uryskanego przez przedsigbioree w roku podatkowym poprzedzajacyin rok wydania
decyzji, w rozumieniu preepiséw o podatku dochodowym od os6h prawnych. Kara
pieni¢zna, o kidrej jest mowa wyZej, zgodnie z art. 14 ust. 3 platna jest z dochodu po
opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki praychodéw nad wydatkami, Zmniejszone;
o podatki,

Z informacji zawartych w piémic Zakladu z dnia 11 wrzednia 2000r, (nr
L.dz./602/00) wynika, iz ZGKiM osiagnat w 1999 r. preychéd w wysokodei |
zt. Zgodnie z powolanymi wyZej przepisami kara w wysokodci maksymalnej
wynioslaby zatem Prezes Urzedu wymierzajac karg w kwocie
(Jej wysokod¢ stanowi rownowarto$é niccate = 7 mary maksymalnej), ustalit jg w
minimalne] wysokodci. Niemniej zasadnosé jej natozenia wynika = faktu, iz stosowane
przez ZGKIM praktyki naruszaly w sposth oczywisty interesy Wnioskodawey, kiéry
dysponuje  znacznie slabszq pozycja rynkows od przedsichiorstwa  wodno-
kanalizacyjnego., Przy wymierzaniu kary Prezes Urzedu kierowal 5i¢ cigzarem
przewinienia i brakiem ze strony ZGHKiM chegci unormowsania zaistnialej sytuacji z
Wnioskodaweg, Taka prakiyka musi zostaé ukarana, a kara musi micé nie tylko
represyjny, ale i prewencyjny charakter,

W zwigzku z powyzszym, orzeka sig jak w sentencii.




Karg nalezy wplacié na konto:
NBP O/O Warszawa 10100010-7878-223-1

Od decyzji niniejszej sluzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sgdu
Antymonopolowego  za  pofrednictwem  ninigjszej Delegatury  w  termime
dwulygodniowym od dnia dorgezenia decyzjl.
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Otrzymuja:

Mazowiecka Spoldzielnia Mleczarska
»wOSTROWIAY

w Ostrowi Mazowieckie]

ul. Lubigjewska 67/69

07-300 Ostrdw Mazowiecka

Zaldad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0

w Ositrowi Mazowieckiej

ul. B. Prusa 66

07-300 Ostrdw Mazowiecka
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