PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 28 kwietnia 2022 r.
DIH-2.707.14.2022.PS

DECYZJA DIH-2 NR 16/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c
ust. 5 pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 21 marca 2022 r., ztozonego przez p. Karola Nowickiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Karol Nowicki Handel 1 Ustugi
Transportowe w Wiecborku (zwanych dalej: przedsigbiorca lub strong) — od decyzji
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 11 marca
2022 r. nr PHU-13/2022, wymierzajacej ww. przedsigbiorcy kare pieniezna w wysokosci
10 000,00 zt (stownie: dziesig¢ tysiecy zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa W art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dzialajac na podstawie upowaznienia nr PHU.8361.1.9.2022 z 17 stycznia
2022 r. przeprowadzili w dniach 17 — 18 stycznia 2022 r. kontrol¢ u Strony , w sktadzie opatu
(....). Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt sprawdzenia przestrzegania przez strone

obowigzkow okreslonych w art. 6b i 6¢ oraz art. 7 ust. 7a ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
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0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pdzn.
zm.) zwanej dalej ,ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw”
polegajacych na wystawianiu $wiadectwa jakosci paliwa statego i przekazywaniu go kazdemu
podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo oraz przestrzeganie zakazu wprowadzania do obrotu
niektorych rodzajéw paliw statych.

Kontrolg rozpoczgto w obecnosci Przedsigbiorcy, ktoremu okazano legitymacje stuzbowe,
pouczono o prawach 1 obowigzkach oraz wreczono upowaznienie do kontroli
nr PHU.8361.1.9.2022. W chwili kontroli na placu znajdowat si¢ wegiel kamienny orzech luz
- w ilosci 15 ton oraz wegiel kamienny kostka luz - w ilosci 18 ton. Wedlug o§wiadczenia
Przedsiebiorcy do paliwa stalego nie wystawiano wiasnych dokumentow potwierdzajacych
spetienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1890), tj. $wiadectwa jakosci paliw statych, a tym samym Przedsigbiorca nie
przekazywat i nie przechowywat tych dokumentéw. Do kazdego dokumentu sprzedazy klient
otrzymywat fakture VAT lub paragon fiskalny oraz dokument otrzymany od dostawcy wegla
0 nazwie ,,potwierdzenie wynikow badan”. Przedsigbiorca przyznal, ze nie byt Swiadomy
obowigzku wystawiania wiasnych $wiadectw jakos$ci dla paliwa statego wprowadzonego do
obrotu, gdyz dziatalno$§¢ w zakresie sprzedazy wegla prowadzi od kwietnia 2021 r.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 18 stycznia 2022 r. nr akt
kontroli PHU.8361.1.9.2022, ktory zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce.
Przedsigbiorca zostal pouczony o uprawnieniu do zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu
lub wniesienia ich na pismie w terminie 7 dnia od daty przedstawienia protokotu do podpisu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Przedsigbiorca podpisat protokot
bez uwag i nie skorzystal z uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.

W zwiazku z powyzszym Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
pismem z 11 lutego 2022 r., znak: PHU.8361.1.9.2022 zawiadomit strong¢ o wszczgciu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej z art. 35a pkt 9 lit. a
ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczyt o prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. skladania
notatek 1 odpisow. Jednoczesnie 11 lutego 2022 r. organ I instancji wystosowat do Strony
odrgbne pismo, w ktorym wezwatl Strone do dostarczenia informacji o wielkosci obrotu

z dziatalno$ci gospodarczej za rok poprzedzajacy rok przeprowadzenia kontroli.



W odpowiedzi Przedsigbiorca mailem z 16 lutego 2022 r. podat warto$¢ obrotow z tytutu
sprzedazy wegla w 2021 roku.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 11 marca 2022 r. wydal
decyzje nakladajagca na Przedsi¢biorce kare pieniezng z tytulu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Strona ww. decyzj¢ odebrata 15 marca 2022 r.

Pismem z 21 marca 2022 r., Strona ztozyta odwotanie od ww. decyzji, ktora wptyneta do
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 22 marca 2022 r.
Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Przy piSmie z 24 marca 2022 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr PHU.8361.1.9.2022.

Strona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Przedsigbiorca wskazal, Ze nie byt
swiadomy obowigzku wystawiania swoich wiasnych §wiadectw jako$ci dla paliwa statego.
Klient przy zakupie paliwa zawsze otrzymywat pelng informacje¢ o wyrobie otrzymujac ksero
Swiadectwa jakosci wystawionego przez dostawce produktu. Strona uwaza, ze natozona na
niego kara jest bardzo wysoka i1 nieadekwatna do przewinienia. Wskazal, iz dziatalno$¢
w zakresie paliw statych prowadzi od kwietnia 2021 r. i w matym zakresie dlatego tez jego
zdaniem w tej sytuacji wlasciwe byloby zastosowanie pouczenia.

Prezes UOKIiK pismem z 5 kwietnia 2022 r. zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Strone
o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Strona odebrata pismo 11 kwietnia 2022 r. i nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil
i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych

z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
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inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsighiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych lub do instalacji spalania
0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. a 1 b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state
wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany ,,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy
uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerdbki termicznej
wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia
Swiadectwa jakoSci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo state.

Protokot kontroli nr PHU.8361.1.9.2022 z 18 stycznia 2022 r. zostal podpisany
przez Przedsiebiorce. Protokédt kontroli stanowi dowod w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym. Strona zostata pouczona o uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio
do protokotu lub wniesieniu uwag na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu do wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej wynikajacym
z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Informacja o tej treSci znajdowata sie¢
w protokole kontroli. Przedsigbiorca podpisat protokot bez uwag i nie skorzystal z prawa do
whniesienia uwag do protokotu kontroli na piSmie w wymaganym terminie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opiera si¢ na dowodach zebranych
w toku toczacego si¢ postgpowania. Z tresci protokolu kontroli jednoznacznie wynika,
ze przedsigbiorca wprowadzajac do obrotu paliwo stale nie wystawial dokumentu
potwierdzajacego spelnienie przez to paliwo wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych - czemu Przedsigbiorca
nie zaprzecza.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktorym
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przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statlego przeznaczonego
do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia
dokument potwierdzajgcy spelnieniec przez paliwo stale wymagan jakosciowych zwany
swiadectwem jakosci. Art. 6d ww. ustawy dotyczacy $wiadectwa jako$ci wymienia jakie
informacje powinno ono zawiera¢, jest to:

1)  oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2)  numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajgcego S$wiadectwo
jakosci oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow
gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny w
odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer $wiadectwa jakosci;

4)  okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci;

5)  wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do
uznania, ze okre§lony rodzaj paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo
jakosci, spelnia wymagania jako$ciowe okreslone przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2;

6)  wskazanie wartos$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane $wiadectwo jakos$ci, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego Swiadectwo jakoSci, ze paliwo stale,
dla ktorego jest wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jako$ciowe okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

9)  oznaczenie miejsca i dat¢ wystawienia $wiadectwa jakoSci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci albo 0soby uprawnionej
do jego reprezentowania.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew

obowigzkowi nie wystawia $wiadectwa jakosci.

Nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna wskazana w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie

monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw jest kara administracyjng wymierzang

w przypadku popehienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
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obiektywny i nicjako automatyczny oraz jest niezalezna od winy strony, dziatan innych os6b
lub okolicznos$ci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw nie przewiduje zadnych okoliczno$ci znoszacych obowigzek natozenia przez wlasciwy
organ administracyjnej kary pieni¢znej, jedynie umozliwia wydanie jej w okreslonych
przedziatach finansowych zaleznych od warto$ci wprowadzonego do obrotu paliwa statego.

Odnoszac si¢ do odwotania Strony z 21 marca 2022 r. i zawartych w nich argumentéw organ
stwierdzil, ze sa one bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy,
ze Strona sama przyznata w protokole kontroli i potwierdzita réwniez w swoim odwotaniu
z 21 marca 2022 r., ze nie wystawiala §wiadectwa jakoSci dla paliwa stalego, a jedynie
przekazywata dokumenty zawierajace parametry jakosciowe paliwa otrzymane od dostawcy.

Nalezy wyjasni¢, ze normy prawa jasno okreslaja jakie obowiazki 1 na jakich zasadach
powinno odbywac¢ si¢ wprowadzenie paliwa stalego do obrotu. Stanowia o tym przepisy
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz
wydane na jej podstawie rozporzadzenia, m.in. rozporzadzenie Ministra Energii z 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. 2018, poz. 1892)
zwane] dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych”.
Powyzsze akty prawne precyzuja jakie obowigzki ma przedsigbiorca wymieniajgc 1 wskazujac
wsrdd nich wiasnie art. 6¢, 6d 1 66 ww. ustawy tj. strona jako wprowadzajacy do obrotu
paliwo stale przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych, jest odpowiedzialna za
wystawienie dla paliwa statego $wiadectwa jakosci zgodnie ze wskazanym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw stalych.
Przytoczone przepisy nie pozostawiaja podmiotom gospodarczym wprowadzajacym do
obrotu paliwo state swobody w tym zakresie, poniewaz na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 6e ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zostal
okreSlony wzor $wiadectwa jakosci. W zwigzku z powyzszym Kujawsko-Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie stusznie i zgodnie z prawem stwierdzil, ze dokument o nazwie ,,potwierdzenie
wynikow badan”, ktérych kopie Strona przekazywata nabywcom w momencie wprowadzania
do obrotu paliw stalych nie sa dokumentami potwierdzajacymi spetnienie przez paliwo stale
wymagan jakosciowych, czyli swiadectwami jakos$ci. Stanowisko organu pierwszej instancji
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wydanego w innej sprawie dotyczacej naruszenia obowigzku z art. 6¢ ust. 1

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. W uzasadnieniu wyroku Sad
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podzielil stanowisko organu w kwestii niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Sad stwierdzit,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze ustawodawca w art. 6d ustawy o Systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw postuzyt si¢ sformutowaniem: ,,$wiadectwo
jakosci zawiera”, a zatem sg to elementy obligatoryjne, jakie musi posiada¢ kazde wystawiane
Swiadectwo jako$ci. Po drugie [...] z tresci art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie jako$ci paliw
wynika, ze wystawienie $wiadectwa jakosci paliw (skladajacego si¢ z elementéw
wyszczegolnionych w art. 6d tej ustawy) jest obowigzkiem przedsigbiorcy. Przepis ustawy
postuguje si¢ tu sformutowaniem ,,przedsi¢biorca (...) wystawia”, zatem jest to kategoryczny
i bezwzgledny nakaz kazdorazowego wystawienia $§wiadectwa jakosci zawierajacego 10
obligatoryjnych elementéw wymienionych w art. 6d ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt. VI SA/Wa 1405/19). Parametry jakoSciowe wskazane na
dokumentach otrzymanych od dostawcy S$wiadcza o jakosci paliwa statego na dzien
wystawienia dokumentu przez dostawceg, a nie na dzien wprowadzenia do obrotu paliwa
stalego przez strong. Nalezy podkresli¢, ze certyfikat wydawany przez jakikolwiek podmiot
zewnetrzny np. wytworce paliwa statego nie jest tozsamy ze swojej istoty z §wiadectwem
jakosci paliw stalych, ktore to Swiadectwo ma prawnie okreslong definicje 1 forme. Dokument
0 nazwie ,,potwierdzenie wynikow badan”, ktérg Strona otrzymala od dostawcy nie jest
tozsama z wymaganiami art. 6d w powigzaniu z art. 6e ww. ustawy do ktorej przestrzegania
jest zobligowany przedsigbiorca. Na marginesie nalezy doda¢, ze strona od swojego dostawcy
rowniez powinna zada¢ $§wiadectwa jakosci speiniajgcego wymagania okreslone w art. 6d
ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. To na przedsi¢biorcy
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wprowadzany do obrotu towar i to do sprzedawcy nalezy
dochowanie wszelkiej staranno$ci by wprowadzane przez niego paliwo state spelnialo
parametry jakosciowe jakie deklaruje w wystawionym przez siebie swiadectwie jakosci, aby
zawarte w nim parametry paliwa statego byly zgodne ze stanem faktycznym na dany dzien
wprowadzenia go do obrotu. Dlatego tak wazne jest aby bylo ono wydawane przez podmiot
wprowadzajacy go do obrotu w danym dniu. Dostarczane przez Strong dokumenty klientom
podczas zakupu paliwa stalego nie moga zastgpowaé $wiadectwa jakosci, do ktorego
wystawienia byla zobowigzana Strona. Wskaza¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczat
mozliwo$¢ zastepowania $wiadectwa jakosci dokumentami wystawionymi przez inne
podmioty gospodarcze (kopalnie, dostawcow) to wskazatby to w ustawie jako okoliczno$¢

tagodzaca lub zwalniajacg od kary.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Strona nie wprowadzata do obrotu
paliw statych objetych zakazem z art. 7 ust. 7a pkt 1 i 4 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw, tj. muldow weglowych, flotokoncentratow, dowolnej
mieszaniny paliw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a — f, z dodatkiem lub bez
dodatku innych substancji, zawierajaca mniej niz 85% wegla kamiennego ani paliw
niesortowanych. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Strona naruszyla zakaz z art. 7 ust. 7a
pkt 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw bowiem wprowadzata
do obrotu paliwa state, dla ktorych nie wystawiono wymaganego $wiadectwa jakosci.

Organ odwotawczy dodatkowo wskazuje, ze ustawa 0 systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw zostata prawidlowo ogloszona w Dzienniku Ustaw. Rowniez
rozporzadzenie Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakoS$ci
paliw statych, zostato prawidtowo opublikowane 4 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Ustaw
z 2018 r. pod poz. 1892 i weszto w zycie 5 listopada 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola
zostata przeprowadzona 17-18 stycznia 2022 r., a wigc ponad 2 lata po wejsciu w zycie
nowych przepiséw dotyczacych obowigzku wystawiania paliwom stalym wprowadzanym do
obrotu — §wiadectwa jakos$ci oraz wzoru $wiadectwa jakosci. Strona miata zatem mozliwos$¢
zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujagcym stanem prawnym. Strona dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi od 2010 roku, a wigc jako doswiadczony przedsigbiorca powinien dochowaé
staranno$ci | zapozna¢ si¢ z przepisami dotyczacymi nowego obszaru dziatalnosci
gospodarczej, ktorym przedsigbiorca chciat si¢ zajaé.. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie nie
ma znaczenia, czy towar, Ktéry wprowadza do obrotu Strona stanowi przewazajaca
dziatalno$¢ firmy, czy marginalng. Art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoS$ci paliw stanowi jasno, iz za niewystawianie swiadectwa jako$ci naktada
si¢ kar¢ administracyjng.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeanalizowat réwniez, czy nastapita
przestanka do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i mozliwos¢ zastosowania pouczenia.
Art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) — dalej Kpa, wskazuje wprost, jakie przestanki musza
zosta¢ lacznie spelnione, aby organ mogl odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to - waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona
zaprzestala naruszania prawa.

W ocenie Prezesa UOKIiK, o znikomej wadze naruszenia nie mozna méwic
w przypadku, gdy wymagane przepisami $wiadectwo jakosci paliw statych nie bylo

wystawione 1 wydane klientowi, zawieraja bowiem one bardzo istotne z punktu widzenia
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ochrony interesow i praw konsumentéw informacje dotyczace jakosci danego paliwa stalego.
Ustawodawca okreslit sposoéb realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, bowiem w art. 6d wskazat
obligatoryjne elementy §wiadectwa jako$ci. Ponadto na podstawie art. 6e ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zostal okreslony wzér dokumentu
potwierdzajagcego spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych. Jak uprzednio
wykazano Strona nie realizowata obowigzku wystawiania $wiadectw  jakosci
w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych, a w konsekwencji nie przekazywata ich
nabywcom i nie przechowywata. Nalezy takze wskaza¢, ze Strona ztamata ustawowy zakaz
wprowadzania do obrotu paliw stalych, dla ktorych nie wystawiono $wiadectwa jakosci
wynikajacy z art. 7 ust. 7a pkt 5 ustawy o Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Zatem w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jako$ci paliw statych nie byty
wystawiane, przekazywane i przechowywane, nie mozna moéwi¢ o znikomej wadze
naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie speinita si¢ przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa, a wigc przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Za
spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, bowiem
Strona o$wiadczyta, ze zaprzestata dotychczasowych praktyk tj. przekazywania dokumentu o
nazwie ,,potwierdzenie wynikéw badan” otrzymanych od dostawcy 1 zobowigzat si¢ do
przestrzegania obowigzujacych przepisow. Wskaza¢ nalezy, ze prawidtowe dziatania Strony
nastapity w wyniku przeprowadzonej kontroli przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej. Przestanki warunkujace ewentualne zastosowanie pouczenia,
jak wskazano powyzej, muszg by¢ spetnione tacznie. Tym samym Prezes UOKIK nie znalazt
podstaw do odstgpienia od naktadania kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nie sg tgcznie spelnione, pomimo zaprzestania
przez Strong naruszania prawa.

Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze w tej sprawie
nie ziScila si¢ takze przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej 1
poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Bowiem na Strong za to
samo zachowanie tj. niewystawianie wymaganych prawem $wiadectw jako$ci paliwa statego
nie zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub, ze zostala ona prawomocnie
ukarana zawykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby

by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow rozpatrujac odwotanie zlozone przez Przedsigbiorce stwierdzit, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera przestanek wskazanych w art. 189f § 1 Kpa,
obligujacych do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i zastosowania pouczenia.
Przeprowadzajac ponownie postepowanie organ odwolawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniaty okolicznosci o ktérych mowa w art. 189f § 2 Kpa, bowiem nastgpcze
wystawienie $wiadectw jako$ci paliw statych nie spelilo celow przy$wiecajacych
obowigzkowi wystawiania $wiadectw jako$ci, tj. uporzadkowania rynku paliw statych
i uzyskania przez nabywcow rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu, przepis
art. 6¢c ust. 1 wskazuje bowiem, ze obowigzek ten nalezy wykona¢ w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa stalego. Powyzsze oznacza, ze nie spehity si¢ przestanki
do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu, o ktéorych mowa
w art. 189f § 3 Kpa.
W zwigzku ze wskazang w odwotaniu trudng sytuacja finansowa Strony organ drugiej
instancji informuje, ze trudna sytuacja ekonomiczna moze zosta¢ uwzgledniona dopiero, gdy
decyzja stanie si¢ ostateczna, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci
publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 189k Kpa organ
administracji publicznej, ktory wymierzyt administracyjng kar¢ pienigzna, tj. Kujawsko-
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem Strony, moze udzieli¢
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie

jej na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej
lub rozlozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.
Zgodnie z art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienieznej wynosi od 10 000,00 zt
do 25 000,00 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000,00 zt. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzgledniono dotychczasowa dziatalno§¢ przedsiebiorcy
dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu. Poniewaz w toku kontroli warto§¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego ustalono ponizej kwoty 200 000,00 zt. wymierzono kar¢ pieni¢zna, ktorej

wysokos¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 10 000,00 zt oraz nie wigksza niz 25 000,00 zi.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzit, ze decyzja organu pierwszej instancji byla sluszna i zgodna
z prawem. Za$ okolicznosci wskazane w tre$ci odwolania strony, nie stanowig przestanek
do uchylenia decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 11 marca 2022 r. nr PHU-13/2022 w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej
w wysokosci 10 000,00 zt, z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowani jakos$ci paliw. W chwili kontroli obowigzek
ten, bez watpienia nie byt przez Strong¢ realizowany.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, ktéry zostat wskazany
w decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
z 11 marca 2022r. nr PHU-13/2022 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokoSci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak

niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczgeiem  postepowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r., poz. 735 z pdzn. zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243
§ 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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