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Warszawa, 2 stycznia 2020 r.
DIH-2.712.21.2019.PL
DECYZJA DIH-2 Nr 86/2019

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.)
I W zwigzku z art. 24 ust. 1a, 4ai 5, art. 12 ust. 1, art. 6¢ ust. 1 oraz art. 6d pkt 6 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U.
z2019r., poz. 660), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 26 listopada 2019 r. zlozonego
przez Przedsigbiorstwo Handlowe Weglobud Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie
(zwanej dalej Strong lub Przedsigbiorca), od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 6 listopada 2019 r. w sprawie DIH-2.712.21.2019.PS, decyzja DIH-2
nr57/2019 nakladajacej na ww. przedsigbiorce obowigzek uiszczenia kwoty 1.980,30 zt
(stownie: jeden tysigc dziewigéset osiemdziesiat ztotych 30/100) — (uwzglgdniajacej VAT),
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa
statego nr 0046/19/8147 w wysokosci 1057,80 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolne;j
paliwa statego nr 8659/19/8147 w wysokosci 196,80 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty
725,70 zt (uwzgledniajacej VAT) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania

postanawia
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w calosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat do Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot
wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej w sktadzie opatu przy ul. Rzezniczej 7
w Stargardzie nalezacym do Przedsiebiorstwa Handlowego Weglobud S.A. z siedziba
w Szczecinie. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 25 lipca 2019 r. na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr WPN/U-53/PS/19 inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan
Z pryzmy 0 masie 25,303 tony probki wegla kamiennego w sortymencie groszek II tj. probke



paliwa stalego nr 0046/19/8147 o masie 31,74 Kg iprobke kontrolng paliwa statego
nr 8659/19/8147 o masie 30,52 kg, na podstawie protokotu pobrania probek paliwa statego
nr 003118. Nastgpnie w tym samym dniu Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke paliwa statego
nr0046/19/8147 1 probke kontrolng paliwa statego nr 8659/19/8147 do niezaleznego
akredytowanego laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie,
wedhug protokotu przyjecia probek do badania nr 409/1/2019. Wraz z probkami paliwa
statego przekazano kopi¢ swiadectwa jakosci paliwa statego nr 47/S0O10/2019 z dnia 24 lipca
2019 r. wystawionego przez kontrolowanego przedsigbiorce. Powyzsze czynnosci zostaty
udokumentowane protokotem kontroli WPN.8361.142.2019, ktory zostat sporzadzony
I odczytany w sktadzie opatu przy ul. [...] w Stargardzie w dniu 29 lipca 2019 r. Protokot
zostat podpisany przez osobg¢ upowazniong do reprezentowania Przedsigbiorcy bez uwag.

Badanie  przeprowadzone  przez  akredytowane, niezalezne  laboratorium
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem
z badan nr FM/409/1/2019, wykazalo, ze oferowany w dniu kontroli tj. 25 lipca
2019 r. wegiel kamienny w sortymencie groszek II, nr probki 0046/19/8147, nie spetniat
wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jako$ci paliw statych nr 47/S0O10/2019
z dnia 24 lipca 2019 r. wystawionym przez Stron¢ przy uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 .
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzony parametr zdolno$¢ spiekania, ktéra wynosita
50 RI przy wymaganiach jako$ciowych podanych w swiadectwie jako$ci wynoszacych od 16
do 40 RI co z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia wynoszacego 3 RI daje > 16-3 Rl
<40+3 RL

Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0046/19/8147 wykazato niezgodnos$¢
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez Przedsigbiorce,
badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8659/19/8147 przeprowadzono z urzgdu zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 8659/19/8147 wykonane przez POLCARGO INTERNATIONAL
Sp. z 0.0. W Szczecinie potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych
W wystawionym przez Strony $wiadectwie jakosci badanego paliwa statego, sprawozdanie
Z badan FM/409/1A/2019 z uwagi na zawyzony parametr zdolnos$¢ spiekania, ktdra wynosita
58 RI przy wymaganiach jako$ciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych od 16
do 40 RI co z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia wynoszacego 3 RI daje > 16-3 Rl
<40+3 RIL

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze badane paliwo stale nie jest zgodne
Z parametrami wskazanymi w wystawionym przez Strony swiadectwie jakosSci.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 19 sierpnia 2019 r. na podstawie
upowaznienia WPN/U-59/PS/19, inspektorzy reprezentujagcy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, poinformowali Przedsiebiorce o wynikach
badan laboratoryjnych probek paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie groszek II
oraz przekazali egzemplarze sprawozdan zbadan laboratoryjnych nr FM/409/1/2019



z 2 sierpnia 2019 r. i FM/409/1A/2019 z 13 sierpnia 2019 r. Czynnosci i ustalenia poczynione
podczas ww. kontroli zostaly utrwalone w protokole kontroli WPN.8361.159.2019, ktory
zostal sporzadzony i odczytany w placowce kontrolowanego Przedsigbiorcy w dniu
19 sierpnia 2019 r. Powyzszy dokument zostal podpisany przez osob¢ upowazniong
do reprezentowania Przedsigbiorcy bez uwag.

Kontrolowany Przedsiebiorca w piSmie z 27 sierpnia 2019 r. skierowanym
do Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zglosit uwagi
do protokotu kontroli. Strona podniosta, ze Swiadectwo jakosci dla badanego wegla
kamiennego w sortymencie groszek II, zostato sporzadzone w oparciu o $wiadectwo uzyskane
od producenta kopalni Mystowice — Wesota. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Przedsigbiorcy podmiotem zobowigzanym do pokrycia jakichkolwiek kar czy kosztéw
powinien by¢ ten podmiot, a nie kontrolowana spotka. Ponadto przedsigbiorca wskazal,
izréznica w wartosci spiekalnosci deklarowanej w $wiadectwie jakos$ci 1 wynikajacej
z przeprowadzonych badan nie jest znaczaca i ciagle miesci si¢ w zakresie dopuszczonym
przez ustawodawce. Strona zwrocita rowniez uwage narozbiezno$¢ pomiedzy wynikami
badan probki wynoszacymi 50 RI i probki kontrolnej wynoszacymi 58 RI. Pismo zostato
nadane w placowce Poczty Polskiej w dniu 27 sierpnia 2019 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na uwadze wynik badan
przeprowadzonych  przez  akredytowane, niezalezne laboratorium POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), zwany
dalej: ,,Kodeksem postepowania administracyjnego”, pismem z 24 wrzesnia 2019 r.,
powiadomil Przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pienigeznej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego w sortymencie groszek
I jak rowniez kwoty stanowigcej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania oraz natozenia
obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Strona
zostala poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako
Stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje, na podstawie
art. 10 Kpa, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgdan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow dowodowych.
Pismo zostato dorgeczone Przedsigbiorcy w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pismie z 4 pazdziernika 2019 r.
wniosta o umorzenie postgpowania w trybie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przedsiebiorca uzasadniajgc wniosek przytoczyt tres¢ art. 24 ust. 1a oraz
art. 15 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Nastgpnie Strona
przytoczyta art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U.
22019 r., poz. 1668), zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowej. Przedsiebiorca w dalszej
czesci pisma stwierdzil, ze Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
wszczal wobec niego postgpowanie o ktorym mowa w art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej
pismem WPN.8361.159.2019. Strona informuje, ze wypowiedziata si¢ w tej sprawie i pismem



z 27 sierpnia 2019 r. wniosta uwagi do meritum sprawy. Poniewaz do dnia 4 pazdziernika
2019 r. nie zostala wydana decyzja w postgpowaniu wszczetym pismem
WPN.8361.159.2019, w ocenie Strony, wszczecie postgpowania w oparciu o art. 24 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw jest przedwczesna, gdyz nie zostata
ustalona przestanka niespetniania wymagan jakosSciowych przez pobrang probke, sam
protokot, wynik badan jest niewystarczajacy, sprawe¢ powinna konczy¢ decyzja
administracyjna. Zdaniem Przedsi¢biorcy dopiero uzyskanie przez tg decyzje przymiotu
ostatecznosci umozliwia wszczgcie postepowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. la ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W pisSmie z 30 pazdziernika 2019 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowat, ze 19 sierpnia 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola
w Przedsiebiorstwie Handlowym Weglobud Spoétka Akcyjna w trakcie ktorej m. in. osobie
upowaznionej do reprezentowania ww. spotki zostaly przekazane sprawozdania z badan
pobranych probek wegla kamiennego w sortymencie groszek II. Podj¢te czynnosci i1 ustalenia
poczynione zostaty udokumentowane w protokole kontroli WPN.8361.159.2019, ktory zostat
sporzadzony i odczytany w placowce kontrolowanego Przedsigbiorcy w dniu 19 sierpnia
2019 r. Powyzszy dokument zostal podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania
Przedsigbiorcy bez uwag. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat, ze po zakonczeniu ww. kontroli nie kierowat do przedsigbiorcy zadnych pism
ani wystgpienia pokontrolnego. Ponadto Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
W Szczecinie poinformowat, Ze na dzien sporzadzenia pisma nie zostato przez niego wszczete
zadne postgpowanie w zwigzku z przeprowadzona kontrolg. Odnos$nie pisma Strony, ktore
wptyneto po zakonczeniu postgpowania kontrolnego (datowane na 27 sierpnia 2019 r.)
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, poinformowat, ze pozostato
bez odpowiedzi.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 6 listopada 2019 r. w Sprawie
DIH-2.712.21.2019.PS  wydat decyzj¢ DIH-2 nr 57/2019, w ktorej natozyt
na Przedsiebiorstwo Handlowe Weglobud Spotka Akcyjna obowigzek uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 1.980,30 ztotych (stownie: jeden tysiac
dziewigcset osiemdziesiat ztotych 30/100), uwzgledniajace; VAT, stanowigcej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych: probki paliwa statego nr 0046/19/8147
w wysokosci 1.057,80 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa stalego nr
8659/19/8147 w wysokosci 196,80 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych w wysokosci 725,70 zt
(uwzgledniajacej VAT). Na podstawie art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
wysoko$¢ naleznosci za badania laboratoryjne na podstawie poz. 1 (probka nr 0046/19/8147)
i 2 (probka kontrolna nr 8659/19/8147) zatacznika nr 1, a koszty pobrania na podstawie poz.
nr 1 zatgcznika nr 3 do faktury VAT nr FM/6/2019/kor z 27 sierpnia 2019 r. Decyzja zostata
dorgczona Stronie 14 listopada 2019 .



Pismem z 26 listopada 2019 r. nadanym w placéwce Poczty Polskiej w dniu
28 listopada 2019 r. Strona zaskarzyta decyzje w catosci i wniosta o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Przedsiebiorca uzasadnit wniosek faktem pominigcia w decyzji z 6 listopada 2019 r.
argumentacji podniesionej w pisSmie z 4 pazdziernika 2019 r. W dalszej czg¢$ci pisma Strona
przytoczyta wywod, ktorym uzasadnita wniosek o umorzenia postgpowania na podstawie art.
105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U.
22018 r., poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej Kodeksem postepowania administracyjnego.

Pismem z 9 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zawiadomienie zostato doreczone Stronie
12 grudnia 2019 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil, ze:

Istotg rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest ponowne rozpoznanie
i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
wyznaczonych zaskarzonym rozstrzygnigciem organu. W toku postepowania organ dokonuje
oceny, czy wniosek strony jest uzasadniony oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla
prawidlowa.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane
ze sprawg oraz zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu
dowodowego.

Zgodnie z art. 6¢ ust.l ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do
uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplne;j
ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,$§wiadectwem
jakosci”.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo state nie spelnia wymagan jakos$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametréw
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci, Zarzadzajacy,
w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej
do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej roOwnowarto$¢ kosztow ich
pobrania.



Przeprowadzajac ponownie postgpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow oparl si¢ na wynikach badan, przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. W Szczecinie, dotyczacych probki
paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0046/19/8147 oraz probki kontrolnej paliwa statego
nr 8659/19/8147. Powyzsze probki paliwa statego, zostaly pobrane przez Inspektoréw
reprezentujacych Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
dziatajacych na podstawie upowaznienia nr WPN/U-53/PS/19 podczas kontroli
przeprowadzonej 25 lipca 2019 r. w nalezacym do Strony sktadzie opalu przy ul. [...] w
Stargardzie. Zgodnie z protokotem pobrania probek paliwa statego nr 003118 z pryzmy wegla
kamiennego w sortymencie groszek Il o masie 25,303 tony pobrano probke przeznaczong do
badan nr 0046/19/8147 o masie 31,74 kg oraz probke kontrolng nr 8659/19/8147 o masie
30,52 kg. Zgodnie z protokotem przyjecia do badan nr 409/1/2019 ww. probki zostaty w tym
samym dniu przekazane do niezaleznego akredytowanego laboratorium POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie. Wraz z probkami wegla kamiennego w
sortymencie groszek II przekazano kopi¢ wystawionego przez Stron¢ $wiadectwa jakoSci
paliwa statego nr47/SO10/2019 z dnia 24 lipca 2019 r. Powyzsze czynnosci zostaly
udokumentowane protokotem kontroli WPN.8361.142.2019, ktory 29 lipca 2019 r. zostat
sporzadzony i odczytany w nalezagcym do Strony sktadzie opatu przy ul. [ ...] w Stargardzie.
W tresci protokotu kontrolowany Przedsiebiorca zostat pouczony o wynikajacym z art. 20 ust.
2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu
kontroli lub do wniesienia ich na pismie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w ciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. Osoba upowazniona do
reprezentowania Przedsigbiorcy podpisata powyzszy protokét bez uwag w dniu 29 lipca 2019
r.

Zgodnie ze sprawozdaniem z badan laboratoryjnych nr FM/409/1/2019, sporzadzonym
przez akredytowane, niezalezne laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.0.
W Szczecinie oferowany w dniu kontroli tj. 25 lipca 2019 r. wegiel kamienny w sortymencie
groszek II, nr probki 0046/19/8147, nie spelniat wymagan jakosciowych okreslonych
w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 47/SO10/2019 z dnia 24 lipca 2019 r. wystawionym
przez Stron¢ przy uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktéorych mowa w§ 2
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:
,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzony parametr zdolno$¢ spiekania, ktéra wynosita 50 RI
przy wymaganiach jako$ciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych od 16 do 40
RI, co z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia wynoszacego 3 RI, daje > 16-3 Rl
<40+3 RIL

Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0046/19/8147 wykazato niezgodnosé
Z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez Przedsigbiorce,
badanie  probki kontrolnej paliwa stalego nr  8659/19/8147  przeprowadzono
z urzedu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania jakosci paliw.
Sprawozdanie z badan nr FM/409/1A/2019, dotyczace probki kontrolnej paliwa stalego
nr 8659/19/8147 sporzadzone przez POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie
potwierdzito niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Strone



Swiadectwie jakosci badanego paliwa stalego z uwagi nazawyzony parametr zdolnosé
spiekania, ktora wynosita 58 RI przy wymaganiach jako$ciowych podanych w $wiadectwie
jakosci wynoszacych od 16 do 40 RI, co z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia
wynoszacego 3 R, daje > 16-3 RI <40+3 RL

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 19 sierpnia 2019 r. na podstawie
upowaznienia WPN/U-59/PS/19, inspektorzy reprezentujagcy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Przedsigbiorce o wynikach
badan laboratoryjnych probek paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie groszek I
oraz przekazali egzemplarze sprawozdan zbadan laboratoryjnych nr FM/409/1/2019
z 2 sierpnia 2019 r. i FM/409/1A/2019 z 13 sierpnia 2019 r. Czynnosci i ustalenia poczynione
podczas ww. kontroli zostatly utrwalone w protokole kontroli WPN.8361.159.2019, ktory
zostat sporzadzony i odczytany w placowce kontrolowanego Przedsigbiorcy w dniu
19 sierpnia 2019 r. Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub
do wniesienia ich na pismie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w ciggu 7
dni od dnia przedstawienia protokolu do podpisu. Osoba upowazniona do reprezentowania
Przedsigbiorcy podpisata powyzszy protokot bez uwag w dniu 19 sierpnia 2019 r.

Strona w dniu 27 sierpnia 2019 r. nadata w placowce Poczty Polskiej pismo
skierowane do Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
dotyczace kontroli o nr akt WPN.8361.159.2019, w ktérym zglosita uwagi do protokotu
kontroli. Strona podniosta, ze §wiadectwo jakosci dla badanego wegla kamiennego
w sortymencie groszek II, zostalo sporzadzone w oparciu o $wiadectwo uzyskane
od producenta kopalni Mystowice — Wesota. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Przedsigbiorcy podmiotem zobowigzanym do pokrycia jakichkolwiek kar czy kosztéw
powinien by¢ ten podmiot, a nie kontrolowana spotka. Strona podniosta réwniez, ze warto$¢
deklarowana w $wiadectwie jako$ci nie odbiega znaczaco od uzyskanych wynikéw badan
laboratoryjnych, oraz ze miesci si¢ w granicach okreslonych przez ustawodawce. Ponadto
przedsigbiorca wskazal na rozbiezno$¢ pomi¢dzy wynikami badan spiekalnosci probki paliwa
statego wynoszacymi 50 RI 1 probki kontrolnej paliwa stalego wynoszacymi 58 RI.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pozostawit powyzsze
pismo Strony bez odpowiedzi, poniewaz termin do wniesienia na piSmie uwag do protokotu
kontroli nr WPN.8361.159.2019 uptynal w dniu 26 sierpnia 2019 r. Nastepnie za pismem
z 13 wrzesnia 2019 r. Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie przekazat
protokdél wraz z materialami kontroli przeprowadzonej w skladzie opatu przy ul. [...]
w Stargardzie nalezacym do Przedsigbiorstwa Handlowego Weglobud S.A. z siedzibg
w Szczecinie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzit, ze przeprowadzone badania
laboratoryjne udokumentowane sprawozdaniem z badan laboratoryjnych nr FM/409/1/2019
z 2 sierpnia 2019 r. i FM/409/1A/2019 z 13 sierpnia 2019 r. wykazaty, ze wegiel kamienny
w sortymencie groszek Il oferowany przez Strone w dniu 25 lipca 2019 r. nie jest zgodny



Z parametrami wskazanymi w wystawionym przez nig $wiadectwie jako$ci paliwa stalego
nr 47/SO10/2019 z dnia 24 lipca 2019 r. W zwiagzku z powyzszym stuszna i zgodna z prawem
byta decyzja DIH-2 nr 57/2019 z 6 listopada 2019 r. wydana w sprawie DIH-
2.712.21.2019.PS, w ktorej nalozyl na Przedsigbiorstwo Handlowe Wgeglobud Spoéika
Akcyjna obowigzek uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 1.980,30 ztotych (stlownie: jeden tysigc dziewiecset osiemdziesigt ztotych 30/100),
uwzgledniajagcej VAT, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki paliwa statego nr 0046/19/8147 w wysokosci 1.057,80 =zt
(uwzgledniajgcej VAT) probki kontrolnej paliwa stalego nr 8659/19/8147 w wysokoSci
196,80 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich
pobrania do badan laboratoryjnych w wysokosci 725,70 zt (uwzgledniajacej VAT).
Na podstawie art. 24 ust. 4a ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil wysokos$¢ naleznos$ci za badania
laboratoryjne na podstawie poz. 1 (probka nr 0046/19/8147) i 2 (probka kontrolna
nr 8659/19/8147) zatacznika nr 1, a koszty pobrania na podstawie poz. nr 1 zalgcznika nr 3
do faktury VAT nr FM/6/2019/kor z 27 sierpnia 2019 r. Przeprowadzajac ponownie
postgpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze faktura
VAT nr FM/6/2019/kor z 27 sierpnia 2019 r. zostala zmieniona faktura korygujaca VAT
nr FM/13/2019/kor z 11 grudnia 2019 r., jednakze nie wplyneto to na zmiane nalozonego
na Stron¢ obowigzku, poniewaz nie ulegly zmianie poz. 1 i1 2 zalacznika nr 1 oraz poz. nr 1
zalacznika nr 3 do ww. faktury, ktore stanowily podstawe do ustalenia wysokosci kwoty
do uiszczenia.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez Stron¢ we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktory stanowi powtdrzenie argumentacji zawartej w pismie
Z 4 pazdziernika 2019 r. organ przeprowadzajac ponownie postgpowanie stwierdza,
ze wniosek o umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest bezprzedmiotowy i nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze powolany przez Strong przepis jest skierowany do organu
prowadzacego postepowanie, ktory w momencie stwierdzenia, iz dane postepowanie stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci lub w czeSci wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci lub w cze$ci. Jak wykazano powyzej postgpowanie nie jest
bezprzedmiotowe poniewaz art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub
warto$ci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie
jakosci, Zarzadzajacy, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
ich pobrania. Zarzadzajagcym Systemem Monitorowania 1 Kontrolowania Jakosci Paliw,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, na podstawie art. 12 ust. 1 ww. ustawy jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow. W rozpatrywanej ponownie sprawie niewatpliwym jest, ze przeprowadzone
badania laboratoryjne wykazaly niezgodno$¢ warto$ci parametru jakosciowego zdolno$¢



spiekania z warto$cig tego parametru wskazang w tresci §wiadectwa jakosci nr 47/S010/2019,
ktore Strona wystawita 24 lipca 2019 r. Zatem istnieje zgodny z przestanka zawartg w art. 24
ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przedmiot
postgpowania w sprawie natozenia na Stron¢ obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztéw badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan,
probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, rozpatrujgc ponownie sprawe stwierdzit,
ze W rozpatrywanej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie instytucji umorzenia postepowania
na wniosek Strony, o ktorym mowa w art. 105 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Poniewaz zgodnie z ww. przepisem, organ moze umorzy¢ postgpowanie na wniosek, jezeli
Wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢
temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. Zas§ postepowanie
W przedmiocie natozenia na Stron¢ obowigzku zwrotu kosztéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki przeznaczonej do badan oraz probki kontrolnej oraz kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania do badan zostalo wszczete z urzedu. Bez
Znaczenia w rozpatrywanej sprawie sg twierdzenia Strony, iZ trwa postepowanie wszczete
pismem WPN.8361.159.2019 w zwiazku z czym, postgpowanie w przedmiocie zwrotu
kosztow jest przedwczesne. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit,
ze po zakonczeniu postepowania kontrolnego w dniu 19 sierpnia 2019 r. nie zostalo wszczete
przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zZadne
postgpowanie administracyjne wobec Strony. Rowniez pismo z 27 sierpnia 2019 r.
zawierajace uwagi do protokotu kontroli podpisanego przez osob¢ uprawniong
do reprezentowania Przedsi¢biorcy w dniu 19 sierpnia 2019 r., nie ma znaczenia w toczacym
si¢ postegpowaniu, poniewaz zostalo ztozone po terminie do wniesienia uwag. Niezaleznie
od powyzszego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje, ze nawet
gdyby toczylo si¢ wobec Strony postepowanie administracyjne wszczgte w  wyniku
przeprowadzonej kontroli, to niniejsze postepowanie nie mogloby by¢ uznane
za przedwczesne, czy bezprzedmiotowe, poniewaz zgodnie z trescig art. 24 ust. la ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw jedyng przestanka nalozenia
na Stron¢ obowigzku uiszczenia kwoty stanowigce] rownowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania jest wykazanie przez przeprowadzone
badania, Ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub warto$ci parametrow paliwa statego sa niezgodne
Z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jako$ci. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest,
ze przeprowadzone badania wykazaly niezgodno$¢ paliwa statego w sortymencie groszek II,
pobranego do badan 25 lipca 2019 r. z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci
nr 47/S0O10/2019 wystawionym przez Stron¢ 24 lipca 2019 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, niejako na marginesie
powyzszej argumentacji pragnie wyjasni¢, ze okoliczno$ci podniesione przez Strong w pismie
z 27 sierpnia 2019 r. nie maja wplywu na wydane w sprawie rozstrzygnigcia. Odnoszac si¢ do
wyjasnien dotyczacych zrddta pochodzenia informacji o parametrach badanego paliwa stalego
w sortymencie groszek II i postulowanej przez Przedsigbiorcg¢ odpowiedzialnosci dostawcy



tegoz paliwa. Organ nie kwestionuje, zrodla informacji, ktére stanowily podstawe
do sporzadzenia $wiadectwa jakosci nr 47/SO10/2019, Strona wskazala je w tresci
dokumentu. Jednakze z tresci art. 6¢ ust 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wynika, ze przedsigbiorca W momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4alit. aib ww.
ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy speilnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany dalej ,,§wiadectwem jakosci”. W niniejszej sprawie przedsiebiorcag wprowadzajacym
do obrotu paliwo stale w sortymencie groszek II jest niewatpliwie Przedsigbiorstwo
Handlowe Weglobud Spotka Akcyjna. Kontrola zostata przeprowadzona w nalezacym
do ww. spotki sktadzie opatu, a jej zakresem zostaty objete m. in.:

- kontrola przestrzegania obowigzku wystawiania $wiadectw jakosci potwierdzajacych
spelnianie przez wprowadzane do obrotu paliwa stale wymagan jako$ciowych, przekazywania
kopii nabywcom i ich przechowywania,

- kontrola jakos$ci paliw statych po wzgledem spetniania wymagan jakoSciowych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzona w wyniku badan niezgodno$¢ wartosci
parametru spiekalno$¢ z deklaracja zawarta w $wiadectwie jako$ci paliw stalych nr
47/SO10/2019 obcigza wystawce tego dokumentu, czyli Stron¢ niniejszego postepowania.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Przedsigbiorcy, ze warto$¢ zdolno$ci spiekania
deklarowana w $wiadectwie jako$ci miesci si¢ w granicach okreslonych przez ustawodawce.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie kwestionuje faktu, ze zar6wno
probka paliwa stalego przeznaczona do badan jak i probka kontrolna spetnialy wymagania
jakosciowe okreslone W rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890). Organ
wskazuje, Ze niniejsze postepowanie toczy si¢ w przedmiocie natozenia na Stron¢ obowigzku
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan 1 badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow ich pobrania z tytulu niezgodnosci z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jako$ci. Odnoszac si¢ do twierdzenia Przedsigbiorcy, ze réznica pomiedzy
wynikiem badan laboratoryjnych, a warto$cia wskazana w $wiadectwie jakosci nie jest
znaczaca organ wskazuje, ze prog nieznaczno$ci rdznicy pomigdzy wynikiem badan
laboratoryjnych, a deklaracja zawarta w $wiadectwie jakosci paliwa stalego wyznaczaja
warto$ci dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1890). Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem dla parametru spiekalnosc
dopuszczalne odchylenie wynosi 3 RI. Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan
nr 0046/19/8147 wykazato, ze warto$¢ zdolnos$ci spiekania wynosi 50 RI. Natomiast badanie
probki kontrolnej nr 8659/19/8147 wykazato warto$¢ parametru zdolnos$¢ spiekania 58 RI.
Organ w swoich rozwazaniach uwzglednit dopuszczalne odchylenia, i odnosit wyniki badan
do przedzialu warto$ci > 16-3 RI <40+3 RI. W oparciu o powyzsze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze w obydwu przypadkach zbadana wartos¢
parametru zdolno$¢ spiekalnia znacznie przekroczyla warto$¢ deklarowang w $wiadectwie
jakosci.
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Odnoszac si¢ do wskazanej przez Przedsigbiorce rozbieznosci pomiedzy wynikami
badan spiekalnosci probki paliwa stalego wynoszacymi 50 RI i probki kontrolnej paliwa
stalego wynoszacymi 58 RI, organ wskazuje, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1890) oceny spetniania wymagan jako$ciowych przez paliwo state dokonuje
akredytowane laboratorium wykonujagce badania, z uwzglednieniem dopuszczalnych
odchylen okreslonych w § 2. W niniejszej sprawie badania przeprowadzilo niezalezne
akredytowane laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o. o. z siedzibg
W Szczecinie, ktére dokonato oceny wynikéw z zastosowaniem tolerancji oraz zastosowato
metodyke prezentacji wynikdw badan wynikajaca z dokumentéw normalizacyjnych.
W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do kwestionowania poprawnosci przedstawionych
wynikow badan. Ponownie nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania laboratoryjne
udokumentowane sprawozdaniem z badan laboratoryjnych nr FM/409/1/2019 z 2 sierpnia
2019 r. i FM/409/1A/2019 z 13 sierpnia 2019 r. wykazaty, ze zarowno probka jak i probka
kontrolna paliwa statego - wegiel kamienny w sortymencie groszek Il oferowany przez Strone
w dniu 25 lipca 2019 r. nie jest zgodny z parametrami wskazanymi w wystawionym przez nig
$wiadectwie jakosci paliwa statego nr 47/S010/2019 z dnia 24 lipca 2019 r.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
okolicznos$ci wskazane w tresci wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie stanowia
przestanek do uchylenia decyzji z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie DIH-2.712.21.2019.PS
wydat decyzje DIH-2 nr 57/2019, naktadajacej na Przedsigbiorstwo Handlowe Weglobud
Spotka Akcyjna obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwoty 1.980,30 ztotych (stownie: jeden tysiac dziewigcset osiemdziesigt
ztotych ~ 30/100), uwzgledniajacej VAT, stanowigcej rownowarto§¢  kosztéw
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa stalego nr 0046/19/8147
w wysokosci 1.057,80 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa statego nr
8659/19/8147 w wysokosci 196,80 zt (uwzgledniajacej VAT), oraz kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych w wysokosci 725,70 zt
(uwzgledniajacej VAT),. Na podstawie art. 24 ust. 4a ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
wysoko$¢ nalezno$ci za badania laboratoryjne na podstawie poz. 1 (probka nr 0046/19/8147)
1 2 (probka kontrolna nr 8659/19/8147) zatacznika nr 1, a koszty pobrania na podstawie poz.
nr 1 zatacznika nr 3 do faktury VAT nr FM/6/2019/kor z 27 sierpnia 2019 r. zmienionej
fakturg korygujaca VAT nr FM/13/2019/kor.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwigzku z art. 2 § 2 1 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pienig¢zng
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
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Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

4.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienig¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
Z pozn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.).

Marek Niechciat
Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1U7[...]
2/ a.a.
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