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DIH-3.707.132.2023.At

DECYZJA DIH-3.123.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Marcina Borka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Marcin Borek P.H.U. "BUDMART" w Gidlach, od decyzji t6dzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 20 pazdziernika 2023 r. nr DP.KC.24.2023 (nr akt sprawy:
DP.8361.222.2023), naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt
(stownie: jeden tysiac ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, tj. braku aktualnej informacji w cenniku (karcie menu), okreslajacej ilos¢ potrawy
lub wyrobu, do ktérej odnosi sie uwidoczniona cena dla 7 rodzajow wyrobdw kulinarnych
i napojow, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 26 i 31 lipca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,Lodzkim WIIH” lub ,jorganem pierwszej
instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 26 lipca
2023 r. nr DP.8361.222.2023, przeprowadzili kontrole w lokalu [xxxxxx] w [xxxxxx],
nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej ,,strong” lub ,,przedsiebiorca”.

Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”, do przedsiebiorcy
skierowano uprzednio zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 28 czerwca
2023 r. znak nr DP.8360.111.2023, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli,
obejmujacy m.in. ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach
oferowanych towarow. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 30 czerwca 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktdoremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem

922041.2641259.2429477



upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towaréow na
zgodnosc z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto 17 rodzajow wyrobdw kulinarnych i napojéw umieszczonych w cenniku
(karcie menu), stwierdzajac, ze przy wszystkich z nich byty uwidocznione aktualne ceny,
jednakze przy 7 rodzajach wyrobow kulinarnych i napojow (wykazanych w zataczniku nr 3
do protokotu kontroli w poz. 10-13 i 15-17) nie okreslono ich ilosci (gramatury lub objetosci),
co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, postawiono zadanie w zakresie niezwtocznego usuniecia uchybien porzadkowo-
organizacyjnych, poprzez uwidocznienie okreslenia ilosci potraw lub wyrobdw w stosunku do
zakwestionowanych przypadkoéw. Podczas kontroli postawione zadanie zostato wykonane. Na
powyzsza okolicznos¢ od kontrolowanego przedsiebiorcy pobrano stosowne oswiadczenie.

W dniu 26 lipca 2023 r. przedsiebiorca wypetnit réwniez formularz oswiadczenia, z ktérego
wynika, Ze nalezy on do grupy mikroprzedsigebiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa
przedsiebiorcow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 31 lipca 2023 r. (nr akt
kontroli: DP.8361.222.2023) oraz w zatacznikach do tego protokotu. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”, todzki WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
Z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, jak rowniez
poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto,
majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o informowaniu o cenach, w tym samym
piSmie zobowiazat strone do przekazania informacji o wielkosci jej obrotow i przychodu za
rok 2022. Pismo to doreczono stronie w dniu 26 wrzesnia 2023 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast w dniu 3 pazdziernika
2023 r. przekazata zadane informacje w postaci dokumentu ,,Ksiega przychodow i rozchodow
- Roczne zestawienie zapisow w roku obrachunkowym: 2022”.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, todzki WIIH w drodze decyzji z dnia
20 pazdziernika 2023 r. nr DP.KC.24.2023 (nr akt sprawy: DP.8361.222.2023), natozyt na
strone kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na mocy art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa
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w art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

W dniu 13 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
L odzkiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (nadane tego
samego dnia w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego), zawierajace odwotanie
od ww. decyzji.

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. DIH-3.707.132.2023.At, Prezes UOKiK powiadomit strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilosé lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Dodatkowo sposob uwidaczniania cen towarow (lub ustug) reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.

W s$wietle § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cennik, o ktorym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sa one
sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w placéwce handlowej
nalezacej do kontrolowanego przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy tdédzkiego WIIH
stwierdzili, ze przy 7 rodzajach wyrobow kulinarnych i napojow (na 17 objetych kontrola
i wykazanych w cenniku) nie podano okreslenia ich ilosci (gramatury lub objetosci), co byto
niezgodne z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, z tytutu
niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymierza
w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewddzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, todzki WIIH w drodze decyzji z dnia
20 pazdziernika 2023 r. nr DP.KC.24.2023, natozyt kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt na
ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli wskazujacych
na naruszenie obowiazku w zakresie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jednakze
zwrocita sie z prosba o mozliwos¢ umorzenia lub znacznego zmniejszenia natozonej na nig
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kary pienieznej. Strona wskazat przy tym na okolicznosci, ktore jej zdaniem uzasadniaja
odstapienie od natozenia kary pienigeznej, takie jak: trudna sytuacja finansowa, w jakiej
znajduje sie jej lokal gastronomiczny (zwiastujaca widmo upadtosci), w tym znaczacy spadek
obrotéw spowodowany trudnosciami w dojezdzie klientow do jej punktu gastronomicznego
w zwiazku z remontem drogi krajowej oraz brak mozliwosci zrekompensowania tych strat.
Zaznaczyta takze, ze od momentu kontroli dokonata wszelkich niezbednych dziatan, aby
dostosowac swoja oferte do obowigzujacych przepisow prawa, tj. uzupetnita cennik (karte
menu) o brakujace informacje okreslajace ilos¢ potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie
cena, a tym samym spetnita wszystkie zalecenia pokontrolne. Strona uwaza, ze po korekcie
brakujacych informacji w karcie menu, nie byto potrzeby ukarania jej kara pieniezna, ktora
w obecnej sytuacji jest dla jej firmy znaczacym obcigzeniem, a nawet nie do udzwigniecia.
Dodata, ze natozenie na nig kary pienieznej moze spowodowal pogtebienie sie jej
probleméw finansowych i w dtuzszej perspektywie utrate miejsc pracy.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw strony, nalezy wskazac, ze zaskarzona decyzje
wydano na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w sprawie wymierzenia
stronie kary pienieznej w wysokosci 1 000 zt, w zwiazku z ustaleniami kontroli, ktérych
strona nie kwestionowata, a ktére w sposob jednoznaczny wskazuja na niewykonanie
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. Jak stanowi art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowiazkéw okreslonych m.in. w art. 4 ust. 1, wojewddzki inspektor IH naktada
na niego kare pieniezng okreslong w tym przepisie, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te
w sposob niewymagajacych dodatkowych zatozen i wyktadni nakazuja wtasciwemu organowi
IH wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazkow przewidzianych
ww. przepisami, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete. Dowiedzenie zatem, ze okreslony podmiot nie
wykonat powyzszych obowiazkéw powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora
jest kara administracyjna, a wskazane przepisy majg charakter obligatoryjny (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym przypadku
art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka
(por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw, bez wzgledu na
wine (umyslna czy nieumyslna) oraz przyczyny powstania naruszenia. W swietle powyzszego,
bez znaczenia pozostaja okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, w wyniku
ktérych doszto do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli
i bedace jej efektem, gdyz kare pienieznag wymierza sie za samo haruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek zna¢ i stosowac sie do przepisow
prawa zwiazanych z prowadzong przez nig dziatalnoscig. Byta ona obowigzana uwidocznic
w cenniku ceny oferowanych potraw lub wyrobdéw w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, poprzez podanie w cenniku, obok ceny oraz
petnej nazwy produktu, takze okreslenia ich ilosci. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie strona dla 7 rodzajow wyrobdow kulinarnych i napojow (sposrod 17 objetych kontrola)
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nie wykonata powyzszego obowiazku, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania
jej odpowiedzialnosci z tego tytutu i wymierzenia jej stosownej kary pienieznej.

W niniejszej sprawie, todzki WIIH byt uprawniony do natozenia na strone kary pienieznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w granicach przewidzianych tymi
przepisami, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Po uwzglednieniu wszystkich przestanek, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy, majacych wptyw na wymiar kary, stronie wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt, ktdéra stanowi 5% gornego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos$¢ natozonej na nig kary pienieznej,
jako zbyt obcigzajacej, badz niemozliwej do udzwigniecia, Prezes UOKiK dokonat ponownej
analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zebranego materiatu dowodowego uznat, ze
todzki WIIH wymierzajac kare pieniezng prawidtowo ocenit poszczegolne przestanki, co
miato wptyw na wymiar kary, tj. zastosowat sankcje, ktora jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia oraz wielkosci kontrolowanego podmiotu.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkdw, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze kontrolowany
przedsiebiorca nie uwidaczniajac w cenniku (karcie menu) aktualnej informacji okreslajacej
ilos¢ potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie uwidoczniona cena dla 7 rodzajow wyrobow
kulinarnych i napojow (zakwestionowano w tym zakresie 41% objetych kontrola potraw lub
wyrobow), naruszyt przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Prezes UOKiK wskazuje, ze powyzsze
przepisy maja na celu ochrone konsumentoéw przed wygérowanymi cenami ustalanymi
w sposob dowolny przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
gastronomii. Ustalaja one reguty podstepowania administracyjnego wymuszajacego na
przedsiebiorcach realizacje obowiazku uwidaczniania cen oferowanych potraw lub wyrobdw.
Z przepisow tych wynika, ze dodatkowe informacje, jakie powinny by¢ podane w cenniku
obok ceny potrawy lub wyrobu, znajdujacego sie w ofercie lokalu gastronomicznego, to
w szczegolnosci petna nazwa potrawy lub wyrobu, a takze okreslenie ich ilosci. Informacje
te stanowig minimum, jakie nalezy spetni¢, aby umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny
z towarem, w zwiazku z czym brak tych informacji jest rownoznaczny z podaniem ceny
w sposob niepetny, niewtasciwy, sprzeczny z tymi przepisami. Przy ocenie, czy zostaty
spetnione powyzsze wymagania, bierze sie pod uwage przede wszystkim to, czy konsument
otrzymat jasna i rzetelna informacje o cenie, umozliwiajaca wybor i porownanie produktow.
Ze specyfiki branzy gastronomicznej wynika, ze przygotowywane potrawy i napoje
wydawane sg na porcje, ktére moga by¢ réznej wielkosci, stad tez dla takich produktow
wprowadzony zostat wymog podawania takze okreslenia ich ilosci. Jezeli produkty
oferowane sg w réznych wielkosciach, konsument powinien otrzymac jasna i zrozumiatg
informacje pozwalajaca na rozroznienie i okreslenie tych wielkosci, np. w przypadku frytek,
ziemniakow czy surowki powinna by¢ podana ich gramatura, w przypadku napojow typu
kawa, herbata, kompot czy piwo z sokiem powinna by¢ podana ich objetosc. Nalezy zatem
zgodzic¢ sie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze stwierdzone nieprawidtowosci
w sposob istotny naruszaty interesy konsumentow, gdyz pozbawiaty ich podstawowej
informacji o tym, jakiej ilosci potrawy lub wyrobu dotyczy uwidoczniona cena, a co za tym
idzie prawa do odczytania informacji o cenie w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat,
ze charakter i waga naruszenia obowiazkow byty powazne i z pewnoscig nie miaty cech
znikomosci.
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Przy ocenie powyzszej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo odniost sie rowniez
do skali naruszenia obowiazkow, stwierdzajac, iz kontrolowany przedsiebiorca dopuscit sie
powyzszego naruszenia w odniesieniu do 7 na 17 rodzajow wyrobow kulinarnych i napojow
(41% objetych kontrola). Poza sporem pozostaje takze kwestia czasu trwania naruszenia,
ktéra zgodnie z ustaleniami kontroli przypada na dzien stwierdzenia nieprawidtowosci, tj.
26 lipca 2023 r., zas konczy sie w momencie ich usuniecia przez strone, co miato miejsce
tego samego dnia i miato zwiazek z wykonaniem zadania inspektorow.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze przemawia za tym, iz organ pierwszej instancji mogt
przypisac stronie wyzszy niz znikomy stopnien naruszenia obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow,
organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona w okresie ostatnich 12 miesiecy po raz
pierwszy naruszyta przepisy ustawy o informowaniu o cenach. Prezes UOKiK wskazuje, ze
strona zostata zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej w 2002 r.,
w zwiazku z czym winna wykazac sie znajomosciag podstawowych przepisow zwiazanych z jej
dziatalnoscia i je respektowac. Jednoczesnie, z uwagi na charakter naruszenia obowiazkow
oraz zebrany w aktach sprawy materiat dowodowy, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wiedzy
na temat uzyskanych przez strone korzysci majatkowych lub strat wynikajacych z naruszenia
tych przepisow. Lodzki WIIH nie pominat przy tym faktu, ze strona na zadanie inspektorow
niezwtocznie uzupetnita brakujace informacje dotyczace zakwestionowanych przypadkéw.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotow i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod uwage informacje przekazana
przez strone w toku prowadzonego postepowania w postaci dokumentu ,,Ksiega przychodow
i rozchodow - Roczne zestawienie zapisow w roku obrachunkowym: 2022” oraz formularz
oswiadczenia wypetniony przez strone w toku kontroli, na podstawie ktérych zakwalifikowat
ja do grupy mikroprzedsiebiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow.

Rozpatrujac czwartg z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
organ pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, ze przestanka ta nie miata zastosowania, gdyz
przeprowadzona kontrola nie byta kontrolg w sprawach transgranicznych.

Okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, dotyczace trudnosci finansowych,
z jakimi zmaga sie jej lokal gastronomiczny, w tym znaczacego spadku obrotow zwiazanego
poniekad z remontem drogi krajowej i w konsekwencji utrudnionym dojazdem klientow do
jej restauracji, a takze braku mozliwosci zrekompensowania tych strat, w ocenie Prezesa
UOKIK sa prawnie bez znaczenia, gdyz nie stanowig przestanek miarkowania wymiaru kary.
Nalezy takze zwrdcic uwage, ze strona nie wykazata w odwotaniu, jak okolicznosci te moga
miec zwiazek z wypetnieniem obowiagzku informowania o cenach oferowanych potraw lub
wyrobow.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1
tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli
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i przestanki, jakimi kierowat sie todzki WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie
dawaty podstaw do obnizenia jej wysokosci. Wysokos¢ kary pienieznej ustalona na poziomie
1 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt (jako 5% gornego wymiaru kary), jest, w opinii
Prezesa UOKiK, kwota optymalna i adekwatna do wagi naruszenia prawa. Takiej karze trudno
przypisa¢ walor zbyt obcigzajacej, badz niemozliwej do udzwigniecia, jak podniosta strona
w odwotaniu. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesow
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni jasnej i zrozumiatej informacji o cenie dla 7 z 17
rodzajéw wyrobow kulinarnych i napojéw (41% objetych kontrola), poprzez brak aktualnej
informacji w cenniku (karcie menu), okreslajacej ich ilos¢ (gramature lub objetos¢).

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, co oznacza, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por.
wyroki NSA z dnia 23 maja 2012 r. o sygn. akt Il GSK 684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r.
o sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem majacym na celu niedopuszczenie do
powstania tych samych lub podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna byc¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim
jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie potrawy lub wyroby z wtasciwie
sporzadzonymi cennikami, jak rowniez powinna by¢ ona mozliwie najmniej uciazliwa.
Wszystkie te cele winny byc¢ tacznie spetnione, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow.

Prezes UOKiK zwraca réwniez uwage, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac
spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze
istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona niezwtocznie wykonata zadanie
inspektorow i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, tj. uzupetnita cennik (karte menu)
o brakujace informacje o ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie uwidoczniona cena.
Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci, na podstawie
ogoblnodostepnego w miejscu sprzedazy cennika, przed ztozeniem zamowienia, nie
dysponowali wiedza o ilosci (gramaturze, objetosci) niektorych potraw lub wyrobdéw (co
dotyczyto 41% objetych kontrolg), do ktorych przypisano okreslong cene i nazwe. Zostali oni
zatem pozbawieni dostepu do nalezytej informacji, jaka niewatpliwie winni byli otrzymad,
co bezsprzecznie narusza ich interesy. Tym samym, naruszenie nastapito i nie moze ono
zostac uznane za znikome, jak stusznie stwierdzit organ pierwszej instancji dajac temu swoj
wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Przestanka pierwsza nie zostata zatem spetniona.

Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
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w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone naruszenia prawa i podjecia dziatan
naprawczych na zadanie inspektoréw, przemawia na korzysc strony i stanowi okolicznos¢
tagodzaca, jednakze - wbrew przekonaniu strony - stanowic przestanki do wytaczenia jej
odpowiedzialnosci za niewykonanie powyzszego obowiazku, ani tez przestanki do odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Pozostate, przytoczone w odwotaniu argumenty strony, odnoszace sie do trudnej sytuacji
finansowej jej firmy, nie maja znaczenia w kontekscie istnienia podstaw do natozenia kary
pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia, natomiast moga mie¢ ewentualne znaczenie
przy zastosowaniu ulg w sptacie naleznosci, do czego organ odwotawczy odniost sie w dalszej
czesci uzasadnienia. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze okoliczno$¢ ponoszenia przez
strone kosztow w zwiagzku z dostosowaniem swojej dziatalnosci do obowigzujacego prawa,
w szczegoblnosci z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, ktére w sposob istotny naruszaty
interesy konsumentdw, jak i koniecznosc przestrzegania prawa, nie moze stanowi¢ podstawy
do odstapienia od ukarania, a do tego prowadza wnioski strony zawarte w odwotaniu.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo
zachowanie prawomocnga decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej, jak réwniez strona nie zostata ukarana w inny
sposob okreslony w przepisach prawa. Nadto nalezy podkresli¢, ze naruszenia z ustawy
o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezng okreslong w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie
przez organy IH, zas z uwagi na wtasciwosc terytorialng, w stosunku do strony mogty by¢ one
prowadzone przez todzkiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji
L 6dzkiego WIIH natozyc¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art.
189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa
lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku z faktem usuniecia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci niezwtocznie, zgodnie z zadaniem inspektorow
postawionym w trakcie kontroli, organ pierwszej instancji nie musiat wzywac strony do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie
wigzat sie z koniecznoscig powiadomienia o nim wtasciwych podmiotéw. W ocenie Prezesa
UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli ha spetnienie
celow administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o informowaniu
o cenach, ktéra petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna,
majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony intereséow konsumentéw i zapobiec powstawaniu
podobnych naruszen w przysztosci. Stad tez, nalezy przyjac, ze zastosowanie art. 189f § 2
i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.
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Prezes UOKiK wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wymierzenie stronie kary
pienieznej moze wptyna¢ na wyksztatcenie sie przekonania wsrod wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego, w tym takze u strony, ze kazde naruszenie prawa administracyjnego
spotka sie z odpowiedzia organu IH i pociagnie za soba negatywne konsekwencje. Moze to
w przysztosci zapewni¢, ze do naruszen prawa nie dojdzie albo bedzie ich mniej.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, wyrazong przez strone w odwotaniu prosbe o umorzenie lub znaczne
zmniejszenie natozonej na nig kary pienieznej, nalezy uzna¢ za niezasadna i niemozliwg
do spetnienia przez organ odwotawczy, zarowno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak
i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie
ustawy o informowaniu o cenach. Stad tez, postepowanie tddzkiego WIIH w tym zakresie
nalezy uznad za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Niezaleznie od powyzszego uwzgledniajac, ze w odwotaniu strona zwrdcita uwage na trudng
sytuacje finansowa, w jakiej znajduje sie jej lokal gastronomiczny, w tym pogtebiajace sie
problemy finansowe, mogace w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy,
Prezes UOKiK informuje, ze kwestia sytuacji finansowej czy materialnej strony moze zostac
wzieta pod uwage dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara
pieniezna. Prezes UOKiK nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej czy
tez obnizenia jej wysokosci, kierujac sie trudng sytuacja ekonomiczng strony, jezeli stan
faktyczny sprawy wprost uzasadnia jej natozenie w okreslonym wyzej wymiarze.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383). W mysl art. 67a § 1 tej ustawy, organ administracji publicznej,
ktory natozyt kare pieniezng - to jest Lodzki WIIH - na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy zaznaczyé, ze kary pieniezne stajq sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostana
uiszczone w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.

poz. 168).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. [xxxxxx]
2. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala
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