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Decyzja RLU Nr 28/2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze
zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko W. S., prowadzacemu
dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Dom Wydawniczo-Handlowy
,,Chtopska Droga” z siedziba w W.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:

[. uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke W. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Dom Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” z siedziba w W.,
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, poprzez zamieszczanie w
nagtowku czasopisma ,, KRESY-Tygodnik Chelmski” przez ww.
przedsigbiorce, w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 13
kwietnia 2004 r., nieprawdziwych informacji odno$nie wysokosci
naktadu tego czasopisma, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 12 ww.
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, oraz nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

II. zobowiazuje si¢ W. S., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Dom Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” z siedziba w
Warszawie, do zlozenia w czasopiSmie ,KRESY-Tygodnik
Chetmski”, na stronie 2, w wyrdznionej ramce, drukiem o wymiarze
czcionki nie mniejszym niz 10 mm, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, jednokrotnego oswiadczenia
0 nastepujacej tresci:



,Pan W. S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Dom
Wydawniczo-Handlowy ,,Chiopska Droga” z siedziba w W.,
wydawca czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chelmski”, os§wiadcza, iz w
okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 13 kwietnia 2004 r.
zamieszczal w nagloéwku czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chetmski”
nieprawdziwe informacje o wysokosci naktadu tego czasopisma.
Wedlug informacji tych, wydania ,,Tygodnika Chetmskiego” od nr
2/2003 do nr 3/2004 drukowane byly w ilosciach 18 000 egzemplarzy,
za$ wydania ,Tygodnika Chelmskiego” wraz z mutacjami -
,sheczynskim Tygodnikiem Powiatowym” 1 ,Krasnostawskim
Tygodnikiem Powiatowym” od nr 4/2004 do nr 16/2004 drukowane
byly w ilosciach 17 000 egzemplarzy. W rzeczywistosci wydania
,» Tygodnika Chetmskiego” od nr 2/2003 do nr 3/2004 drukowane byty
w 1losciach od 8 000 do 11 000 egzemplarzy, natomiast wydania nr
4/2004 — nar 16/2004 ,Tygodnika Chetlmskiego” tacznie z
»lTygodnikiem kteczynskim” oraz ,,Tygodnikiem Krasnostawskim”
drukowane byty w iloSciach 15000 egzemplarzy. Dzialanie to
stanowilo naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pelnej informacji, 1 decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw Nr 28/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r.
zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Pan S. o$wiadcza ponadto, iz zaniechal opisanych
wyzej dzialan i1 nie bedzie ich podejmowal w przyszie; dziatalnosci
wydawniczej.”

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymaniem skargi konsumenckiej, w dniach od 3 lipca
2003 r. do 29 grudnia 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow przeprowadzit z urzedu postgpowanie wyjasniajace w
sprawie rzetelnosci informacji dotyczacej naktadu czasopisma ,,KRESY-
Tygodnik  Chetmski”, zwanego dalej Tygodnikiem Chelmskim,
umieszczanej w naglowku tego czasopisma przez wydawce — W. S,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dom Wydawniczo-
Handlowy ,,Chlopska Droga” z siedziba w W., zwanego dalej wydawca.
Postgpowanie miato na celu wstgpne ustalenie, czy w sprawie tej miato
miejsce naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego W. S. odméwil udzielenia na
zadanie Prezesa Urzedu informacji dotyczacych rzeczywistego nakiadu



czasopisma, pomimo dwukrotnego wezwania. Natomiast z informacji
udzielonych przez Spotdzielni¢ Pracy Papierniczo-Poligraficzng ,,Pogon” w
B., prowadzaca na zlecenie wydawcy druk czasopisma wynikato, iz w
okresie od dnia 5 stycznia 2003 r. do dnia 18 maja 2003 r. kolejne numery
czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chetmski” drukowano w ilo$ciach od 9 000
do 10 200 egzemplarzy. Tymczasem w nagltowku kolejnych wydan
czasopisma umieszczano informacje, iz naktad wynosit 18 000
egzemplarzy.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 stycznia 2004 r. wszczeto z
urzedu postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na naruszaniu przez W. S. obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez
umieszczanie w nagtowku czasopisma , KRESY-Tygodnik Chetmski”
nieprawdziwych informacji odnosnie naktadu tego czasopisma, co stanowic
moglo naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. W postanowieniu o wszczgciu postgpowania przedsigbiorcg
wezwano do ustosunkowania si¢ do zarzutéw 1 przedstawienia dowoddw na
poparcie swoich twierdzen, oraz do udzielenia innych informacji.
Poinformowano takze stron¢ o przyslugujacym jej prawie wgladu do
materialu dowodowego na kazdym etapie postgpowania, a takze o karze za
nieudzielenie informacji na zadanie Prezesa Urzedu.

W pi$mie z dnia 12 lutego 2004 r. W. S. wskazal, iz w roku 2003 w
nagldéwkach Tygodnika od nr 2 do nr 52/1 umieszczano informacj¢ o
nakladzie w wysokosci 18 000 szt. jako taczny naktad ,,Tygodnika
Chelmskiego” wraz z mutacjami, ukazujacymi si¢ pod nazwa ,.t.eczynski
Tygodnik Powiatowy” i ,,Krasnostawski Tygodnik Powiatowy”. Wszyscy
reklamodawcy 1 przynajmniej raz w miesigcu czytelnicy byli informowani o
formule wydawania tygodnika ,Trzy w jednym”. Wydawca wskazat
ponadto, ze ogloszenia 0s6b indywidualnych zamieszczane sa w Tygodniku
— co do zasady — bezplatnie, na podstawie wypetionych kuponow. W
sporadycznych przypadkach osoby indywidualne zlecaja druk platnego
ogloszenia, np. zamieszczenia wielokrotnie ogloszenia bez kupondw,
ogloszenia o zgubionych lub skradzionych dokumentach osobistych. W
2003 r. z tytulu platnych ogloszen od oséb indywidualnych wptywy netto
wynosity [informacje niejawne]. Cena za ogloszenie osoby indywidualnej to
1,20 zt za stowo. Do powyzszego pisma strona dolaczyta takze kserokopie
faktur za druk ww. czasopism, z ktorych wynikalo, ze kolejne wydania
Tygodnika Chelmskiego drukowano w roku 2003 w ilosciach od 8 000
egzemplarzy do 11 000 egzemplarzy.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2004 r. Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodéw w postgpowaniu prowadzonym przeciwko W. S.
informacje 1 dokumenty uzyskane w ww. postgpowaniu wyjasniajacym w
sprawie rzetelnosci informacji dotyczacej naktadu czasopisma , KRESY-



Tygodnik Chelmski” umieszczanej w nagldéwku czasopisma przez wydawce
—W. S. (nr sprawy: RLU — 61 — 30/598/03/PZ).

W pismie z dnia 20 kwietnia 2004 r. W. S. wskazat, iz w roku 2004, w
winiecie Tygodnika, od nr 4 do nr 16 (tj. do dnia 13 kwietnia 2004 r.)
umieszczano informacje: ,,naktad z mutacjami 17000 egz.”. Wszyscy
reklamodawcy byli informowani o formule wydawania tygodnika ,,Trzy w
jednym”. Jednakze z jednoczesnie przedstawionych przez strong faktur za
druk czasopism wynikato, iZ w omawianym okresie taczny naktad kolejnych
wydan tych czasopism wynosit 15 000 egzemplarzy.

W tym stanie rzeczy, w dniu 7 maja 2004 r. zamknigto postgpowanie
dowodowe.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co
nastepuje:

Pan W. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dom
Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” z siedziba w W., jest wydawca
czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chetmski”. Tygodnik jest pismem Ziemi
Chelmskiej, za$ siedziba jego redakcji miesci si¢ przy ul. Lubelskiej 8 w
Chelmie. Pismo obejmuje swym zasiggiem Chetlm, Krasnystaw, Rejowiec
Fabryczny, Wlodawe 1 Leczna. Biuro reklam 1 ogloszen Tygodnika
Chelmskiego znajduje si¢ w Chetmie, oddziaty redakcji zlokalizowane sa w
Krasnymstawie 1 w L¢cznej. Redaguja one — odpowiednio — ,,Krasnostawski
Tygodnik Powiatowy” (pismo Ziemi Krasnostawskiej) 1 ,teczynski
Tygodnik Powiatowy” (pismo Powiatu Leczynskiego).

Zarowno Tygodnik Krasnostawski, jak 1 Tygodnik Leczynski, nie
stanowia lokalnych ,,wktadek” do Tygodnika Chetmskiego i sprzedawane
byty w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 13 kwietnia 2004 r. jako
osobne czasopisma. Posiadaty one odrebna cen¢ jednostkowa oraz rdzne
numery indeksu.

W roku 2003 oraz do numeru 16 w roku 2004 (tj. do dnia 13 kwietnia
2004 r.), druk ww. czasopism zlecany byt Spoétdzielni Pracy Papierniczo-
Poligraficznej ,,Pogon” z siedziba w B., zwanej dalej Spotdzielnia. W
nagldéwku Tygodnika Chelmskiego, umieszczano w roku 2003 (tj. od
numeru 2 do numeru 52/1) informacj¢: ,,NAKLAD 18000 egz.”, natomiast
w roku 2004, w nagléwkach numeréw 2 1 3 umieszczano informacj¢
»~NAKELAD 18000 egz.”, za§ w naglowkach numeréw od 4 do 16
umieszczano informacj¢ ,,NAKEAD z mutacjami 17000 egz.”. Rzeczywisty
naklad Tygodnika Chelmskiego w omawianym okresie, ustalony na
podstawie faktur VAT wystawionych przez Spoéldzielni¢ w zwiazku z
drukiem czasopism, ksztattowat si¢ nast¢pujaco:

- nr 2/2003 - 10 200 egz.,

- od nr 3/2003 do nr 15/2003 — 10 000 egz.,

- odnr 16/2003 do nr 25/2003 — 9 000 egz.,

- nr 26/2003 — 10 500 egz.,



- 1nr27/2003 — 11 000 egz.,

- od nr 28/2003 do nr 34/2003 — 9 000 egz.,

- od nr 35/2003 do nr 48/2003 — 8 500 egz.,

- od nr 49/2003 do nr 52/2003 — 8 000 egz.,

- od nr 2/2004 do nr 3/2004 — 8 000 egz.,

- od nr 4/2004 do nr 16/2004 — 9 000 egz.

Natomiast rzeczywisty taczny naktad Tygodnika Chetmskiego wraz z
Tygodnikiem Krasnostawskim i1 Tygodnikiem teczynskim w omawianym
okresie ksztaltowat si¢ nastepujaco:

- nr2/2003 — 13 200 egz.,

- odnr 3/2003 do nr 12/2003 — 14 000 egz.,

- odnr 13/2003 do nr 15/2003 — 13 000 egz.,

- odnr 16/2003 do nr 25/2003 — 15 000 egz.,

- 1r26/2003 — 16 500 egz.,

- nr 27/2003 — 17 000 egz.,

- od nr 28/2003 do nr 34/2003 — 15 000 egz.,

- od nr 35/2003 do nr 39/2003 — 14 500 egz.,

- od nr 40/2003 do nr 48/2003 — 14 000 egz.,

- od nr 49/2003 do nr 52/2003 — 13 500 egz.,

- odnr 2/2004 do nr 3/2004 — 13 500 egz.,

- od nr 4/2004 do nr 16/2004 — 15 000 egz.

W ww. czasopismach konsumenci moga zamieszcza¢ ogloszenia
drobne. Ogloszenia te moga by¢ bezptatne lub ptatne. Warunkiem druku
bezptatnego ogloszenia w Tygodniku Chetmskim jest dostarczenie do
redakcji lub wrzucenie do skrzynki ze znakiem Tygodnika Chelmskiego
waznego, prawidlowo wypelionego kuponu =z trescia ogloszenia.
Pojedynczy kupon drukowany jest w kazdym egzemplarzu Tygodnika, skad
nalezy go wycia¢. Kupon wazny jest przez 4 dni od daty numeru Tygodnika.
Przez wypehienie 1 wystanie pojedynczego kuponu konsument moze zleci¢
zamieszczenie jednego ogloszenia. Na opisywanych kuponach mozna
zamieszczacé ogloszenia w rubrykach ,,Sprzedam™ (jezeli oferowana cena nie
przekracza 2000 zt), ,, Kupig”, ,,Wynajem”, ,,Praca”, ,,Nauka” oraz ,,Ustugi”.
Pozostale ogloszenia (np. w rubrykach ,,R6zne”, ,,Matrymonialne”,
,» Lowarzyskie”) sa ptatne wedlug stawek Tygodnika, tj. 1,20 zt za stowo.

W Tygodniku Krasnostawskim oraz w Tygodniku Leczynskim
konsumenci moga zamieszcza¢ ogloszenia na takich samych zasadach. W
czasopismach tych, w okresie do dnia 13 kwietnia 2004 r. drukowane byly
kupony ogloszen, oznaczone odpowiednio ,Krasnostawski Tygodnik
Powiatowy” 1 ,Lteczynski Tygodnik Powiatowy”. Dostarczenie przez
konsumenta do redakcji Tygodnika Chelmskiego wypeklionego kuponu
wydrukowanego w tymze Tygodniku nie przesadzalo, iz ogloszenie
konsumenta zamieszczone zostanie takze w dwoch pozostatych
czasopismach.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Prawo konsumenta do informacji, do uzyskania wiedzy o przedmiocie
transakcji, do uzyskania w ten sposdb podstaw oceny sytuacji rynkowej 1
swiadomego, swobodnego podjecia decyzji, jest jednym z praw
zasadniczych konsumenta. Braki informacji uniemozliwiaja konsumentowi
swobodg oceny 1 wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
Ochrona przystugujacego konsumentom prawa do informacji jest konieczna
z uwagi na prawidlowe podmiotowe funkcjonowanie rynku, ktorego
WSzyscy uczestnicy zawierajacy transakcje powinni mie¢ zagwarantowane
minimum wplywu na jej powstanie i1 tre$¢, a to nie jest mozliwe bez
posiadania wiedzy (zob. E. Zetowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H.
Beck 2002).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw okre§la m.in. zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow konsumentow, co
wynika z art. 1 przywolanej ustawy. Instrumentem tej ochrony jest zakaz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przewidziany w
przepisach ww. ustawy.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Natomiast art. 23a ust. 2 tej ustawy wskazuje, iz za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1
petnej informacji.

Do wuznania okreslonego dzialania przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow niezbedne jest zatem
wystapienie nastgpujacych przestanek:

- bezprawnos$¢ dziatania przedsigbiorcy,

- owe bezprawne dziatanie godzi w zbiorowe interesy konsumentow;
nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, 1z nie jest zbiorowym
interesem  konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow,

- dziatanie przedsigbiorcy polega na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze W. S. — wydawca
czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chetmski” — zamieszczat w nagtowku tegoz
czasopisma nieprawdziwe informacje o jego naktadzie, co wykazano juz w
tresci uzasadnienia niniejszej decyzji. Nalezy zauwazy¢, i1z dziatanie takie
stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47 poz. 211 ze
zm.). Wedle art. 10 ust. 1 wspomnianej ustawy, czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczanie towarow lub ustug albo jego brak, ktore



moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci,
sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Publikowana w
nagtowku czasopisma informacja o jego naktadzie, tj. ilosci egzemplarzy, w
jakiej drukowane sa poszczegdlne numery czasopisma, odgrywa istotne
znaczenie dla potencjalnych ogloszeniodawcow, ktorzy — czy to
przedsigbiorcy, reklamujacy oferowane przez siebie wyroby badz ustugi, czy
tez konsumenci, pragnacy zamies$ci¢ okazjonalne ogloszenie drobne —
decydujac si¢ na zamieszczenie swojej oferty w rubryce ogloszen
okreslonego czasopisma kieruja si¢ mozliwo$ciami jego rozpowszechnienia
wsrdd jak najwigkszej liczby czytelnikow, ktora to liczba jest oczywiscie
zalezna od naktadu czasopisma. Podawanie przez wydawce nieprawdziwej
informacji o naktadzie, w szczegdlnosci informacji zawyzajacej naklad,
moze wywota¢ u ogloszeniodawcow wyobrazenie o wigkszym niz
rzeczywisty zasiggu oddzialywania czasopisma, w ktorym zamieszczaja oni
ogloszenia. Poniewaz naktad czasopisma w sposdb mniej lub bardziej
bezposredni przektada si¢ na jego liczbe czytelnikow, decyduje on zatem o
poczytnosci czasopisma, ktora jest jednym z czynnikow wptywajacych na
ogolne powazanie 1 prestiz czasopisma. Z powyzszych wzgledow dziatanie
wydawcy Tygodnika Chetmskiego, polegajace na udzielaniu w nagtéwku
Tygodnika zawyzonych informacji o jego naktadzie, nalezy ocenia¢ jako
czyn nieuczciwe] konkurencji okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem dzialanie bezprawne.

Jednakze nie kazde bezprawne dzialanie przedsigbiorcy narusza
jednocze$nie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uzna¢ mozna tylko
takie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktore godzi w zbiorowe interesy
konsumentoéw. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zbiorowego
interesu konsumentéw nie stanowi suma interesOw indywidualnych. O
naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow mozemy mowi¢ wowczas,
gdy okreslone dziatanie przedsigbiorcy dotyka¢ moze szerszego, blizej
nieokre§lonego kregu adresatow. W niniejszej sprawie, dziatanie W. S.,
polegajace na udzielaniu nieprawdziwych informacji o naktadzie czasopisma
»KRESY-Tygodnik Chetlmski”, godzi w interesy nieokre§lonego kregu
konsumentéw — potencjalnych ogloszeniodawcow, ktorzy — zacheceni
podana przez wydawce¢ wysokoscia naktadu rzeczonego czasopisma —
zdecyduja si¢ zamiesci¢ na tamach Tygodnika Chelmskiego swoje
ogloszenie. Jakkolwiek wydawca wskazuje, i1z ogloszenia 0sob
indywidualnych sa bezptatne — pod warunkiem prawidlowego wypeienia 1
dostarczenia do redakcji czasopisma waznego kuponu z trescia ogloszenia,
dotyczy to jednak tylko niektéorych ogloszen, na przyktad w rubryce
»dprzedam”, jezeli zadana cena nie przekracza 2 000 zl, zamieszczanie za$
pozostalych ogloszen jest ptatne wedlug stawek ustalonych przez wydawce.



Do uzyskania kuponu niezbgdne jest nabycie egzemplarza Tygodnika
Chelmskiego, przy czym wydrukowany w nim kupon wazny jest jedynie 4
dni od daty numeru czasopisma, na jednym za$ kuponie mozna zamiesci¢
jedno ogloszenie. Wziawszy pod uwage opisane okoliczno$ci nalezy
stwierdzi¢, iz dziatanie W. S. godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Nie ulega takze watpliwo$ci, iz dzialaniem swym naruszyt W. S.
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe; 1 pelnej
informacji. Jak zaznaczono juz powyzej, prawo konsumenta do informacji
jest jednym z jego praw zasadniczych. Obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji dotyczy kazdego stadium wymiany
handlowej — zaréwno stadium przedkontraktowego (kiedy to przedsigbiorca
usituje zachgci¢ konsumenta do skorzystania z jego oferty, np. w reklamie),
jak 1 samego zawarcia kontraktu, a takze nierzadko juz po wypekieniu
zobowigzania (np. w przypadku reklamacji). Nalezy zauwazy¢, iz
przedsigbiorca — wydawca prasowy, decydujac si¢ na zamieszczenie w
naglowku czasopisma informacji o ilo$ci drukowanych egzemplarzy, ktora
to informacja moze mie¢ kolosalne znaczenie dla wyboru danego tytutu
prasowego przez ogloszeniodawcow, winien jest udzieli¢ informacji
odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi rzeczy. Naktad jest jedna z
weryfikowalnych cech czasopisma, decydujaca o jego liczbie czytelnikow i
zasiggu  oddziatywania. Zamieszczanie informacji = nieprawdziwej,
zawyzajacej naktad, to dziatanie zwodnicze, ukierunkowane na
»przyciaganie” jak najwigkszej liczby ogloszeniodawcow (zaréwno
konsumentéw, jak i profesjonalistow), ktorzy wybieraja dane czasopismo
przekonani o rozpowszechnieniu ich ogloszen wsrod znacznej liczby
czytelnikow.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, i1z zostaly spelnione wszystkie
przestanki uznania bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania
dziatania W. S. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wydawcy, iz informacja o
naktadzie w wysokosci 18 000 egzemplarzy, jaka zamieszczano w roku
2003 w nagtowku Tygodnika Chelmskiego, dotyczyta tacznego naktadu
tegoz czasopisma wraz z mutacjami, tj. Tygodnikiem %¥Leczynskim i
Tygodnikiem Krasnostawskim. W istocie, w roku 2003 oraz w numerach 2 i
3 w roku 2004, brak bylo informacji, jakoby naktad 18 000 egzemplarzy
dotyczyt wszystkich wymienionych czasopism. Informacja ,,naktad 18 000
egz.” uwidoczniona byla w nagléwku jedynie Tygodnika Chetmskiego, bez
jednoczesnego wskazania, iz czasopismo posiada jakiekolwiek mutacje.
Trudno zreszta w czasie objetym zakresem niniejszego postgpowania uznac
Tygodniki Leczynski 1 Krasnostawski za mutacje Tygodnika Chelmskiego.
Wprawdzie sa one zblizone tresciowo — kazdy z Tygodnikoéw Powiatowych
zawiera niektore z artykuldow wydrukowanych w numerze Tygodnika
Chelmskiego wydanym tego samego dnia, wszystkie czasopisma posiadaja
takze identyczne wktadki ,,Panorama TV, zawierajace program telewizyjny



na dany tydzien. Jednakze zarowno Tygodnik teczynski, jak 1 Tygodnik
Krasnostawski, wydawane byty jak odrebne czasopisma, z ktérych kazde
posiadato wlasng ceng, r6zna od ceny Tygodnika Chetmskiego. Kazdy z
trzech Tygodnikow posiadat takze roézne od pozostalych oznaczenia
identyfikacyjne — numer indeksu oraz ISSN (,,International Standard Serial
Number”) - migdzynarodowy numer identyfikacyjny, przyznawany
wydawnictwom o charakterze ciaglym, periodycznym. Brak jest takze stowa
»KRESY” w nazwach ,teczynski Tygodnik Powiatowy” 1 ,,Krasnostawski
Tygodnik Powiatowy”, co dobitniej sugerowatoby zwiazek z Tygodnikiem
Chetmskim. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, i1z laczny naktad
wszystkich trzech czasopism w roku 2003 oraz numerdéw 2 1 3 w roku 2004
nigdy nie osiagnat 18 000 egzemplarzy, ksztattujac si¢ na poziomie od
13 200 do 17 000 egzemplarzy.

Jako niewystarczajacy dla zados¢uczynienia obowigzkowi udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji nalezy uznaé¢ sposob
informowania reklamodawcow 1 czytelnikow w roku 2003 ,,przynajmniej raz
w miesigcu” o formule wydawania tygodnika ,,Trzy w jednym”. Informacja
taka nie byla podawana w kazdym numerze Tygodnika Chetmskiego, nie
uwidaczniano jej w naglowku czasopisma, lecz na jednej ze stron
srodkowych. Trudno takze méwi¢ o formule wydawania tygodnika ,, Trzy w
jednym”, jako ze nalezy raczej mowic o trzech roznych tygodnikach, a to ze
wspomnianych juz wyzej wzgledow.

Natomiast zamieszczana w roku 2004, w numerach od 4 do 16
Tygodnika Chetmskiego informacja ,,naklad z mutacjami 17 000 egz.”
réwniez nie byla zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. taczny naktad
trzech tygodnikéw w tym okresie wynosit bowiem 15 000 egzemplarzy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze poprzez
zamieszczanie w nagltowku czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chetmski”
nieprawdziwych informacji o naktadzie tegoz czasopisma, W. S. naruszal
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji. Dzialanie takie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw, opisang w art. 23a ust. 2. Zawyzanie nakladu czasopisma
naduzywa zaufanie czytelnikéw 1 ogloszeniodawcodw, ktorzy — powodowani
przekonaniem o szerokim zasiggu czasopisma, opierajacym si¢ na
podawanej do wiadomosci publicznej informacji o liczbie drukowanych
egzemplarzy kazdego z wydan czasopisma — decyduja si¢ na zamieszczenie
ogloszenia na famach danego tytutu prasowego.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w punkcie [ sentencji
niniejszej decyzji.

W punkcie II niniejszej decyzji Prezes Urzedu zobowiazat W. S. do
ztozenia w czasopi$mie ,,KRESY-Tygodnik Chelmski”, w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, jednokrotnego o§wiadczenia
o tre$ci 1 w formie wskazanej w tymze punkcie II. Naktadajac na strong
postepowania powyzszy obowiazek, Prezes Urzedu skorzystat z uprawnien
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wskazanych w art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych
skutkbw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowiazaé przedsigbiorcg
do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o treSci 1 w
formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacje¢ decyzji w
catosci lub w czesci na koszt przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz w celu zapewnienia
wykonania nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw, wystarczajacym bedzie zobowigzanie W S. do
ztozenia stosownego oswiadczenia na tamach Tygodnika Chetmskiego. W
opinii  Prezesa Urzedu, zastosowany Srodek uwzglednia interes
konsumentéw — istniejacych 1 potencjalnych czytelnikow Tygodnika
Chelmskiego oraz ogloszeniodawcow, a takze daje rekojmig, iz wydawca
nie bedzie podejmowat dziatan tego rodzaju w przysztosci.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i1 konsumentdéw, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK decyzje podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



