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DECYZJA nr RPZ 22/2012
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, wszczetego z urzedu wobec ,,PKP
Intercity” S.A. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez ,,PKP Intercity” S.A. z siedziba w
Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 11 2
ww. ustawy, polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
konsumenta w razie ograniczenia ruchu pociagéw, co narusza art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984r.- Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 20001. Nr 50, poz. 601 ze zm.),

po zobowigzaniu si¢ przez ,,PKP Intercity” S.A. do wyplacenia odszkodowan konsumentom,
ktorzy ztozyli w okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 maja 2012r. reklamacje dotyczace
roszczen zwiazanych z odwolaniem regularnie kursujacego srodka transportowego,

naktada si¢ na ,,PKP Intercity” S.A. obowiagzek wykonania ww. zobowiazania, w terminie
2 miesig¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
»PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek zfozenia informacji o stopniu
realizacji zobowiazania, o ktérym mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, w tym przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych fakt wyplacenia odszkodowan konsumentom, w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji

III. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ww.
ustawy, dzialania ,,PKP Intercity” S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace na zastrzezeniu sobie
prawa do udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie nie dluzszym niz jeden miesiac od dnia
whiesienia reklamacji lub przedluzenia tego terminu do trzech miesi¢cy, co narusza § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie ustalania
stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U. Nr 38, poz. 266)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 maja 2012r.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrole dziatalnosci
wybranych przedsigbiorcéw $wiadczacych uslugi przewozu kolejowego oséb w zakresie m.in.
zgodnosci stosowanych przez nich w obrocie konsumenckim wzorcéw uméw z art. 385" 1 art.
385’ Kodeksu cywilnego oraz przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984r.- Prawo przewozowe
(tj. Dz.U. z 2000r. Nt 50, poz. 601 ze zm.)- dalej: Prawo przewozowe.

W toku postepowania Prezes Urzedu przeanalizowal wzorce wykorzystywane w obrocie z
konsumentami przez ,,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: PKP IC).

Prezes Urzedu ustalif, Ze w Regulaminie przewozu oséb, rzeczy 1 zwierzat tego
przewoznika zawarto postanowienie, ktére moze okresla¢ termin udzielenia odpowiedzi na
ztozong reklamacje w sposéb sprzeczny z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego (Dz.U. Nr 38, poz. 20606)- dalej: rozporzadzenie MTiB. Zgodnie z tym
postanowieniem, PKP IC udziela odpowiedzi na reklamacje nie pdgniej nig w terminie jednego miesiqea
od dnia wniesienia reflamacgi lnb w usprawiedliwionych prypadkach informuje skladajacego reklamace o
terminie, Rrotsgym niz 113y miesiqee od daty jej 3lozenia, w jakim mozge on spodziewac si¢ odpowiedzi.

Jak ponadto ustalit Prezes Urzedu, w Taryfie przewozowej Spotki ,,PKP Intercity” S.A.
zamieszczono postanowienia dotyczace réznego rodzaju biletow uprawniajacych do przejazdow
wielokrotnych, ktére moga naruszaé art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego, poprzez wylaczenie
mozliwosci uzyskania przez konsumenta odszkodowania w razie ograniczenia ruchu pociqgomw.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 11 kwietnia 2012r. PKP IC
poinformowala, Zze w przypadku biletu podréznika ograniczenie ruchu pociagéw dotyczy zmiany
rocznego rozkladu jazdy pociagdw polegajacej na zmniejszeniu liczby uruchamianych pociagéw
TLK. W przypadku biletéw abonamentowych nalezy natomiast pod tym pojeciem rozumieé
zmiany rocznego rozkladu jazdy pociagéw polegajace na zmniejszeniu liczby uruchamianych
pociagéw danej kategorii na danej linii.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, postanowieniem z dnia 14 maja 2012r., Prezes
Urzedu wszczat przeciwko ,,PKP Intercity” S.A. z siedziba w Warszawie postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na:

1. zastrzezeniu sobie prawa do udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie nie
dluzszym niz jeden miesiac od dnia wniesienia reklamacji lub przedluzenia tego terminu
do trzech miesi¢cy, co moze naruszaé¢ § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego (Dz.U. Nr 38, poz. 266)

2. ograniczeniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem konsumenta w  razie
ograniczenia ruchu pociaggdw, co moze naruszac art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984r.- Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.).

PKP IC zawiadomiona o wszczeciu postgpowania administracyjnego pismem z dnia 12
czerwca 2012r. przyznala, ze w Regulaminie przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez Spotke
,»PKP Intercity” (RPO-IC) okreslony zostal miesigczny termin udzielenia odpowiedzi na skarge
lub reklamacje. Podniosta jednoczesnie, ze w obowiazujacym systemie prawnym brak jednolitego
uregulowania kwestii terminéw rozpatrzenia reklamacji pasazerow. Przytaczajac tresé¢ przepisow
rozporzadzenia MTiB, PKP IC wskazata, ze w przypadku brakéw formalnych reklamacji, termin
udzielenia odpowiedzi biegnie od daty otrzymania przez przewoznika reklamacji uzupelnionej.
W takiej sytuacji, w zaleznoséci od okoliczno$ci danej sprawy, faktyczny okres jej rozpatrzenia
moze by¢ dluzszy niz 30 dni. Zdaniem PKP IC, jest to istotne z uwagi na zawarty w § 10



rozporzadzenia MTiB przepis stanowiacy, ze nieudzielanie odpowiedzi na reklamacje w
wymaganym terminie skutkuje uwzglednieniem reklamacji. PKP IC odniosta si¢ takze do
przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007r. dotyczacego praw i obowiazkow pasazerow w ruchu kolejowym (Dz.U.UE L
z dnia 3 grudnia 2007r.). Wskazala, ze jego przepisy reguluja kwestie termindw rozpatrzenia
reklamacji odmiennie anizeli przepisy krajowe. W opinii PKP IC, przewidziana w tym
rozporzadzeniu skarga, ktéra moze zlozy¢ pasazer, obejmuje swoim zakresem reklamacje w
rozumieniu prawa polskiego. Art. 27 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia stanowi, ze w ciagu jednego
miesiaca adresat skargi udziela odpowiedzi, wraz z uzasadnieniem, lub tez w usprawiedliwionych
przypadkach informuje pasazera o terminie, krétszym niz 3 miesiace od daty zlozenia skargi, w
jakim moze on spodziewac si¢ na nig odpowiedzi. PKP IC podkredlita, ze zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow prawa pierwotnego Unii BEuropejskiej, rozporzadzenie jest aktem
prawnym znajdujacym bezposrednie zastosowanie w kazdym panstwie czlonkowskim. Prawo to
ma pierwszefstwo przed prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, a w razie sprzecznosci
przepiséw prawa unijnego i krajowego zastosowanie maja przepisy prawa unijnego. Zdaniem
PKP IC, w sytuacji odmiennego uregulowania tej samej kwestii przez rozporzadzenie unijne i
przepisy prawa krajowego, zastosowanie winno znalez¢ prawo wspolnotowe. PKP IC wskazata
ponadto, ze rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 jest aktem pdzniejszym anizeli rozporzadzenie
MTiB, co stosownie do zasad derogacyjnych przesadza dodatkowo o zasadno$ci stosowania w
odniesieniu do tych kwestii przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. W konsekwencji PKP
IC stwierdzila, Zze zakwestionowane postanowienie odzwierciedla brzmienie przepisu art. 27 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, co sprawia, ze jej dzialanie nie moze zostaé uznane za
bezprawne w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw PKP IC podniosta m.in., Ze zapisy zamieszczone
w Taryfie (TP-IC) dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w  razie
ograniczenia ruchu pociaggéow nie dotyczyly przejazdow realizowanych na podstawie biletow
jednorazowych nabywanych na skonkretyzowane przejazdy, lecz na przejazdy wielokrotne. Bilety
te nie s3 wydawane na przejazd konkretnym pociagiem, a posiadacz takiego biletu moze odbywac
przejazd w terminie waznodci biletu, dowolnym pociagiem danej kategorii, w zaleznosci od
rodzaju biletu. Cecha tych umoéw jest wiec, jak zauwazyla PKP IC, brak okredlenia wszystkich
istotnych warunkéw umowy przewozu, do ktérych zalicza si¢ oprocz ceny w szczegdlnosci
termin rozpoczecia podrézy i jej trase. PKP IC podkreslita, ze w ramach zawartych uméw
gwarantuje §wiadczenie wielokrotnych ustug, a nie konkretna ustuge przewozows, natomiast
pasazer dokonuje wyboru, czy, a jezeli tak, to kiedy skorzysta¢ z tej mozliwosci. Sa to de facto
ustugi blankietowe, a nie typowa umowa przewozu w rozumieniu art. 774 Kc. Zdaniem PKP IC,
konstrukcja przedmiotowych uméw faktycznie utrudnia badz wrecz uniemozliwia konsumentom
udowodnienie zwiazku przyczynowego miedzy ograniczeniem w ruchu pociagéow (brakiem
polaczenia) a poniesiong szkoda. PKP IC poinformowala takze, ze zawarla z innymi
przewoznikami umowy o wzajemnym honorowaniu biletow w razie wystapienia: przerwy w
ruchu pociagdéw trwajacej nie dluzej niz 7 dni, czesciowego lub calkowitego zawieszenia
przewozéw, nieplanowanego zatrzymania pociggu 1 utraty polaczenia przewidzianego w
rozkladzie jazdy. W wymienionych przypadkach podrézni mogg realizowaé/kontynuowaé
przejazd pociagiem innego przewoznika bez dodatkowych optat. PKP IC zwrécila takze uwage
na obowiazek przewoznika podania do wiadomosci publicznej informacji o ograniczeniu
przewozu.

Niezaleznie od przedstawionego stanowiska PKP IC poinformowala, ze podjela decyzje
o zmianie zakwestionowanych postanowien uchwalajac zmiany nr 2 do: Regulaminu przewozu
0s6b, rzeczy i zwierzat przez Spotke ,,PKP Intercity” (RPO-IC) oraz Taryty przewozowej Spotki
»PKP Intercity” (TP-IC), ktére obowiazuja od dnia 1 czerwca 2012r. PKP IC wskazala, zZe
zmiana nr 2 do Regulaminu przewozu przewiduje, ze odpowiedz na reklamacje powinna by¢
udzielona niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia jej przyjecia i powinna



zawiera¢: nazwe 1 siedzib¢ przewoznika, informacj¢ o uznaniu badZz nieuznaniu reklamacii,
podstawe prawng wraz z uzasadnieniem w razie nieuznania reklamacji (w calosci lub czesci), w
razie uznania roszczenia- uznang kwote oraz informacje o terminie i sposobie jej wyplaty oraz
pouczenie o prawie odwolania do wlasciwego miejscowo sadu. Na podstawie zmiany nr 2 do
Taryty przewozowej wykreslono natomiast postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos§é
odszkodowawcza PKP IC w razie ograniczenia ruchu pociagdw wzgledem podréznych
korzystajacych z przejazdow na podstawie biletéw okresowych odcinkowych imiennych,
sieciowych, biletu weekendowego, biletu podréznika i biletu abonamentowego.

Powolujac si¢ na art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, PKP 1C
ztozyla zobowiazanie do podjecia nastepujacych dziatan:

1. wprowadzenia do stosowania zmian w Regulaminie przewozu osob, rzeczy i zwierzat
przez Spotke ,,PKP Intercity” (RPO-IC) oraz w Taryfie przewozowej Spotki ,,PKP
Intercity” (TP-IC)

2. wyplacenia, w terminie do 30 wrzesnia 2012r., odszkodowan konsumentom w zwiazku z
reklamacjami dotyczacymi roszczen zwigzanych 2z opdznionym przyjazdem lub
odwolaniem regularnie kursujacego §rodka transportu (art. 62 ust. 2 ustawy Prawo
przewozowe), ztozonymi w terminie od 1 stycznia 2011r. do 30 kwietnia 2012r.

PKP IC wniosla o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiqzujace do wykonania wiw. dziatai w celn
ganiechania naruszenin art. 24 ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentdw, do jakiego moglo dojsé na skutek
stosowania przez Spotke ,,PKP Intercity” kwestionowanych postanowier.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, PKP IC poinformowala ponadto, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 30 kwietnia 2012r. otrzymala [usuni¢to| reklamacji
dotyczacych komunikacji krajowej, z ktérych [usuni¢to]| zostalo rozpatrzonych w terminie
dtuzszym niz 30 dni (co stanowi [usuni¢to] % ogoétu reklamacji). PKP IC podala réwniez, ze od
dnia 1 stycznia 2011r. zdarzaly si¢ przypadki wystgpowania przez pasazerow z roszczeniami
odszkodowawczymi na podstawie art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego, ktore dotyczyly
odpowiedzialnosci przewoznika za szkody, jakie ponidst podrézny w wyniku opédznionego
przyjazdu lub odwolania regularnie kursujacego srodka transportowego. PKP IC wskazala, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 30 kwietnia 2012r. zarejestrowano [usunicto] zgloszenia,
przy exym w [usunigto| pryypadkach  dotyezyly ome wmowy pryewozu  Zawarty na  podstawie  biletu
abonamentowego, a w [usunicto|- biletu okresowego odcinkowego.

Pismem z dnia 17 lipca 2012r. PKP IC podtrzymala wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ust. 1 ustawy. PKP IC sprecyzowala, ze w celu wykonania zobowigzania polegajacego na
wyplaceniu konsumentom odszkodowan za odwolanie regularnie kursujacego §rodka
transportowego wystapi indywidualnie do uprawnionych, w terminie 7 dni od dnia akceptacji
przez Prezesa Urzedu zobowiazania, nie pdézniej niz do dnia 15 sierpnia 2012r. Wyplaty
odszkodowan dokona natomiast zgodnie ze ztozona deklaracjqg do dnia 30 wrzesnia 2012r. PKP
IC ponownie zwrdcita takze uwage, ze dokonala zmiany postanowien Regulaminu przewozu i
wprowadzitla uregulowania dotyczace udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ w terminie
wskazanym w rozporzadzeniu MTiB, tj. w ciagu 30 dni od daty jej przyjecia. Kolejnym pismem z
dnia 24 sierpnia 2012r. PKP IC poinformowala, ze zobowiazanie do wyplaty konsumentom
odszkodowan za odwolanie regularnie kursujacego srodka transportu (pociagu) obejmowac
bedzie roéwniez roszczenia oséb, ktore ztozyly reklamacje od dnia 1 maja do dnia 31 maja 2012r.,
tj. do dnia wejScia w zycie zmiany do Taryfy przewozowej Spélki ,,PKP Intercity” (TP-1C),
eliminujacej kwestionowane ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej PKP IC.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

,,PKP Intercity” S.A. z siedziba w Warszawie zostala wpisana do rejestru przedsigbiorcow
KRS pod numerem 00000296032 (dowdd: odpis 3 Krajowego Rejestru Sadowego). PKP 1C prowadzi



dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu uslug przewozu oséb na rynku
ogolnopolskim. W relacjach krajowych PKP IC oferuje dalekobiezne przewozy pociagami
ekspresowymi z rezerwacja miejsc: Express Intercity (EIC) oraz Express (Ex) oraz dalekobiezne
przewozy w segmencie ekonomicznym pod marka: Twoje Linie Kolejowe (TLK) (dowdd: informacje
gamieszeone na stronie internetowe] www.intercity.pl).

Zgodnie z art. 4 Prawa przewozowego, przewoznik moze wydawacé regulaminy
okreslajace warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu osoéb i rzeczy. Art. 11 ust. 1 tej
ustawy naklada na przewoznika obowiazek podania do publicznej wiadomosci, w sposéb
ZWyczajowo przyjety, ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub cenniki.

W zakresie §wiadczonych uslug przewozu oséb PKP IC wykorzystuje m.in.: Regulamin
przewozu 0soOb, rzeczy i zwierzat przez Spotke ,,PKP Intercity” (RPO-IC)- dalej: Regulamin
przewozu oraz Taryfe przewozowa Spotki ,,PKP Intercity” (TP-IC)- dalej: Taryfa przewozowa.
Regulamin przewozu okresla m.in. zasady skladania i rozpatrywania reklamacji, a Taryfa- sposob i
warunki pobierania oplat za przewo6z osob.

W Regulaminie przewozu obowigzujacym do dnia 31 maja 2012r. zamieszczono
postanowienie, ktére przewidywalo, ze PKP IC udziela odpowiedzi na zlozona reklamacije nie
pognief niz w terminie jednego miesiqea od dnia wniesienia reklamagi lub w usprawiedliwionych prgypadkach
informugje skladajqcego reklamacie o terminie, krotsgym nig trgy miesiqee od daty jej 3logenia, w jakim moze on
spodziewac sig odpowiedzy.

Jak ustalil Prezes Urzedu, w Tarytie przewozowej obowiazujacej do dnia 30 maja 2012r.
zamieszczono postanowienia dotyczace réznego rodzaju biletéw na przejazdy wielokrotne, ktore
pozbawialy konsumenta mozliwosci uzyskania odszkodowania w razie ograniczenia ruchu
pociagéw. Postanowienia te dotyczyly przejazdéw na podstawie biletéw okresowych:
odcinkowych imiennych, sieciowych imiennych i bezimiennych, weekendowych i podréznika
oraz biletow abonamentowych. Zgodnie z ich brzmieniem, posiadaczow: biletn nie prystuguje
odszkodowanie (...) w ragie ogranicenia ruchu pociqgow.

(dowdd: Regulamin przewozu obowiazujacy do dnia 31 maja 2012r., Taryfa przewozowa obowiazujaca do dnia
30 maja 2012r., zatqczone do pisma PKP 1C 2 dnia 6 lutego 2012r.).

W dniu 31 maja 2012r. Zarzad PKP IC podjat uchwal¢ nr 469/2012 w sprawie zmiany nr
2 do Regulaminu przewozu, na mocy ktorej zmodyfikowany zostat § 30 ust. 10 okreslajacy termin
rozpatrzenia reklamacji. Postanowienie to otrzymalo tres¢:
,»Odpowiedz na reklamacje¢ powinna by¢ udzielona niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30
dni od dnia jej przyjecia 1 powinna zawierac:
1. nazwe i siedzibe przewoznika
2. informacje¢ o uznaniu badZ nieuznaniu reklamacji
3. podstawe prawna wraz z uzasadnieniem w razie nieuznania reklamacji (w calosci lub
czescl)
4. w razie uznania roszczenia- uznana kwote oraz informacj¢ o terminie i sposobie jej
wyplaty
5. pouczenie o prawie odwolania do wlasciwego miejscowo sadu”.
Ww. zmiana Regulaminu przewozu obowiazuje od dnia 1 czerwca 2012r.

Z kolei uchwala nr 471/2012 z dnia 31 maja 2012r. Zarzad PKP IC wprowadzil zmiang
nr 2 do Taryfy przewozowej, skredlajac z postanowien wskazujacych okolicznosci, w ktérych
posiadaczowi biletu nie przysluguje odszkodowanie zwrot ,lub w razie ograniczenia ruchu
pociagéw”. Sformulowanie to usuni¢to z postanowien zamieszczonych w: § 51 ust. 3 pkt 3, § 52
ust. 3 pkt 3, § 53 ust. 3 pkt 3, § 54 ust. 3 pkt 3, § 55 ust. 3 pkt 6, § 56 ust. 3 pkt 51 § 57 ust. 3 pkt
6 Taryfy. Ww. uchwata obowiazuje od dnia jej podjecia.

(dowdd: uchwaty Zarzadu PKP IC 3 dnia 31 maja 2012r. nr: 469/2012 i 471/2012 galaczone do pisma
PKP IC g dnia 12 czerwea 20121, Regulamin przewozn i Taryfa pryewozowa- uw3gledniajaee miany
wprowadzone ww. uchwatami, gatqczone do pisma PKP 1C g dnia 17 lipca 20127 ).



W trakcie prowadzonego postepowania PKP IC wniosta o wydanie decyzji na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. PKP IC zobowiazala si¢ do:
wprowadzenia do stosowania zmian w Regulaminie przewozu i Taryfie przewozowej oraz
wyplacenia odszkodowan konsumentom, ktérzy w terminie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31
maja 2012r. zlozyli reklamacje dotyczace roszczen wynikajacych z odwolania regularnie
kursujacego $rodka transportu.

PKP IC zadeklarowala ponadto, ze w celu wykonania zobowigzania polegajacego na
wyplaceniu konsumentom odszkodowant wystapi indywidualnie do uprawnionych w terminie 7
dni od dnia akceptacji przez Prezesa Urzedu zobowiazania, nie p6zniej niz do dnia 15 sierpnia
2012r., natomiast odszkodowania wyptaci do dnia 30 wrzesnia 2012r. (dowdd: pisma PKP IC % dnia:
12 czerwea, 17 lipea i 24 sierpnia 20127.).

W okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 30 kwietnia 2012r. PKP IC otrzymala
[usunieto] reklamacji dotyczacych komunikacji krajowej, z ktorych [usunicto]| rozpatrzyla w
terminie dtuzszym niz 30 dni. We wskazanym okresie PKP IC otrzymala [usunicto] zgloszenia, w
ktérych konsumenci wystapili z roszczeniami odszkodowawczymi na podstawie art. 62 ust. 2
Prawa przewozowego, dotyczacymi szkéd poniesionych w wyniku opdznionego przyjazdu lub
odwolania regularnie kursujacego $rodka transportowego. W [usuni¢to| przypadkach zgloszone
roszczenia dotyczyly przejazdéw na podstawie biletu abonamentowego, a w [usuni¢to]- na
podstawie biletu okresowego odcinkowego (dowid: pisno PKP IC z dnia 12 czerwea 20127.).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Podstawa ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie
ustalenie, ze doszlo do naruszenia interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001r. sygn. akt I
CKN 1217/98 stwierdzil, ze w odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym
w rozumieniu sumy indywidualnych intereséw konsumentéw. Dziataniami antykonsumenckimi
sq wigc jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ ze
$wiadczonych przez PKP IC ustug przewozu oséb. Dziatania PKP IC nie dotycza wigc intereséw
poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porownaé z innymi, ale kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna 1 wynika z
postugiwania si¢ przez PKP IC w relacjach z konsumentami wzorcami umownymi, tj.
Regulaminem przewozu i Taryfa przewozowa. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia
si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje
zatem mozliwo$¢ poddania zachowania PKP IC dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

I.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania- ze przedsi¢biorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w
drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.



Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24
ustawy oraz zobowigzanie si¢ przedsiebiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do
podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagl na zlozenie przez PKP IC wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w odniesieniu
do dziatan i zobowiazan ww. przedsi¢biorcy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione na obecnym etapie postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw. Art. 24 ust. 2 ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zblorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy.

W $wietle powolanych przepiséw, praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy
konsumentéw sa zachowania przedsigbiorcow, ktére spelniaja lacznie dwa warunki: sa
bezprawne i naruszajq zbiorowe interesy konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $§wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Bezprawno§¢ ma charakter
obiektywny, niezalezny od wystapienia szkody 1 zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢
bezprawnych dzialan.

Nalezy podkreslic, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie reguluja
konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP
3/20006, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy
mozna uznal achowania naruszajace prepisy innych wustaw, ktire nakladajq na predsiebiorce okreslone
obowiqzki wgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie achowania beprawne i
skutkujq niesienien, ogranicenien Iub niekstalceniem praw konsumentow, wplywajac tym samym na
chronionq prez, przepis obowiqujacego prawa sfere ich interesomw.

Bezprawnos$¢ praktyki zarzuconej PKP IC w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu
wywodzi z naruszenia art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego. Przepis ten stanowi, ze przewoznik
odpowiada za szkodg, jaka ponidst podrézny wskutek opdznionego przyjazdu lub odwolania
regularnie kursujacego $rodka transportowego. W aktualnym brzmieniu przepis nie ogranicza
odpowiedzialnosci przewoznika do kwalifikowanej postaci winy (tj. winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa). Co do zasady przewoznik ponosi wiec odpowiedzialno$¢ na zasadach ogodlnych,
wyrazonych m.in. w art. 472 Kodeksu cywilnego, za niezachowanie nalezytej starannosci.

Jak wustalono, stosowane przez PKP IC postanowienia Taryfy przewidywaly, ze
posiadaczowi biletu nie przystugnje odszkodowanie (...) w razgie ogranicgenia ruchu pocigqgow. Wprawdzie
pojecie ograniczenia ruchu pociaggdéw nie zostalo zdefiniowane, niemniej jednak- zdaniem Prezesa
Urzedu- moze miesci¢ si¢ w pojeciu odwolania regularnie kursujacego $rodka transportowego, o
ktérym mowa w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego, a wiec pociagdéw kursujacych zgodnie z
rozkladem jazdy podanym do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety. W ocenie
Prezesa Urzedu, postanowienia te moga mie¢ zakres szerszy niz wskazala to PKP IC i dotyczy¢
nie tylko przypadkéw zmniejszenia liczby uruchamianych pociagéw, ktore wynikaja ze zmian
rocznego rozkladu jazdy pociagéw. Jedynie na takie zastosowanie zakwestionowanych
postanowien wskazalta PKP IC. W opinii Prezesa Urzedu, tres¢ tych postanowien jest jednak na
tyle ogdlna, ze nie jest wykluczone, ze ograniczenie ruchu pociagdéw bedzie polega¢ na odwolaniu
regularnych przejazdéw przewidzianych w aktualnym rozkladzie jazdy. Znaczenie tego pojecia



moze by¢ zatem tozsame ze znaczeniem pojecia, ktore wystepuje w art. 62 ust. 2 Prawa
przewozowego. Oznacza to, ze na podstawie zakwestionowanych postanowien PKP IC mogla
mie¢ mozliwo§¢ wuchylenia si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 pozbawienia
konsumentéw odszkodowania za szkody wyrzadzone w istocie wskutek odwolania regularnie
kursujacego srodka transportowego. Stosowane przez PKP IC regulacje mogly tym samym
narusza¢ ustawowe zasady odpowiedzialnosci przewoznika wzgledem konsumentow, ktore
okreslone zostaly w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze na obecnym etapie postgpowania w
wystarczajacym stopniu uprawdopodobniona zostata bezprawno$¢ dziatan PKP IC.

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktykq okreslona w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest ponadto uprawdopodobnienie, ze
bezprawne dziatanie PKP IC godzace w interes konsumentéw dotyczy zbiorowego interesu
konsumentow. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w
stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okredlonego kregu podmiotéow), wyodrebnionych sposréd ogélu konsumentéw za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajaca biorowe interesy
konsumentow Jest (...) takie achowanie predsiebiorey, ktore podemowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtargalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow webodzacych w skiad grupy, do ktire
adresowane sq Zachowania predsi¢biorey, w taki sposob, e potengjalnie ofiarq takiego achowania moze byé
kazdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem przedsi¢biorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrong 1 zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ zarowno stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym),
jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé dokonywania
transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na
etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialania PKP IC godzi¢ mogly w interesy nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowad, tj. wszystkich podréznych korzystajacych
lub mogacych korzysta¢ ze $wiadczonych przez PKP IC ustug przewozu na podstawie
wymienionych powyzej biletéw uprawniajacych do przejazdéw wielokrotnych. Praktyka PKP IC
mogla niewatpliwie wywolywa¢ negatywne skutki finansowe, pozbawiajac konsumentow
mozliwosci naprawienia szkod poniesionych wskutek zaistnienia okolicznosci stanowiacych
»ograniczenie ruchu pociggdw”, ktére w rzeczywistosci polegaly na odwolaniu regularnie
kursujacego $rodka transportowego. Stosowane przez PKP IC regulacje mogly tez wprowadzi¢
konsumentéw w blad zaréwno co do istnienia, jak i1 zakresu uprawnien przyznanych im przez
ustawe w przypadku odwolania regularnie kursujacego $rodka transportowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw nie jest konieczne
wystapienie na rynku skutkéw danej praktyki. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest wi¢c konieczne
stwierdzenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek
stosowanej przez PKP IC praktyki.



Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobniong drugg
przestanke zarzuconej PKP IC praktyki, tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.
Mozliwe jest tym samym stwierdzenie, ze uprawdopodobnione zostalo naruszenie przez
PKP IC zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw-
pierwszego z warunkoéw wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Whnoszac o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow w zakresie zarzuconej praktyki PKP IC zobowigzala si¢ do: wprowadzenia do
stosowania zmian w Taryfie przewozowej oraz wyplacenia odszkodowan konsumentom, ktérzy
w terminie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 maja 2012r. zlozyli reklamacje dotyczace
roszczen wynikajacych z odwolania regularnie kursujacego $rodka transportowego. PKP IC
poinformowala jednoczednie, ze na podstawie zmiany nr 2 do Taryty przewozowej, z Taryty
wykre§lono postanowienia ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w  razie
ograniczenia ruchu pociagéw. Jak ustalil Prezes Urzedu, zmiana ta weszla w zycie z dniem 31
maja 2012r.

7. racji wprowadzenia juz do obrotu prawnego Taryfy przewozowej, w ktorej nie
wystepuja zakwestionowane postanowienia, Prezes Urzedu uznal za bezcelowe przyjecie
pierwszego z wymienionych powyzej zobowiazan PKP IC. Taryfa uwzgledniajaca wprowadzone
zmiany jest juz bowiem, od dnia 31 maja 2012r., stosowana przez PKP IC w relacjach z
konsumentami 1 nie ma potrzeby nakladania na PKP IC w tym zakresie dodatkowych
zobowigzan.

Prezes Urzedu uznal zarazem, ze uzasadnione jest przyjecie drugiego ze zlozonych przez
PKP IC zobowiazan, polegajacego na wyplaceniu odszkodowan konsumentom, ktérzy ztozyli
reklamacje dotyczace odwolania regularnie kursujacego §rodka transportowego. Zdaniem Prezesa
Urzedu, ww. zobowiazanie prowadzi bezposrednio do usuniecia skutkéw zarzuconej PKP IC
praktyki, umozliwiajac konsumentom uzyskanie rekompensaty za szkody, ktére poniesli w
wyniku odwolania regularnie kursujacego srodka transportowego.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu stwierdzil, ze w ustalonych okolicznosciach
faktycznych mozliwe jest przyjecie, ze spetniony zostal drugi warunek niezbedny do wydania
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyl na PKP IC obowigzek wykonania
przyjetego zobowiazania, okreslajac- stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow- termin jego wykonania. Decydujac o wyznaczeniu terminu 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na wykonanie zobowigzania Prezes Urzedu uwzglednil
wyrazone przez PKP IC deklaracje co do wyplacenia odszkodowan konsumentom w terminie do
dnia 30 wrzeénia 2012r. Zdaniem Prezesa Urzedu, oznacza to, ze PKP IC jest gotowa podjacé
wszystkie niezbedne w tym celu czynnosci bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ wydanej w
sprawie decyzji. Prezes Urzedu wzial takze pod uwage niewielka liczbe konsumentéw, do ktérych
winna wystapi¢ PKP IC dokonujac wyplaty odszkodowan.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu nalozyt na PKP IC obowigzek
przedstawienia informaciji o stopniu realizacji nalozonego zobowiazania, w tym przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych fakt wyplacenia odszkodowan konsumentom, w terminie 3 miesigcy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I 1 II sentencji decyzji.



II.

Prezes Urzedu zarzucit ponadto PKP IC stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow polegajacej na zastrzezeniu sobie prawa do udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ w
terminie nie dluzszym niz jeden miesiac od dnia wniesienia reklamacji lub przedluzenia tego
terminu do trzech miesigcy.

Jak wskazano powyzej w pkt I uzasadnienia, dla stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu ww. przepisu niezbedne jest, aby zachowanie
przedsi¢biorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Bezprawnos¢ postawionego PKP IC zarzutu wynika z naruszenia § 6 ust. 1
rozporzadzenia MTiB. Zgodnie z tym przepisem, odpowiedz na reklamacje powinna byc
udzielona niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia reklamacji przez
przewoznika.

Prezes Urzedu ustalil, Ze w Regulaminie przewozu PKP IC zamiedcila postanowienie,
zgodnie z ktérym udziela odpowiedzi na ztozong reklamacie nze pdgniej niz w terminie jednego miesiqea
od dnia wniesienia reflamagi lub w usprawiedliwionych priypadkach informuge skiadajacego reklamace o
terminie, Rrotsgym nig 1rgy miesiqee od daty jej 3logenia, w jakim mozge on spodziewac si¢ odpowiedzi.

Niewatpliwie przytoczony przepis okresla precyzyjnie obowiazek przewoznika w zakresie
terminu zalatwienia otrzymanej reklamacji. Wskazuje jednoczesnie, ze konsument, ktory
reklamacj¢ ztozyl ma prawo oczekiwaé niezwlocznego jej rozpoznania- w kazdej sytuacji w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej przyjecia przez przewoznika.

Kwestionowane postanowienie przewiduje, ze odpowiedZz na reklamacje moze by¢
udzielona w terminie nie diuzszym niz jeden miesiac od dnia jej ztozenia. W przypadku miesiaca
kalendarzowego liczacego 31 dni, termin rozpatrzenia reklamacji przez PKP IC moze by¢ dluzszy
niz wskazany w rozporzadzeniu MTiB o jeden dzien. Ponadto PKP IC zastrzegla sobie
mozliwo$¢ przedluzenia terminu rozpoznania reklamacji do trzech miesiecy, do czego przepisy
rozporzadzenia MTiB przewoznika w zadnej mierze nie uprawniaja. Warto tez zauwazy¢, ze
przedluzenie terminu rozpoznania reklamacji moze prowadzi¢ do wylaczenia zastosowania § 10
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nieudzielenie przez przewoznika odpowiedzi w
wymaganym terminie skutkuje uwzglednieniem reklamaciji. Przedluzajac termin rozpoznania
reklamacji PKP IC moze uchyli¢ si¢ wi¢c od skutkéw swojego zaniechania. W ocenie Prezesa
Urzedu, bezprawnos$¢ praktyki PKP IC nie budzi watpliwosci. Okreslony przez PKP IC termin
rozpoznania reklamacii, w tym mozliwos$¢ jego przediuzenia do trzech miesigcy, ustalony zostal
w sposob sprzeczny z § 6 ust. 1 rozporzadzenia MTiB.

PKP IC wskazala, ze termin rozpoznania reklamaciji moze by¢ faktycznie dluzszy w razie
wystapienia brakéw formalnych zlozonej reklamacii. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku brakow
formalnych reklamacji zasady postepowania przewoznika 1 rozpoczecie biegu terminu
rozpoznania reklamacji okresla wprost § 6 ust. 2 rozporzadzenia MTiB. Przepis ten naklada na
przewoznika obowiazek wezwania reklamujacego do usunigcia brakéw w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania stanowiac, ze za datg wniesienia reklamaciji przyjmuje si¢ wowczas date
otrzymania przez przewoznika uzupelnionej reklamacji. Pomimo, zZe termin rozpoznania
reklamacji moze by¢ woéwczas dluzszy, to jednak nastapi to tylko w sytuacji, gdy reklamacja nie
spelnia wymogéw formalnych. Inny termin rozpoznania reklamacji nie wynika wigc w tym
wypadku z dziatan lub zaniechan przewoznika, ale osoby skladajacej reklamacje.

Zdaniem Prezesa Urzedu, na bezprawnosé dziatan PKP IC nie maja wplywu argumenty
PKP IC dotyczace pierwszefistwa zastosowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007r. dotyczacego praw i obowiazkéw
pasazerow w ruchu kolejowym (Dz.U.UE L z dnia 3 grudnia 2007r.). PKP IC podniosta, ze
przepisy te reguluja kwestie terminéw rozpatrzenia reklamacji odmiennie anizeli przepisy krajowe.
Art. 27 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia przewiduje, ze w ciagu jednego miesiaca adresat skargi udziela
odpowiedzi, wraz z uzasadnieniem, lub tez w usprawiedliwionych przypadkach informuje
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pasazera o terminie, krotszym niz 3 miesiace od daty zlozenia skargi, w jakim moze on
spodziewac¢ si¢ na nig odpowiedzi.

W opinii Prezesa Urzedu, PKP IC blednie utozsamia wystepujace w przepisach tego
rozporzadzenia pojecie skargi z pojeciem reklamacji, ktorym postuguje si¢ rozporzadzenie MTiB.
Podstawy skargi i reklamacji sa odmienne i odnosza si¢ do innych kwestii.

Skarga, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1371/2007, dotyczyé moze praw i
obowigzkéw przewoznikéw objetych rozporzadzeniem (art. 27 ust. 1), a wigc zwiazanych z
jakoscig 1 standardem kolejowych ustug pasazerskich. Celem ww. rozporzadzenia jest bowiem
poprawa poziomu kolejowych uslug pasazerskich. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia
nr 1371/2007 przyznaja pasazerom uprawnienia dodatkowe, nieprzewidziane Prawem
przewozowym, przewidujac jednoczesnie mozliwos¢ wniesienia skargi przez pasazera w
przypadku ich naruszenia. Zgodnie natomiast z § 4 rozporzadzenia MTiB, uprawniony albo
podrézny moze zlozy¢ do przewoznika reklamacje z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu (pkt 1) badZz gdy nie zgadza si¢ z trescia wezwania do zaplaty i
moze udowodni¢, ze posiadal wazny dokument przewozu lub dokument pos$wiadczajacy jego
uprawnienie do przejazdu bezplatnego lub ulgowego (pkt 2). W tym wypadku przepisy obydwu
rozporzadzen nie reguluja tych samych kwestii, co powoduje, ze zakresy ich zastosowania sa
rozne 1 niezalezne od siebie.

Utozsamianie reklamacji ze skarga, jak czyni to PKP IC, a w konsekwencji wylaczenie
zastosowania przepisow rozporzadzenia MTiB z powodu pierwszenstwa stosowania prawa
unijnego, prowadzi¢ mogloby do pozbawienia konsumentéw mozliwosci dochodzenia roszczen
w tych przypadkach, ktére wskazuje § 4 rozporzadzenia MTiB. Zwrdci¢ nalezy uwage, Ze na
mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011r. w sprawie zwolnienia ze
stosowania niektorych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Patlamentu Europejskiego
1 Rady dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréow w ruchu kolejowym (Dz.U. Nr 117, poz. 683),
wylaczono m.in. stosowanie przepiséw rozporzadzenia dotyczacych odszkodowan za opdznienia
pociagéw regionalnych. Akceptacja stanowiska PKP IC, Ze skarga przewidziana w tym akcie jest
w istocie reklamacja, wykluczalaby np. mozliwos¢ wniesienia przez konsumenta reklamacji
dotyczacej roszczen za opodznienie przyjazdu regularnie kursujacego pociagu regionalnego, na
podstawie art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego. W tych sytuacjach konsument pozbawiony bylby
de facto mozliwosci dochodzenia swoich roszczen, ktére dotyczylyby niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przewozu.

Prezes Urzedu uznal zatem, ze zakwestionowane zachowanie PKP IC jest bezprawne w
swietle § 6 ust. 1 rozporzadzenia MTiB.

Podobnie, jak w przypadku praktyki omoéwionej powyzej w pkt I, tak i w tym przypadku
bezprawne dzialania PKP IC godzi¢ mogly w zbiorowe interesy konsumentéw. Dzialania
PKP IC naruszy¢ mogly bowiem interesy nieoznaczonego z gory kregu podmiotow- wszystkich
konsumentéw korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z uslug przewozu PKP IC. Przede
wszystkim osoby te mogly zosta¢ wprowadzone w blad co do terminu, w ktérym przewoznik
powinien rozpoznaé ztozone reklamacje, a tym samym, w ktérym powinny uzyska¢ odpowiedz w
kwestii zgloszonych zadan. Konsumenci, ktérzy zlozyli reklamacje mogli zosta¢ dotknigci
bezposrednio niekorzystnymi skutkami praktyki PKP IC, oczekujac na rozpoznanie reklamaciji w
terminie diuzszym niz wynikajacy z obowiazujacych przepisow prawa nawet o trzy miesigce.
W nastepstwie stosowanej regulacji, PKP IC mogla takze uchyli¢ si¢ wobec konsumentéw od
skutkow nierozpatrzenia reklamacji w wyznaczonym terminie, okreslonych w § 10
rozporzadzenia MTiB. Przestrzegajac zasady wyrazonej w tym przepisie, nieudzielenie przez PKP
IC odpowiedzi na reklamacje w wymaganym terminie powinno skutkowa¢ uwzglednieniem
reklamacji. W niniejszym przypadku, PKP IC mogta przedluzy¢ natomiast termin rozpoznania
reklamacji, bez narazenia si¢ na tego rodzaju konsekwencje.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu przypisal PKP IC stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podstawa rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu w rozpatrywanej sprawie jest art. 27 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24.
W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajacq zaniechanie jej stosowania. Cigzar udowodnienia
okolicznos$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa, stosownie do art. 27 ust. 3
ustawy, na przedsigbiorcy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, PKP IC zmienita Regulamin
przewozu w cze$ci obejmujacej postanowienie okreslajace termin udzielenia odpowiedzi na
otrzymane reklamacje, dostosowujac je do tresci § 6 ust. 1 rozporzadzenia MTiB. Zmieniony w
ww. zakresie Regulamin przewozu obowiazuje od dnia 1 czerwca 2012r. Uzasadnia to przyjecie,
ze z dniem 31 maja 2012r. PKP IC zaniechala stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku podstaws orzekania nie moze by¢ art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wnoszac o wydanie decyzji w oparciu o ww.
przepis, PKP IC zobowiazala si¢ m.in. do wprowadzenia do stosowania zmian w Regulaminie
przewozu, jednak- jak wskazano powyzej- Regulamin uwzgledniajacy te zmiany zostal juz
wprowadzony do obrotu prawnego z dniem 1 czerwca 2012r. Powoduje to, ze bezcelowe jest
przyjecie tak okreslonego zobowigzania. Jednoczesnie PKP IC nie ztozyta innych zobowigzan, co
skutkuje uznaniem, ze brak podstaw formalnych uzasadniajacych zastosowanie w odniesieniu do
omawianej praktyki art. 28 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu orzek! jak w pkt III sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:
Pani Mec. Elzbieta Modzelewska- Wachal- pefnomocnik ,, PKP Intercity” S.A.

Kancelaria Radcy Prawnego
Centrum Prawa Konkurencji
ul. Brukselska 14

03-973 Warszawa
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