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DECYZJA Nr RWA- 32/2001

Na podstawie art, 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r, o ochronie konkurencji
i konsumentéw (D= U, 2 2000 Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, odmawia si¢ wszezecia na wniosek Rzecznika Konsumentow
w  Plocku postepowania antymonopolowego preeciwko  Zakladowi  Encrgetycznemu
Plock 8.A. w Plocku.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2001r. do Urredu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat
wrniosek Rzecznika Kensumentéw w Plocku (zwanego dalej: Reecanikiem) o wsrczecie
postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez Zakiad Energetyceny Plock
$.4. w Plocku (zwany dalej: Zakladem) prakiyki ograniczajacej konkurencjg 2 art. 8 ust. 1
oraz arl, 8 ust. 2 pkt 6 ustawy 2z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronic konkurencji
i konsumentéw (D U. 2 2000, Nr 122, poz. 1319), polegajacej na naduywaniu pozycji
dominujgce na rynku poprzez odmowe finansowania rozbudowy sieci energetycznej, a takze
narzucanie ucigzliwych warimkdw umdw.

Uzasadniajac wniosek Rzecenik preestawil okolicznodci faktyczne sprawy, wedlug
ktéryeh w polofonej w okolicach Plocka miejscowodei Borowiczki Piedki gm. Siupno
znajdujg sig¢ dzialki budowlane, gdzie migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego
preewidywal sieci encrgetycene. Jedna = dziatek (Nr 32/3) nalezy do Pana Pawla Zuchary,
ktéry w dniu 23 paddziernika 1996r. zawarl z Zakladem umowg o rozbudows sieci
energetyeznej (warunki techniczne przylaczenia zostaty wydane w dnin 7 listopada 1996r.).
Sasiednia dzialka (nr 35/5) nalezala do Pani Barbary Widniewskiej, a obecnie
(od 15 patdziernika 1997r.) jej wiadcicielem jest Pan Bogustaw Markiewicz. Na wniosek
obecnegn wiadciciela warunki techniczne przyiaczenia dla tej dziatki Zaklad wydal w dniu
25 ezerwea 1998, Nastepnie Zakiad zaproponowal Panu B. Markiewiczowi zawarcic umowy,
zaodnie = kitrg rozbudowa sieci energetycene) miala nastapi¢ jako imwestycja wspdlna, ktbrej
wartoéé netto wstgpnie ustalono na 20,000z, a wstgpna warto$é udziatu konsumenta miata



wynosié 4.678 # + VAT, Po wykonania inwestycji Pan B. Markiewicz zobowiazaiby sig do
przeniesienia niecdplatnie na majgtek Zaktadu tej crefel drodkdw trwaltych, ktéra powstanie
w owyniku jego udezialu w inwestyeji wapdlng 1 jednoceednie wrecklby sig roszezed zwrotu
naktadéw = tym zwigzanych. Pan B. Markir:wi;gjzakw:stiumml tredd umowy WowWers)l
- zaproponowane] przez Zaklad i przedstawil wlasng jej wersje. Ostatecznie nie doszto do
porozumienia w sprawie postanowien umowy 1 nie zostala ona podpisana. Latem 1999r, Pan
B. Markiewicz - mimo niepodpisania umowy = Zakladem — sfinansowal koszty rozbudowy
linii elektrocnergetycznei w wysokodci 348749 = wydajse 148749 =l na zakup
niezbgdnych materialéw do wylonania linii i preylacea oraz 2000 2 za robocizng. W dniu
16 lipca 1999, #ona Pana B. Markiewicza podpisata protokél odbioru techniceznego
i preejecia przez Zaklad w ekEploatacje linii napowietrznej, przy czym jake podstawg tego
preejecia wskazano umowe nr 305/95, ktorej Pan B. Markiewiczﬂniﬂ byt strong, MNastepnie
Pan B. Markiewicz wystdpil = wnioskiem do Zakladu o zwrot 50% kosztéw poniesionych na
rozbildowe sieci, jednakie spotkal sig z odmowsg, kidrg Zaklad vezasadnial zwigzaniem umows
z dnia 23 paddziernika 1996r. oraz warunkami technicenymi przylaczenia = dnia 7 listopada
19961, przy ceym oba dokumenty nie dotyczyly Pana B, Markiewicza, ale sgsiada - Pana
P. Zuchary.

Rzecznik w swolm wniosku zwraca uwage, 1% wyjadnienia Zakdadu odnoénie zaistnialej
sytuacji polegaly na odmowie wmania, #e sprawa toczy sig wedlug przepisdw nowego prawa
energetycznego oraz na probach przekonania, 2e umowa podpisana przez Pana P. Zucharg ma
skutkowaé wobec Pana |B, Marki:wicn_i}]ﬂheuniu Zaklad podzi sig na rozpatrywanic sprawy
wediug nowego prawa energetycznego, ale jednoczednie sugeruje, iz poczynienie naktaddw
przez PanalB., Marki::wicf{f]byln dobiowolne i dla niego korzysine,

Zdaniem Rzecznikd, wniosck ten jest zbyt daleko idgey, bowiem nikt rozsadny nic

buduje sobie linii energetycznej wiedzac, #e prrejdzie ona na wlasnodé przedsiehiorstwa
energelycenego. Nikt rdwniek nie dokona takiego preekazania nieodplatnie wiedzge, e 1o na
preedsigbiorsiwie energelycenym spoceywa cigzar linansowania rozbudowy infrastruklury,
W opinii Rzecznika, nie do przyjecia sg wyjadnienia Zakladu, ze skoro brak jest umowy to
roszezenie zwrotn pienigdzy jest bezzasadne. Rzecznik podkreéla, iz zachowanie Pana
rB, Markiewicza J—mmam wymuszone preez Zaklad, kiory nie cheial odstapié od zapistw
0 nieodplatnym przekarzaniu linii. Ponadto Pml]':]é_. Mﬂrkiml.ricgj najpierw praystapit do
zafatwiania formalnodei, a dopiero potem do budowy linii, ¢ — zdaniem Rzecznika —
$wiadezy o braku woll czynienia nakladdw na wlasne ryezyvko 1 bez przymusu ze strony
Zakladu.

Rzecznik stoi na stanowisku, #e brak poromumienia umownego co do rozliczed za
rozbudowe sieci nie powinno byé traktowane jako przestanka zwalniajaca Zaklad
# koniecznodel zawrotu koszidow, lecz jako przejaw naduiycia przez Zaklad pozycji
dominujgee] na rynku. Sprawa Pnna[_l_ﬁ:. Markiewicza wyraZnie — zdamem Rzecznika —
pokazuje, #e Zaklad narzuca ucigzliwe warunki uméw, a w przypadku brako zgody
konsumenta na zawarcie takiej nickorzysingj umowy — odmawia jej podpisania,
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Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
ktére ma na celu ochrong interesu ogdlnospolecznego. Arykul 1 ww. ustawy stanowi,
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i# okreéla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interestw przedsigbiorcow i konsumentéw,

Publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencii i konsumentéw powoduje,
#e nie wszystkie zachowania preedsigbioreéw uzasadniaja uruchomienie instrumentow te]
ustawy. Nie kazde bowiem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje
sprawe do postgpowania antymonopolowego. W tym zakresie decyduje naruszenie przez
przedsighioreg w nastgpstwie stosowania zabronionych praktyk monopolistycznych interesy
publicznoprawnego w  sferze oclrony  interesow konsumentéw, Maruszenie interesu
publicznoprawnego moze mieé miejsce, jereli skutkami dzialad sprzecznych z ustawg
antymonopalowa dotknigty jest szerszy krag uezestnikéw rynku, wzglgdnie gdy dezialania te
wywotujg na rynku inne nickorzysine zjawiska (por: wyrok Sadu Antymunnpnlwﬁ:gu # dnia
24 stycznia 1991r,, sygn. akt XV Amr 8/90). Przepisy omawianej ustawy nie statunjg zatem
zasady, i w kazdym jednostkowym wypadku naruszei sfery prywatnoprawne) konsumenta,
Prezes Urzedu jest zobowigzany wszezaé posigpowanie antymonopolowe i wydaé decyzjg.
Trudno jest tak#e znaledé racionalne argumenty w $wictle zasady celowosdel i ekonomii
postepowania, aby Prezes Urzedu prowadzil postgpowanie w przypadku zglaszania co jakié
cras takiej samej skargi preeciwko temu samemu przedsighiorey.

Malezy zatem stwierdzi¢, iz na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Ursedn nie jest wiasciwy do rozpoznania sporu majgcego swe drodio wylacznic

w naruszeniu uprawniefi podmiotowych osoby fizycznej - konsumenta.
7 uwagi na publicznoprawny charakter ww. ustawy jej celem nie jest bowiem ochrona

praw podmiotowych uczestnikéw rynku dotknigtych dzialaniami majacymi postaé praktyk
ograniczajacych  konkurencjg. Taka ochrona stanowi przedmiot dwialania saddw
powszechnych.

W przedmiotowe] sprawie Rzecznik wystapil do Prezesa Urzgdu z wnioskiem
o wszezgele postepowania antymonopolowegoe w sprawie pojedynczego konsumenta - Pana
B. Markiewicza, kidrej tredcig jest prywatny spér pomigdzy Pancm B, Markiewiczem
a Zakladem dotyczacy rozliczenia kosztéw na budows urzgdzen energetycznych.

W]}i'awdziie umieszczone w we wniosku Rzecznika stwierdzenie, iz sprawa Pana
Markiewicza wyrasnie pokazuje, 2e Zaklad narzuca ucigtliwe warunki uméw (...) sugeruje
traktowanie przez Rzecznika tego konkretnego przypadku jake preykladu obrazujacego
dziatanie Zakiadu, to jednak w jego vzasadnieniu brak jwl‘.jakichkﬂlwiek dowoddw, z kidrych
mogloby  wynikaé, #e dosdHo w prmdmlotnmj sprawie do naruszenia  intercsu
publicznoprawncgo. Rrecznik nie powoluje sig, ani nie prael-:ﬂ..e.u_je zadnych informacji na
temat analogicznych - do skargi Pana B, Markiewicza |- zgloszefi od innych jesecre
konsumentéw, a ocena okolicznosei faktycanych sprawy nit wskazuje na zagrofenie interesu
publicznoprawnego.

Tym samym nalezy stwierdzié, 2 pl‘i‘:ﬂdﬁtﬂwmna pracz, Rzecznika sprawa ma charakier
jedynie indywidualny. Pan 'B. Markiewicz, bad% w jego imieniu Rzecznik, moze dochodzic
voszereh wobee Zakladu w postgpowaniu przed sadem powszechnym, Sprawa nie mode stac
sie natomiast przedmiotem postepowsnia przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw,

Riorae powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz w preedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do wszczecia przez Prezesa Urzgdu postgpowania antymonopolowego,



Zgodnie 2z arl, 85 ust. 1 ustawy z 15 grudma 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw (Dz. U, = 2000 r, Nr 122, poz, 1319) Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji
odmdwié  wswergeia  postgpowania  anfymonopolowego, jedeli w sposdh  oczywisty
7 zawarlych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacii wynika, 2¢ nie
naruszono zakazn okreslonego w art, 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 61 7, lub

. zakazn okreslonego w art. B.

Jak wskazano wy#ej, 2z informacji preedstawionych we  woioskn  wynika,
iz przedmiotowa sprawa nie.ma charakteru antymonopolowego, a jedynie indywidualnego
sporu o charakterze cywilnym,

W zwigzku z powyzszym orzeka sig jak w sentencii.

Od decyz)i nintgjsze] przysluguje odwolanie do Sgdu Okrggowego w Warszawie -
' Sadu  Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia  decyzji,
za podrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:
Pani

Eliza Blaszkicwice
Rzecynil Kensumentiw
Urzad Minsta Plocka
Biuro Rzecznika Konsumentdw
Stary Rynek |
/05?--1{![] Plock
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