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Warszawa, 25 sierpnia 2023 r.

DECYZJA DNR-2/96/2023

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec
przedsiebiorcy Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Marcin Kicki LUMAR w Lipinach w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu:
lutownica 40W model NO.3539, kod EAN 8002019004866, niezgodnego
Z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), (dalej jako: ,,rozporzadzenie™), a takze
postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na
niedopelnieniu przez przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach obowigzku okreslonego
w art. 17 pkt 2-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), (dalej jako: ,,usozinr’’), na podstawie
art. 84 ust. 1 pkt 2 usozinr, umarza postgpowanie w zwigzku z wycofaniem wyrobu
z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
W sprawie natozenia na przedsigbiorc¢ Marcina Kickiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Marcin Kicki LUMAR w Lipinach kary pieni¢znej za
udostepnienie na rynku wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE bez tego
oznakowania, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 usozinr, naktada
na przedsiebiorce Marcina Kickiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, kare pieniezng w wysokosci 1 000 zi
(stownie: tysiac ztotych 00/100) za udostepnienie na rynku lutownicy 40W model
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NO.3539, kod EAN 8002019004866 podlegajacej oznakowaniu CE, bez tego
oznakowania;

1)) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na przedsigbiorc¢ Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, Kkary
pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na
wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, na podstawie art. 97
ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 1 pkt 1 usozinr, naktada na przedsigbiorce Marcina
Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR
w Lipinach, kare pieni¢zna w wysokosci 1 000 z1 (stownie: tysiac zlotych 00/100)
za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, z uwagi na brak ich
umieszczenia na wyrobie;

IV)  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
W sprawie nalozenia na przedsigbiorce Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, kary
pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dotaczenia do
wyrobu instrukcji 1 informacji  dotyczacych bezpiecznego uzytkowania
sporzadzonych w jezyku polskim, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a
ust. 1 pkt 2 usozinr, naktada na przedsigbiorc¢ Marcina Kickiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, kare
pieniezng w wysokosci 1 000 z1 (stownie: tysiac ztotych 00/100) za niedopetnienie
obowigzku w zakresie sprawdzenia dotgczenia do wyrobu instrukcji i informacji

sporzadzonych w jezyku polskim, z uwagi na brak ich dotagczenia do wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NB. 8361.77.2022, NB.8361.126.2022 inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsiebiorcy wyrdob — lutownica 40W model NO.3539, kod EAN 8002019004866 (dalej jako:
»WYTob”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupil wyrdb na podstawie faktury VAT 2263/MAG/2022 z dnia 28 kwietnia
2022 r. w tacznej liczbie 500 szt. (poz. 16) od przedsigbiorcy Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach.



W efekcie badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z
dnia 19 lipca 2022 r.) przeprowadzonych przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzono, iz wyrdb nie spelnia wymagan normy PN-EN
60335:2012 Elektryczny Sprzet do uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo
uzytkowania — Cze$¢ 1: Wymagania Ogolne w zakresie:

e pkt. 7.1, z uwagi na brak bezposrednio na wyrobie: symbolu rodzaju pradu, nazwy,
znaku fabrycznego lub znaku identyfikacyjnego wytworcy, oznaczenia modelu lub

typu, symbolu sprzetu klasy I;

e pkt 7.13, z uwagi na brak dotgczenia do sprzetu instrukcji w jezyku polskim;
Ponadto stwierdzili, Ze bezposrednio na lutownicy brak bylo danych producenta i importera
oraz nie zamieszczono oznakowania CE.

Na zadanie Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dystrybutor
wyrobu - przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach o$wiadczyl, iz dokonat zakupu 500 szt. wyrobu od dostawcy Karme
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie okazujac faktur¢ VAT nr 18/12/2022 r. z dnia 7 lutego 2022
r. Karme Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przedstawita faktur¢ zakupu wyrobu nr
FV/002/PRESBUS/2022/02/14 z dnia 14 lutego 2022 r. od Prestige Business Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Osrodek Badan Atestacji 1 Certyfikacji
OBAC Sp. z 0.0. Laboratorium LABOREX (sprawozdanie z badan nr 1/LL/274/2022/A z dnia
7 pazdziernika 2022 r.) wykazano, 1z wyrob nie spetnia wymagan w zakresie
przeprowadzonych badan wg normy PN-EN 60335-1:2012+AC:2014-03P+Ap1:2017-
10P+Ap2:2018-08P ,,Elektryczny Sprzet do uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo
uzytkowania — Cze§¢ 1: Wymagania Ogdlne” oraz normy PN-EN 60335-2-
45:2007+A1:2018+A2:2012 Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego —
Bezpieczenstwo uzytkowania — Cze$¢ 2-45: Wymagania szczegdtowe dotyczace przenosnych
narzg¢dzi grzejnych i podobnego sprzgtu w pkt:

e 22.101, z uwagi na brak wyposazenia lutownicy w podstawke (ktora to wg
normy powinna mie¢ wbudowang podstawke lub by¢ w nig wyposazona);
e 25.15125.17, z uwagi na zastosowanie odcigzki z otworem niedostosowanym

do przekroju przewodu, przez co odcigzka nie zabezpiecza przewodu
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przytaczeniowego przed wyrwaniem (odcigzka nie utrzymuje przewodu,
przewdd luzny, przesuwa si¢ w miejscu wprowadzenia obudowy);

e 25.6,zuwagina zastosowanie wtyczki o niewtasciwych wymiarach, jak rowniez
brak oznakowania wtyczki;

e 25.7, zuwagi na brak oznakowania izolacji przewodu (w zakresie typow izolacji
przewodow zasilajacych nieodiaczalnych);

e 25.8, z uwagi na brak oznakowania przekroju przewodu.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK” lub ,,Organ”), celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na
podstawie usozinr.

Na podstawie art. 76 ust. 1 usozinr postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia
wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Zgodnie z art. 77 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), (dalej jako: ,,Kpa”) Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzyc
caty material dowodowy, za$ na odstawie art. 77 §4 Kpa fakty powszechnie znane oraz fakty

znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz W sprawie 0 sygn. DNR-
2.730.151.2022.KM.PM Organ podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia importera, badz
producenta wyrobu. W ww. sprawie w lancuchu dostaw wystapit rowniez przedsigbiorca
Prestige Business Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w zwigzku z czym Prezes UOKIiK zlecit
w dniu 13 pazdziernika 2022 r. Slaskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
kontrolg U przedsigbiorcy Prestige Business Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach celem ustalenia
petionej roli w obrocie wyrobem oraz danych dotyczacych przychodu i rozchodu. Organ zostat
poinformowany przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pismem z
dnia 1 grudnia 2022 r., iz nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy
Prestige Business Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, z uwagi na brak kontaktu
Z przedstawicielami przedsigbiorcy oraz na fakt znajdowania si¢ siedziby spotki pod adresem
wirtualnego biura.

W zwiazku z ustaleniem ww. faktu, jak réwniez z uwagi na sprzedaz przez Prestige
Business Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach 500 szt. wyrobu do przedsi¢gbiorcy Karme Sp. z

0.0. Z siedzibg w Warszawie (nie jest importerem wyrobu), ktory sprzedat zakupione przez
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niego wszystkie 500 szt. wyrobu do przedsigbiorcy Marcina Kickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach oraz z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia importera badz producenta wyrobu - Organ na podstawie art. 77 ust. 2
usozinr pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. zwrdcit si¢ do dystrybutora przedsi¢biorcy Marcina
Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach
0 udzielenie w wyznaczonym terminie od dnia odebrania pisma informacji dotyczacych
przychodu i rozchodu wyrobu.

Przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach nadat za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640), (dalej jako:
»PP”) w dniu 27 stycznia 2023 r. pisma, w ktérych o§wiadczylt o zakupieniu 500 szt. lutownicy
40W model NO.3539, kod EAN 8002019004866 na podstawie faktury VAT 18/02/2022,
tacznej sprzedazy wyrobu w liczbie 385 szt., w tym 355 szt. poprzez sprzedaz indywidualng
hurtowa, jak rowniez 115 szt. sprzedano klientom indywidualnym na paragon. Ponadto wskazat
$rednig cen¢ sprzedazy wyrobu oraz przedstawit liste 10 odbiorcow, ktérym sprzedat tacznie
385 szt. wyrobu.

W zwigzku ze zgromadzonym materiatem dowodowym majac na uwadze fakt, iz
zlecona kontrola u przedsi¢biorcy Prestige Business Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(ostatni ustalony podmiot w tancuchu dostaw wyrobu) byla niemozliwa, zas w wyniku
czynno$ci sprawdzajacych ustalono, iz pod adresem siedziby spotki Karme Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (ktora zakupita 500 szt. wyrobu od Prestige Business Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach) znajduje si¢ wirtualne biuro obstugujace spotke co w konsekwencji
uniemozliwia dotarcie do ww. podmiotu gospodarczego (w porownaniu do podmiotow
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu siedziby badZz wskazanego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) oraz biorgc pod uwage, iz wszystkie zakupione
500 szt. wyrobu ww. spotka sprzedata przedsigbiorcy Marcinowi Kickiemu prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, ktory to udostepnit
zakupiony wyrob dalszym odbiorcom (10 kontrahentom oraz klientom indywidualnym) -
Prezes UOKiK wuznal za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego wobec
przedsigbiorcy Marcina Kickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach (dalej jako: ,,strona postepowania’) i pismem z dnia 30 marca 2023
r. poinformowat go o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie:

1)  wprowadzonego do obrotu wyrobu: lutownica 40W model NO.3539, kod EAN
8002019004866, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust.

1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia — z uwagi na:
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2)

3)

4)

e wykorzystanie wtyczki o nieprawidlowych wymiarach, co stwarza ryzyko

powstawania niebezpiecznych temperatur na skutek niedostarczonego styku

kotkéw wtyczki z tulejami w gniezdzie;

e brak dotgczenia do wyrobu podstawki, co stwarza ryzyko, ze podczas

uzytkowania wyrobu zostanie odlozona rozgrzana do wysokiej temperatury
lutownica na powierzchni¢ palng, co w konsekwencji moze spowodowac

zapton 1 wystgpienie pozaru,

e brak zastosowania skutecznej odciazki, ktéra sprawia, ze podczas normalnego

uzytkowania  polaczenie  lutowane  przewodu  przylaczeniowego
z oprzewodowaniem wewnetrznym w duzym stopniu narazone jest na
uszkodzenie, co w wyniku odlaczenia si¢ przewodu przytaczeniowego
spowoduje, iz czesci czynne (zyly przewodu) stang si¢ dostepne dla dotyku,
co stanowi wysokie ryzyko porazenia pradem elektrycznym i poparzenia
uzytkownika;
a takze postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych
polegajacych na niedopetnieniu przez strone postgpowania obowigzkoéw
okreslonych w art. 17 pkt 2 i pkt 3 usozinr, z uwagi na brak sprawdzenia przed
udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent spetnit obowigzki okreslone
w art. 13 pkt 7-9, tj. z uwagi na brak zamieszczenia na wyrobie nazwy i adresu
producenta, brak zamieszczenia danych identyfikujacych wyrdb bezposrednio
na lutownicy, jak rowniez brak zamieszczenia wszystkich wymaganych
oznaczen, tj. symbolu rodzaju pradu, symbolu sprzgtu klasy II, jak rowniez
sprawdzenia czy wyrdb posiada polskojezyczng instrukcje oraz czy
bezposrednio na wyr6b naniesiono oznakowanie CE;

naloZenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za udostgpnienie na rynku

wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE, bez tego oznakowania;

nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku

w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych

identyfikacj¢ wyrobu;

nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku

w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukcji i informacji

dotyczacych bezpiecznego uzytkowania sporzadzonych w jezyku polskim, z

uwagi na brak instrukcji sporzadzonej w jezyku polskim, jak roéwniez brak

symbolu rodzaju pradu i symbolu sprzetu klasy II.



Prezes UOKIK pismem z dnia 30 marca 2023 r. poinformowat stron¢ postepowania
o0 stanie faktycznym sprawy (w tym o zgromadzonym materiale dowodowym przekazanym
przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz uzyskanym przez
Organ w toku podjetych czynno$ci wyjasniajgcych).

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu 4 kwietnia
2023 .

W zwigzku ze stwarzanym zagrozeniem przez wyrob, jak roéwniez z uwagi na
stwierdzone niezgodnos$ci, postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (dalej jako:
»postanowienie”) - Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania do wycofania wyrobu z obrotu
oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami
— poprzez zamieszczenie ogloszenia W dwoch dziennikach o zasiggu ogo6lnopolskim,
jednocze$nie wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana, jakie dowody
nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania 24 kwietnia 2023 r.

Do UOKIiK w dniu 24 maja 2023 r. wptyngto pismo strony postepowania z dnia 19 maja
2023 r., w ktorym poinformowata, iz wyrob zostat wycofany z obrotu przez nalezaca do niej
hurtowni¢. Do ww. pisma strona postepowania dotaczyla o§wiadczenia o0 braku posiadania
wyrobu na stanie magazynowym od 3 odbiorcow, jak rowniez wydruki gazet Nasz Dziennik z
dnia 28 kwietnia 2023 r. oraz Puls Biznesu z dnia 4 maja 2023 r. zawierajagce wymagane
postanowieniem ogloszenia, a dodatkowo oryginaly potwierdzen nadan przesylek do
odbiorcow.

Prezes UOKIK pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. poinformowal strong¢ postgpowania
stron¢ postgpowania, iz dotagczone do pisma z dnia 19 maja 2023 r. oryginaly potwierdzen
nadan do odbiorcow nie stanowig dowodu potwierdzajagcego wycofanie wyrobu z obrotu.
Dodatkowo na podstawie art. 10 Kpa powiadomit jg 0 prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow i1 materiatow oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie, wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na
skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 12 czerwca
2023 .

Strona postgpowania skorzystala z ww. uprawnienia i nadata w dniu 14 czerwca 2023
r. za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu PP pismo z dnia 13 czerwca 2023

r. (data wptywu do UOKIK: 19 czerwca 2023 r.) bez opatrzenia sygnatury sprawy wraz z



ktorym dotaczyta dowody do spraw. DNR-2.730.151.2022.KM.PM oraz DNR-
2.730.5.2023.KM.PM. Do ww. pisma strona post¢gpowania przedstawila:

e o0s$wiadczenie przedsi¢biorcy specjalizujgcego sie w utylizacji wyrobow z dnia 13
czerwca 2023 r. o odbiorze m. in. wyrobu w ilosci 6 szt. i poddaniu go do utylizacji;

e fakture korygujaca potwierdzajacg zwrot 6 szt. lutownicy 40W model NO.3539, kod
EAN 8002019004866 od 1 odbiorcy;

e fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot 11 szt. wyrobu ,,lutownica pistolet A74”
oraz zwrot 6 szt. wyrobu ,,Jlutownica pistolet A74” od jednego odbiorcy, ktory nie
widniat na liscie odbiorcOw przekazanych przez strong postgpowania W niniejszym
postepowaniu, za§ w odregbnym 0 nr DNR-2.730.5.2023.KM.PM.

Dodatkowo przedstawita zwrotne potwierdzenia odbioru od odbiorcoéw, z czego 5

odbiorcow odebrato przesytki w dniu 10 maja 2023 r., za$ jeden odbiorca dwukrotnie nie podjat

kierowanych do niego przesyltek.

Organ pismem z dnia 30 czerwca 2023 r. poinformowal stron¢ postepowania, iz nadal
nie uzyskano wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie lutownicy 40W model
NO.3539, kod EAN 8002019004866 z obrotu. Ponadto wezwal strone¢ postepowania do
ztozenia wyjasnien w terminie 7 dni od dnia odebrania pisma w zakresie wyrobu znajdujacego
si¢ w przedtozonej korekcie faktury VAT 39/MAG/2023 z dnia 5 czerwca 2023 r., Z uwagi na
wystepowanie drugiego wyrobu o tej samej nazwie: ,,pistolet A74”, ktory réwniez zostat
zwrocony, a nie jest mozliwe przyporzadkowanie go do przedstawionej listy odbiorcéw wraz z
podanymi liczbami dostarczonego do odbiorcéw wyrobu, za$ §rednia cena sprzedazy jest inna
niz wyrobu objetego niniejszym postgpowaniem. Jednoczesnie Organ zwrdcit si¢ do strony
postepowania o przedtozenie dowodow obrazujacych warunki osobiste, tj. sytuacj¢ materialng,
rodzinng, zdrowotna, zawodowa.

Do UOKIiK w dniu 17 lipca 2023 r. wplyneto pismo strony postgpowania z dnia 11 lipca
2023 r., w ktérym zlozyta wyjasnienia dotyczace wyrobu znajdujacego si¢ réwniez pod nazwa
»pistolet A74” wskazujac, iz jest to wyrob dot. odrgbnego postepowania toczacego si¢ przed
Prezesem UOKIK pod sygn. DNR-2.730.151.2022.KM.PM. Dodatkowo przedstawita swoje
warunki osobiste. Do ww. pisma dotgczyta o$wiadczenia od 2 odbiorcéw o braku posiadania
wyrobu na stanie magazynowym (z czego jedno nie spelniato wymogdéw formalnych, z uwagi
na przedstawienie kopii oswiadczenia nieposwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem), jak
réwniez poinformowata, ze nie otrzymata w dalszym ciggu oswiadczen od wszystkich

odbiorcoOw.



Pismem z dnia 21 lipca 2023 r. Organ wezwal strong postepowania do usunigcia brakow
formalnych przedstawionej kopii o$wiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym od 1 odbiorcy. Jednoczesnie Organ poinformowat strone postepowania o braku
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu od 2 odbiorcoéw.

Do UOKIiK wptyneto w dniu 3 sierpnia 2023 r. pismo strony postgpowania z dnia 31
lipca 2023 r., wraz z ktorym uzupetnita braki formalne poprzez dotaczenie poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopii oswiadczenia od 1 odbiorcy. Dodatkowo dotaczyta kopie
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem oswiadczenia 0 braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym datowanego na dzien 31 lipca 2023 r. od 1 z 2 brakujacych odbiorcow.

Ponadto do UOKIK w dniu 4 sierpnia 2023 r. wptyne¢to pismo strony postepowania z
dnia 1 sierpnia 2023 r., do ktérego dotaczyta kolejng kopie poswiadczong za zgodnos¢ z
oryginatem o$wiadczenia o braku posiadania wyrobu od drugiego brakujacego odbiorcy,
datowanego na dzien 1 sierpnia 2023 r.

Dodatkowo do UOKIiK w dniu 17 sierpnia 2023 r. wptyneto pismo strony postepowania
z dnia 10 sierpnia 2023 r., do ktérego dotaczyta oryginaly oswiadczen od 2 odbiorcow (ktérych

kopie zostaly przekazane pismami z dnia 3 sierpnia oraz 4 sierpnia 2023 r.).

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalnosci handlowej. Zgodnie z art. 4 pkt 26 usozinr przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy, za$ na podstawie
art. 4 pkt 23 przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin
Kicki LUMAR w Lipinach w rozumieniu powyzszych przepiséw jest dystrybutorem, ktory
udostepnit na rynku lutownice 40W model NO.3539, kod EAN 8002019004866, co potwierdza
zebrany w toku postepowania material dowodowy, z ktérego wynika, ze wyrob zostat
zakupiony przez stron¢ postepowania od dostawcy Karme Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

I udostepnita wyrob kontrahentom w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.



Zgodnie z przepisem art. 5 usozinr, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do
uzytku muszg spetnia¢ wymagania. Wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci
okreslajg przepisy wydane na podstawie art. 12 usozinr. W przypadku sprzetu elektrycznego
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
W sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W efekcie badan organoleptycznych wyrobu (sprawozdanie z badan nr
1/LL/274/2022/A z dnia 7 pazdziernika 2022 r.) wykazano, ze wyréb nie spelnia normy PN-
EN 60335-1:2012+AC:2014-03P+Ap1:2017-10P+Ap2:2018-08P ,Elektryczny Sprzet do
uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czg¢s¢ 1: Wymagania
Ogolne” oraz normy PN-EN 60335-2-45:2007+A1:2018+A2:2012 Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo uzytkowania — Cz¢$¢ 2-45: Wymagania
szczegotowe dotyczace przenos$nych narzedzi grzejnych i podobnego sprzgtu w zakresie

punktow 22.101; 25.151 25.17; 25.6; 25.7; 25.8.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 usozinr przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa Ww bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
W przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszczgeie z urzedu postgpowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy Marcina Kickiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Marcin Kicki LUMAR w Lipinach
W sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu lutownicy 40W model NO.3539, kod EAN
8002019004866, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 7 ust. 1
pkt 11 pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, a takze postgpowania w sprawie
stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopelieniu przez
strong postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 17 pkt 2 i pkt 3 usozinr;

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za udostepnienie na rynku wyrobu
podlegajacego oznakowaniu CE, bez tego oznakowania;

3) nalozenia na strong¢ postepowania kary pienieznej za niedopetnienie obowigzku w
zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu;

4) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku w
zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu instrukcji 1 informacji sporzadzonych

w jezyku polskim.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 usozinr, strong postgpowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr
stanowi, ze dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

§ 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprze¢t elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotagczonym
dokumencie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace:

e ochrong ludzi izwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej

szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznos$cia (pkt 1);
e odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacjeg. (pkt 4)
§7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikéw zewnetrznych na sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie §rodki techniczne, aby ten sprz¢t spelniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposob, aby ludzie, zwierze¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.
Zgodnie z art. 4 pkt 12a usozinr przez niezgodnosci formalne nalezy rozumieé
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 2-3.
Art. 17 pkt 2 1 pkt 3 usozinr wskazuje, iz dystrybutor ma obowigzek:
e sprawdzi¢, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent speinit
obowiazki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 (pkt 2);

e sprawdzi¢, czy na wyrob naniesiono oznakowanie CE, a w stosownych przypadkach
takze inne oznakowanie (pkt 3).

Dodatkowo § 11 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, iz na sprzgcie elektrycznym lub na

jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢ oznakowanie CE, za$ § 11 ust. 2 rozporzadzenia
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stanowi, ze oznakowanie CE musi by¢ widoczne, czytelne i trwate, natomiast ust. 4
rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony
numerem typu, partii lub serii lub inng informacjg umozliwiajaca jego identyfikacj¢, a w
przypadku gdy rozmiar lub charakter sprz¢tu elektrycznego to uniemozliwiajg, informacje te
musza by¢ umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie dotaczonym do sprzetu
elektrycznego. §11 ust. 5 rozporzadzenia wskazuje, ze sprzet elektryczny wprowadzany do
obrotu musi by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwg producenta, zarejestrowang nazwa handlowa
lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujgcym pojedynczy
punkt, w ktérym mozna skontaktowa¢ si¢ z producentem, a w przypadku gdy nie jest to
mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotaczonym do sprze¢tu elektrycznego.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami, jednocze$nie wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wykonanie tego postanowienia.

Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Organ stwierdzit, ze
strona postepowania przekazata dowody w zakresie:

e wycofania wyrobu z obrotu od 9 sposrod 10 odbiorcow w postaci: faktury
korygujacej od 1 odbiorcy; o§wiadczen o braku wyroboéw na stanie magazynowym
od 8 odbiorcow;

e powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci: wydruk
wydania internetowego gazet ,,Nasz Dziennik z dnia 28 kwietnia 2023 r. oraz Puls
Biznesu z dnia 4 maja 2023 r. wraz z wymaganymi ogloszeniami.

Ponadto strona postepowania w odrgbnym postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa
UOKIK 0 sygn. DNR-2.730.151.2022.KM.PM ztozyta wyjasnienia dot. jednego odbiorcy
(kontrolowanego), od ktorego uzyskata informacj¢ o zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej,
jednakze nie przedstawita dowodu na potwierdzenie uzyskanej informacji.

Organ w oparciu o uzyskang informacj¢ dot. jednego odbiorcy dokonal weryfikacji
statusu kontrolowanego przedsigbiorcy i ustalit na podstawie bazy REGON, iz odbiorca
wyrobu zostat wykreslony z CEIDG w dniu 28 kwietnia 2023 r. Uzyskane dowody Organ
dopuscit na podstawie art. art. 75 § 1 Kpa 1 wlaczyl do akt sprawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie,
ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 usozinr organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania, jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz

powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.
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Majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego W zwiagzku ze
ztozonymi wyjasnieniami strony postgpowania, jak rowniez przedstawionymi dowodami —
Organ uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia, iz wyrob
zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
- w zwiazku z czym Prezes UOKIK stwierdzit, ze lutownica 40W model NO.3539, kod EAN
8002019004866, zostata wycofana zobrotu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o

stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz.
UE L 169 z 20 czerwca 2019 r., s. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zatgczniku II, na mocy ktérych
naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezb¢dne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce (pkt 2). Na podstawie art. 24
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku
sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia,
panstwa czlonkowskie okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia przez podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie.

Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Na podstawie art. 97 ust. 1 usozinr kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze dystrybutor Marcin Kicki
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, udostepnit
na rynku wyrdb, jak rowniez jako dystrybutor nie dopetit obowigzku sprawdzenia przed
udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent spelnit obowiazki okreslone odpowiednio
wart. 13 pkt 7-9 (art. 17 pkt 2); jak roéwniez sprawdzenia czy na wyrdb naniesiono

oznakowanie CE, a w stosownych przypadkach takze inne oznakowanie (art. 17 pkt 3).
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 rozporzadzenia, Prezes UOKIK jest zobligowany do odstgpienia
od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu w nastg¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreSlonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spelnione facznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej
W toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastgpstw dla warto$ci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez strong¢ postgpowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotoéw, na ktére naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, itd. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki
»zZaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystgpuje. Strona postepowania nie dopetnita obowigzkéw okreslonych w art. 17 pkt
2-3 usozinr i przed udostgpnieniem na rynku 500 szt. wyrobu stwarzajacych ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, co implikuje powstanie zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow z
uwagi na mozliwo$¢ odstonigcia czesci czynnych znajdujacych si¢ pod napigciem oOraz
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dostarczyta go 10 odbiorcom (w tacznej ilosci 500 szt.) nie dopetnita obowiazku udostepnienia
na rynku wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE, jak rdwniez nie sprawdzila danych dot.
informacji umozliwiajacych identyfikacje urzadzenia oraz nie sprawdzita czy do wyrobu
dolaczono instrukcje i informacje dot. bezpiecznego uzytkowania jednoczesnie udostgpniajac
na rynku w okresie od lutego 2022 r. do czerwca 2022 r. (zgodnie z lista odbiorcéw zawierajaca
daty wystawionych faktur, przekazang Organowi wraz z pismem, ktore wptyneto do UOKIK w
dniu 1 lutego 2023 r.) oraz bezposrednio odbiorcom indywidualnym w ilosci 115 szt. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze strona postepowania udostepnita na rynku wyréb w liczbie 500 szt.
stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, naruszenie przez nig obowigzkow
okreslonych w usozinr trwato przez okres 4 miesigcy, za$ zasigg naruszenia byl nieznaczny,
jednakze skutki naruszenia przez nig prawa dotknely konsumentow, ktorzy zostali powaznie
narazeni na mozliwos$¢ porazenia pradem elektrycznym. Tym samym uznaé nalezy, ze dobro
chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentdéw zostato w sposob znaczny naruszone. Strona
postepowania w ramach zwrotu wyrobu uzyskata tylko 6 szt. wyrobu od 1 odbiorcy, wobec
czego 494 sztuk wyrobu trafito do uzytkownikow. Zatem przestanka znikomego naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania powiadomila konsumentéw
0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami 0raz zaprzestata naruszenia prawa,
jednakze brakujace dowody przekazala dopiero po uplywie wymaganego terminu
z postanowienia, tj. pismami z dnia 31 lipca 2023 r. oraz 1 sierpnia 2023 r., (wigkszos¢
dowodow dot. 6 z 10 odbiorcow przedstawila po wymaganym postanowieniem terminie).

Zatem skoro nie zostaty spetnione ww. warunki, to Organ nie mogt na podstawie art. 97
ust. 4 pkt 1 usozinr odstgpi¢ od naktadania kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

Odnoszac si¢ do mozliwosci odstgpienia od natozenia kar pieni¢znych przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzag w zakresie wskazanym
W tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstgpienia.

Nawigzujac do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 97
ust. 4 pkt 3 usozinr, to jak zostato wczesniej wskazane, strona postgpowania W Wyznaczonym
terminie, tj. do 24 maja 2023 r. przekazala jedynie czgs¢ dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj. o$wiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym tylko od 3 sposréd 10 odbiorcéw, oraz powiadomita konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach. Wigksza cze¢$§¢ dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu przekazata dopiero po wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym réwniez
ostatnia z przestanek warunkujacych odstgpienie od naktadania kar i poprzestania na pouczeniu

nie zaistniata w niniejszej sprawie.
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Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Zgodnie z art. 89a ust 1 pkt 1-2 dystrybutor, ktory udostepnia na rynku wyrdb i nie
dopetnia obowigzkéw w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to
wymagane - na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu (pktl) oraz dotgczenia do wyrobu instrukcji, informacji,
w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji
zgodnosci 1 etykiety, sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny
(pkt 2) podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdéw usozinr przez podmioty gospodarcze
W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno—
wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie
W przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represj¢, czyli ma stanowic
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 usozinr. Wymierzajac administracyjng karg
pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbg¢ wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub
udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
W znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwosé niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa,

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkdOw naruszenia

prawa;
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6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakltadana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do

szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujgc wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigt pod uwage
liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony
zycia i zdrowia uzytkownikéw wyrobdw oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny, a przedmiotem jej
dziatalnosci jest m.in. Sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutéw uzytku domowego, Sprzedaz
detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach co podkresla fakt, iz jako dystrybutor wyrobow urzadzen elektrycznych strona
postepowania jest $wiadoma cigzacych na niej obowigzkdéw natozonych przez usozinr. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci udostepnita na rynku wyrob,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, a
tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).
Jednocze$nie brak sprawdzenia przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent spetnili
obowiazki okreslone w art. 13 pkt 7-9 (art. 17 pkt 2), tj. zamieszczenia na wyrobie nazwy i
adresu producenta, jak rowniez dotaczenia do wyrobu informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania przez producenta; jak rowniez brak sprawdzenia czy na wyrob
naniesiono oznakowanie CE, a w stosownych przypadkach takze inne oznakowanie (art. 17 pkt
3), wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu. Jak zostato juz powyzej wskazane, strona
postepowania udostepnita na ryku 500 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym (z uwagi na mozliwos¢ kontaktu uzytkownika z niebezpiecznymi czgéciami
wyrobu znajdujacymi si¢ pod napigciem) oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i Zycia
uzytkownikow, a takze dostarczyta go 10 odbiorcom w okresie od lutego 2022 r. do czerwca
2022 r. Spotka wycofata tylko 6 szt. wyrobu od 1 odbiorcy. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze 494

sztuk wyrobu trafito do uzytkownikow, jak rowniez ze naruszenie przez Strong postepowania
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obowigzkow okreslonych w usozinr trwato przez okres 4 miesigcy, za$ majac na uwadze liczbg
10 kontrahentow zasieg naruszenia byt nieznaczny, jednakze skutki naruszenia przez nig prawa
dotknety, ktorzy zakupili niezgodny wyrdb z wymaganiami u dalszych dystrybutoréw oraz
bezposrednio 115 szt. lutownicy od strony postgpowania i zostali narazeni na mozliwos¢
porazenia pradem podczas uzytkowania wyrobu.

Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, ze strona postgpowania w sposob istotny
naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw w szczegdlnosci w zakresie
niedopelnienia obowigzkéw jakie na niej cigzyly z mocy usozinr, organ nadzoru rynku

prowadzacy postepowanie uznat za okolicznos$ci obcigzajace strong postgpowania.

Majac na uwadze przestanke czestotliwosci niedopetniania w przesztosci obowigzku
albo naruszania zakazu tego samego rodzaju, co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara - Prezes UOKIK wskazuje, iz przed
Organem toczyto si¢ rdwniez postgpowanie pod sygnaturg DNR-2.730.151.2022.KM.PM,
ktorego przedmiotem byto niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w art. 17 pkt 2-3 usozinr,
jednakze postepowanie to zostato wszczete na podstawie ustalen tej samej kontroli, co niniejsze
postepowanie, tj. NB. 8361.77.2022, w zwiagzku z czym przestanka ta nie wptywata na
podwyzszenie kar.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za
to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przeslanka nie miata wpltywu na wymiar
administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg sa naktadane kary pieni¢zne, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawg wymierzenia tej sankcji (Art. 189d Kpa Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzila do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d Kpa Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda

spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
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przedsigbiorcg dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwos$ci 1 zdolnos$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujgcego prawa oraz nast¢gpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z wpisem do CEIDG przedmiotem dziatalnosci strony
postepowania jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku domowego,
sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwaé, ze
wykazuje si¢ zwiekszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan,
jakie ma spetia¢ sprzet o§wietleniowy i1 urzadzenia elektryczne udostepniane na rynku oraz
spoczywajace na niej wedle usozinr obowigzki. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje,
ze strona postepowania, jako dystrybutor nie dopelnita obowigzkow wynikajacych z ww.
ustawy (w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowiazkow), gdyz nie sprawdzita przed udostgpnieniem wyrobu na
rynku, czy producent spetnil obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 (zgodnie z
art. art. 17 pkt 2 usozinr); jak réwniez nie sprawdzita czy na wyrdb naniesiono oznakowanie
CE (zgodnie art. 17 pkt 3 usozinr).

W zwiazku z powyzszym to na stronie postgpowania spoczywaja ujemne Skutki
niedopetienia obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowe] orientacji
W przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0Z w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Strona postepowania, peini role dystrybutora, ktora zakupita wyrdb od dostawcy
I udostepnita go na rynku. Organ przy ocenie naruszenia przez strong¢ postepowania przepisow
prawa wzigl pod uwage ciazace na niej w zwigzku z udostepnieniem wyrobu na rynku
obowigzki okreslone w art. 17 usozinr. W zwigzku z czym przyjaé nalezy, ze z pelnym
rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa w zakresie udostgpnienia na rynku wyrobu
podlegajacego oznakowaniu CE bez tego oznakowania; niedopetnienia obowigzku w zakresie
sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, jak
réwniez niedopelnienie obowigzku w zakresie sprawdzenia dolaczenia do wyrobu instrukeji 1
informacji sporzadzonych w jezyku polskim, co w tym zakresie jest okolicznos$cig obcigzajaca

stron¢ postepowania przy ustalaniu wymiaru kar pieni¢znych.
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Strona postgpowania podjeta dziatania w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, tj. w
terminie wyznaczonym w postanowieniu przedstawita dowody jedynie od 3 odbiorcow, zas po
wymaganym postanowieniem terminie przedtozyta dowody od 6 sposrdéd 10 odbiorcow, co
lacznie wskazuje, ze przekazata jedynie dowody od 9 sposrdéd 10 odbiorcow, jak rowniez
ztozyta wyjasnienia w zakresie zakonczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez 1
odbiorce. Mimo podejmowania prob uzyskania ww. dowodow poprzez nadanie pism do
odbiorcow - na niekorzys¢ strony postepowania przemawia przy tym fakt, iz mimo okazania
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, cze$¢ z nich zostato przedstawionych
Organowi po wymaganym postanowieniem terminie, za$ ostatnie brakujace o§wiadczenia od 2
odbiorcéw datowane s3 na 31 lipca oraz 1 sierpnia 2023 r. — co oznacza, iz dopiero w okresie
2 miesigcy po uplywie terminu z postanowienia.

Przy okredleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wziagt pod uwage rowniez wysokos$¢ korzySci majatkowej osiggnigtej przez
strong postepowania ze sprzedazy lutownicy 40W model NO.3539, kod EAN 8002019004866.
Korzys$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu oraz $redniej ceny
sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIiK opart si¢ na
o$wiadczeniu strony postepowania z pisma, ktore wpltyneto do UOKIK w dniu 1 lutego 2023
r., z ktoérego wynika, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu kontrahentom wyniosta 4,48 zt brutto,
za$ odbiorcom indywidualnym na paragon 7,99 zt brutto. Organ majac na uwadze o$wiadczenie
ztozone w pismie, ktére wplyneto do UOKIK w dniu 27 stycznia 2023 r., w ktorym wskazat, iz
faczna sprzedaz lutownic to 500 szt. z czego 385 szt. sprzedano kontrahentom, za$ 115
odbiorcom indywidualnym ustalil, Ze strona postepowania tgcznie udostgpnita na rynku 500
szt. lutownicy. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK ustalit, Ze korzys$¢ osiagnigta ze
sprzedazy 494 szt. lutownicy (uwzgledniajac dokonane zwroty w ilo$ci 6 szt. wyrobu) wyniosta
2616,12 z1 brutto.

Majac na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 usozinr Organ wskazuje, ze w zwigzku z forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strony postgpowania w formie jednoosobowe;j
dziatalno$ci gospodarczej uzyskat od niej informacje o warunkach osobistych. Organ wziat pod
uwage przedstawione informacje dot. sytuacji rodzinnej, materialnej, jak roOwniez sytuacji
zwigzanej z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej przez strong¢ postgpowania i na ich
podstawie stwierdzit, ze przestanka ta wptyneta na korzys¢ w zakresie wysokosci natozonych
kar pienieznych.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia

postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postgpowania
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nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem nie przedstawita wszystkich dowodow
w zakre$lonym terminie, za$ czes¢ dowodow po uptywie zakreslonego 30—dniowego terminu.
Przedsigbiorca przekazat wszystkie dowody potwierdzajagce powiadomienie konsumentow o
stwierdzonych niezgodno$ciach, jednakze w zakresie dowodoéw potwierdzajgcych wycofanie
wyrobu z obrotu strona post¢powania dziatata opieszale biorac po uwage fakt przedstawienia
dowodéw od 3 sposrod 10 odbiorcow w wymaganym postanowieniem terminie, zas 0d 6
sposrdd 10 odbiorcéw dopiero po wymaganym terminie z postanowienia (w tym przekazano
oswiadczenia od 2 odbiorcow datowanych na dzien 31 lipca 2023 r. oraz 1 sierpnia 2023 r.).
Bioragc pod uwage liczbe odbiorcow, ktorzy nabyli wyrob (10), Prezes UOKIK uznal, ze
zakre$lony termin 30 dni byl odpowiedni i umozliwial realizacj¢ dzialan dobrowolnych.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze strona postgpowania czesciowo przedstawiata dowody
swiadczace o wycofaniu wyrobu z obrotu, rOwniez po wyznaczonym postanowieniem terminie,
a w efekcie koncowym dopiero po uplywie 2 miesiccy od wymaganego terminu z
postanowienia na przedstawienie wszystkich dowodow — przekazata brakujace dowody,
w zwigzku z czym, Prezes UOKIK uznal, iz strona postgpowania nie podjeta nalezytej
wspotpracy z Organem, co miato negatywny wplyw na wysoko$¢ natozonych kar pienigznych.
Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych okreslone
w art. 97 ust. 3 usozinr, Prezes UOKIK natozyt na strong postepowania kare pieniezna:
e za udostgpnienie na rynku wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE bez tego
oznakowania w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100);
e za niedopelnienie obowiazku w zakresie sprawdzenia umieszczenia na wyrobie
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu w wysokosci 1 000 zt (stownie:
tysigc ztotych 00/100);
e za niedopelnienie obowiazku w zakresie sprawdzenia dolgczenia do wyrobu
instrukcji 1 informacji dotyczacych bezpiecznego uzytkowania sporzadzonych w

jezyku polskim w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100);

Prezes UOKIiK uznal, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, braku wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie, jak i faktu
pozostawania u uzytkownikow az 494 szt. wyrobu stwarzajacego ryzyko porazenia pradem
elektrycznym. Ponadto uznal, iz spetnig one swoj cel prewencyjno-represyjny i sklonig
przedsigbiorce do nienaruszania w przysziosci przepisoOw z zakresu systemow oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 usozinr przedsigbiorca Marcin Kicki prowadzacy

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Marcin Kicki LUMAR w Lipinach, obowigzany jest uiscic¢
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w lacznej wysokosci kwote 3 000 zl (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) z tytutu kar
pienieznych na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja stala si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzj¢.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 usozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktérym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczna, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia

jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634); (dalej jako: ,,PPSA”), strona postgpowania moze wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa
do zwrbcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku
skorzystania z ww. uprawnienia i1 zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego
w punkcie I sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwiagzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegbtowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z pdzn. zm.), strona postepowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1I-1V sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania

wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania

zobowigzana jest uiSci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

c)  jezeliustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest

od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
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whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

Do wiadomosci:
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