PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA w LODZI
ul. Piotrkowska 120
90-006 Lo6dz
tel. (42) 636 36 89, fax (42) 636 07 12
e’mail: lodz@uokik.gov.pl

RLO-61-28/12/MD L6dzZ, dnia 29 maja 2012 .

DECYZJA Nr RLO 16/2012

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Oczyszczania
Miasta ,,Eko Serwis” Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 tej ustawy,
polegajacej na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.) we wzorcu umowy pod nazwa ,, Ogdlne Warunki Handlowe swiadczenia
ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” o tresci:

a) ,,Reklamacje zglaszane beda, w terminie 2 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci,
nie pozniej jednak niz 1 miesiqc od zaistnienia faktu, ktory roszczenie reklamacyjne
spowodowat. (...)",

b) ,,Zleceniobiorca ma prawo wstrzymacé Swiadczenie ustug na czas wystegpowania
niezaleznych od Zleceniobiorcy zdarzen uniemozZliwiajqcych realizacje ustug (Sita
Wyzsza). Za przypadki Sity Wyzszej Strony uznajq w szczegolnosci zdarzenia losowe,
akty prawne, wojne, zamieszki, pozar, trzesienie ziemi, utrzymujqce sie trudne warunki
atmosferyczne (obfite opady Sniegu, szczegolnie niskie temperatury itp.), strajki oraz
epidemie. W razie wystqpienia przypadku Sity Wyzszej Zleceniobiorca niezwlocznie
poinformuje Zleceniodawce o tym fakcie. Nadto Zleceniobiorca dotozy ekonomicznie
uzasadnionych staran w celu ztagodzenia lub przezwyciezenia efektow Sity Wyzszej
oraz powiadomi Zleceniobiorce o zakonczeniu dziatania Sity Wyzszej. W przypadku,
gdy przyczyna taka trwa diuzej niz 6 (szes¢) miesiecy, kazda ze Stron moze rozwiqzaé
Umowe z zachowaniem 30 (trzydziesci) — dniowego okresu pisemnego wypowiedzenia.
Wstrzymanie przez Zleceniobiorce swiadczenia ustug z powodu wystqpienia
przypadku Sity Wyzszej nie rodzi po stronie Zleceniodawcy jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych.”,



I1.

¢) ,,Organem wiasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajqcych z tresci
Umowy i OWH jest sqd powszechny dla siedziby Zleceniobiorcy.”,

i przyjeciu zobowiazania Przedsigbiorstwa Oczyszczania Miasta ,,Eko Serwis” Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez dokonanie zmian we wzorcu
umowy pod nazwa ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy
Tonsmeier, Polska” oraz w znajdujacych si¢ w obrocie umowach zawartych
z konsumentami poprzez zastapienie zakwestionowanych postanowien postanowieniami
o tresci:

— ,,Zleceniodawca zobowiazuje si¢ zglasza¢ reklamacje w terminie 30 dni od dnia
stwierdzenia nieprawidlowosci, nie pozniej jednak niz 6 miesi¢cy od zaistnienia faktu,
ktory roszczenie reklamacyjne spowodowal. Uplyw powyzszych termindw nie
wylacza odpowiedzialnosci kontraktowej Zleceniobiorcy. Zleceniobiorca rozpatruje
reklamacje niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni liczac od dnia jej
zgtoszenia. Jezeli reklamacja nie moze w tym czasie zosta¢ rozpatrzona
Zleceniobiorca pisemnie powiadamia o tym Zleceniodawcg podajac przyczyng
opdznienia oraz przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji.”,

— ,,Zleceniobiorca ma prawo wstrzyma¢ $wiadczenie ustug na czas wystgpowania
niezaleznych od Zleceniobiorcy (zewngtrznych w stosunku do jego przedsigbiorstwa)
zdarzen uniemozliwiajacych realizacjg ushug, ktérych nie mozna byto przewidzie¢, ani
im zapobiec (Sila Wyzsza).”,

oraz wykreslenie postanowienia, o tresci: ,, Organem wiasciwym dla rozstrzygania
ewentualnych sporow wynikajqcych z tresci Umowy i OWH jest sqd powszechny dla
siedziby Zleceniobiorcy.”,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,Eko Serwis” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie obowigzek wykonania
przyjetego zobowigzania poprzez:

— wprowadzenie zmian we wzorcu umowy pod nazwa ,, Ogdlne Warunki Handlowe
swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” zgodnie z przyjetym
zobowigzaniem w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sig¢ decyzji,

— doreczenie, w terminie 6 (szesciu) miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,
konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowego
wzorca umowy pod nazwa ,,0Ogdlne Warunki Handlowe sSwiadczenia ustug przez
Spotki Grupy Tonsmeier, Polska”, propozycji zmiany umow w sposob wynikajacy
Z przyjetego zobowiazania.

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Oczyszczania
Miasta ,,Eko Serwis” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Kutnie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy,
polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust.
114 pkt 3 wzw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) polegajacej na
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I11.

wprowadzajacym w btad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie warto$ci podatku od
towaroOw 1 ustug w cenach §wiadczonych uslug na skutek umieszczenia we wzorcu
umowy pod nazwa ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow
stalych” postanowien, o tresci:

a) ,, Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ netto)”,
b) ,, Do wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie Zleceniobiorca bedzie doliczal
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podatek VAT zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami.”,

i przyjeciu zobowiazania Przedsigbiorstwa Oczyszczania Miasta ,,Eko Serwis” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez dokonanie zmian we wzorcu
umowy pod nazwa ,, Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow
staltych” oraz w znajdujacych si¢ w obrocie umowach zawartych z konsumentami
poprzez zastapienie zakwestionowanych postanowien postanowieniami o tresci:

- ,,Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (warto$¢ brutto z uwzglednieniem
aktualnej stawki VAT)”,

- ,,W razie zmiany obowiazujacej stawki VAT, warto$¢ brutto wynagrodzenia
okreslonego w niniejszej] Umowie zostanie automatycznie dostosowana do zmienionej
stawki VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W razie, gdy zmiana stawki VAT
skutkowa¢ bedzie podwyzszeniem wartosci brutto wynagrodzenia, Zleceniodawca
bedzie mial prawo odstapienia od Umowy w terminie 14 dni od dnia powiadomienia
go o zmianie stawki VAT.”,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,Eko Serwis” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie obowigzek wykonania
przyjetego zobowigzania poprzez:

- wprowadzenie zmian we wzorcu umowy pod nazwa ,, Umowa Nr ... o Swiadczenie
ustug w zakresie odbioru odpadow stalych” zgodnie z przyjetym zobowiazaniem
w terminie 2 (dwdch) tygodni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,

— dorgczenie, w terminie 6 (szesciu) miesi¢gcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,
konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowego
wzorca umowy pod nazwa ,, Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow stalych”, propozycji zmiany umow w sposob wynikajacy z przyjetego
zobowiazania.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,Eko Serwis” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Kutnie obowiazek zlozenia informacji
o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, zawierajace;j:

1) nowe wzorce umoéw pod nazwa ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez
Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” oraz ,, Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie
odbioru odpadow stalych”, uwzgledniajace zmiany wynikajace ze zlozonego
zobowiazania,

2) wzor aneksu do umoéw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowych
wzorcoOow uméw pod nazwa ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez
Spotki Grupy Ténsmeier, Polska” oraz ,, Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie
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odbioru odpadow stalych”, uwzgledniajacy zmiany wynikajace ze zlozonego
zobowiazania,

3) kopig pierwszej i dwoch kolejnych uméw zawartych w oparciu o nowe wzorce umow
pod nazwa ,,Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy
Tonsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow statych”, o ile takie umowy zostang zawarte,

4) dane o liczbie konsumentow, ktorym dorgczono aneksy do umoéw zawartych w oparciu
0 wzorce umoOw zawierajace kwestionowane postanowienia wraz z dowodami
potwierdzajacymi dorgczenie,

5) dane o liczbie konsumentow, ktorym nie dorgczono aneksow do uméw zawartych
W oparciu 0 wzorce umow zawierajace kwestionowane postanowienia oraz pisemne
wyjasnienia ewentualnych przyczyn niedorgczenia ww. anekséw

w terminie 7 (siedmiu) miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzitl postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania rynku odbioru
1 utylizacji odpadéw komunalnych, w tym okreslenia jego struktury i stopnia koncentracji.
W ramach badania rynku zostaly wystane wezwania (kwestionariusze ankiety) do wybranej
grupy przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi w zakresie odbioru odpadow komunalnych.
Ponadto, w toku postgpowania wyjasniajacego zostala przeprowadzona analiza wzorcow
umow stosowanych przez przedsigbiorcéw $§wiadczacych te ustugi.

W oparciu o zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego materialt dowodowy Prezes
Urzedu ustalil, ze Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,Eko Serwis” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie — zwane dalej: ,,Spotka” — w swojej dziatalnosci przy
zawieraniu umoéw z konsumentami postuguje si¢ wzorcami umow pod nazwa ,, Ogolne
Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” oraz ,, Umowa
Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow statych”, w ktorych znajduja si¢
postanowienia tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone — zwanego dalej: ,,Rejestrem” — o ktérym mowa
w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.p.c.” — oraz postanowienia, ktorych stosowanie
stanowi¢ moze nieuczciwa praktyke rynkowa.

W dniu 12 marca 2012 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu Postanowieniem
Nr 1/61-28/12 (dowdd: karty Nr 1 — 3) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Spotke, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw polegajacych na:

1) stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do Rejestru poprzez
stosowanie we wzorcu umowy pod nazwa ,, Ogdlne Warunki Handlowe swiadczenia ustug
przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” nastepujacych postanowien umownych o tresci:

a) ,,Reklamacje zglaszane beda, w terminie 2 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci,
nie pozniej jednak niz 1 miesiqc od zaistnienia faktu, ktory roszczenie reklamacyjne
spowodowal. (...)” — postanowienie zawarte w § III pkt 2 wzorca umowy,

b) ,,Zleceniobiorca ma prawo wstrzymac¢ Swiadczenie ustug na czas wystepowania
niezaleznych od Zleceniobiorcy zdarzen uniemozliwiajqcych realizacje ustug (Sita
Wyzsza). Za przypadki Sity Wyzszej Strony uznajq w szczegdlnosci zdarzenia losowe,
akty prawne, wojne, zamieszki, pozar, trzesienie ziemi, utrzymujqce sie trudne warunki
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2)

atmosferyczne (obfite opady Sniegu, szczegolnie niskie temperatury itp.), strajki oraz
epidemie. W razie wystqpienia przypadku Sity Wyzszej Zleceniobiorca niezwlocznie
poinformuje Zleceniodawce o tym fakcie. Nadto Zleceniobiorca dotozy ekonomicznie
uzasadnionych staran w celu ztagodzenia lub przezwyciezenia efektow Sity Wyzszej
oraz powiadomi Zleceniobiorce o zakonczeniu dziatania Sity Wyzszej. W przypadku,
gdy przyczyna taka trwa dluzej niz 6 (szes¢) miesiecy, kazda ze Stron moze rozwiqzac
Umowe z zachowaniem 30 (trzydziesci) — dniowego okresu pisemnego wypowiedzenia.
Wstrzymanie przez Zleceniobiorce swiadczenia ustug z powodu wystqpienia przypadku
Sily WyzZszej nie rodzi po stronie Zleceniodawcy jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych.” — postanowienie zawarte w § V pkt 13 wzorca umowy,

¢) ,,Organem wiasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajqcych z tresci
Umowy i OWH jest sqd powszechny dla siedziby Zleceniobiorcy.” — postanowienie
zawarte w § VII pkt 3 wzorca umowy,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dale;j:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”;

stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 w zw.
z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej: ,ustawa
o przeciwdziataniu  nieuczciwym  praktykom rynkowym” —  polegajacej na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie wartosci podatku od
towaréw 1 ustlug w cenach §wiadczonych ustug na skutek umieszczenia we wzorcu umowy
pod nazwa ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow statych”
postanowien, o tresci:

— ,, Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ netto)”” — postanowienie zawarte
w § 1 pkt 1 wzorca umowy,

— ,,Do wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie Zleceniobiorca bedzie doliczat
podatek VAT zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami.” — postanowienie zawarte
w § 4 pkt 5 wzorca umowy,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Spoétka w pismie z dnia 22 marca 2012 r. (dowdd: karty Nr 14 — 18), w odpowiedzi na

zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, uznata, ze podejrzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajace na opisanych wyzej dziataniach zostalo przez Prezesa
Urzegdu uprawdopodobnione i zobowiazata si¢ do zaniechania ich stosowania poprzez:

1)

dokonanie zmian postanowien wzorca umowy ,,Ogdlne Warunki Handlowe swiadczenia
ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” w nastgpujacym zakresie:

a) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § III pkt 2 wzorca umowy
postanowieniem o tresci: ,,Zleceniodawca zobowiazuje si¢ zglasza¢ reklamacje w
terminie 30 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowos$ci, nie pdzniej jednak niz 6
miesiecy od zaistnienia faktu, ktéry roszczenie reklamacyjne spowodowal. Uptyw
powyzszych terminéw nie wylacza odpowiedzialnos$ci kontraktowej Zleceniobiorcy.
Zleceniobiorca rozpatruje reklamacj¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni
liczac od dnia jej zgloszenia. Jezeli reklamacja nie moze w tym czasie zostaé
rozpatrzona Zleceniobiorca pisemnie powiadamia o tym Zleceniodawcg podajac
przyczyng opdznienia oraz przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji.”,



b) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § V pkt 13 wzorca umowy
postanowieniem o tresci: ,,Zleceniobiorca ma prawo wstrzymac¢ $wiadczenie ustug na
czas wystgpowania niezaleznych od Zleceniobiorcy (zewngtrznych w stosunku do jego
przedsigbiorstwa) zdarzen uniemozliwiajacych realizacjg ustug, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢, ani im zapobiec (Sita Wyzsza).”,

c¢) wykreslenie postanowienia zamieszczonego w § VII pkt 3 wzorca umowy;

2) zaniechanie stosowania praktyki polegajacej na nieuwzglgdnianiu wartosci podatku od
towardéw 1 uslug w cenach §wiadczonych ushug, poprzez dokonanie nastgpujacych zmian
postanowien wzorca umowy ,,Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow statych” poprzez:

a) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § 1 pkt 1 wzorca umowy postanowieniem
o tresci: ,, Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ brutto z uwzglednieniem
aktualnej stawki VAT)”,

b) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § 4 pkt 5 wzorca umowy postanowieniem
o tresci: ,,W razie zmiany obowiazujacej stawki VAT, warto$¢ brutto wynagrodzenia
okreslonego w niniejszej Umowie zostanie automatycznie dostosowana do zmienionej
stawki VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W razie, gdy zmiana stawki VAT
skutkowaé bedzie podwyzszeniem wartosci brutto wynagrodzenia, Zleceniodawca
bedzie miat prawo odstapienia od Umowy w terminie 14 dni od dnia powiadomienia go
o zmianie stawki VAT.”.

W zwiazku z powyzszym Spotka wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust.
112 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw i natozenie obowiazku wykonania
zobowiazan wskazanych powyzej, poprzez:

1) rozpoczgcie zawierania z konsumentami nowych umow zgodnie z przyjetym na siebie
zobowigzaniem w terminie 2 (dwoch) tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji oraz
zmian¢ uméw istniejacych w obrocie prawnym przez dorgczenie zmienionego wzorca
umowy pod nazwa ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy
Tonsmeier, Polska” konsumentom w terminie 6 (sze$ciu) miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji;

2) rozpoczgeie zawierania z konsumentami nowych uméw (zawieranych na podstawie
wzorca umowy pod nazwa ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow statych” zgodnie z przyjetym na siebie zobowiazaniem w terminie 2 (dwoch)
tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji oraz zmiang umow istniejacych w obrocie
prawnym przez ztozenie konsumentom ofert zawarcia aneksu, do umoéw zawartych na
podstawie ww. wzorca umowy obejmujacego zmiang umowy zgodnie z przyjetym
zobowiazaniem, w terminie 6 (sze$ciu) miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Pismem z dnia 8 maja 2012 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowod: karty
Nr20-21).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000117417, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi, wydziat Krajowego Rejestru Sadowego (dowéd: karty Nr 6 i 19).
Spotka zajmuje si¢ odbiorem odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i w
ramach tej dziatalno$ci zawiera z wiascicielami zabudowan jednorodzinnych umowy na
odbior tych odpadéw. Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego
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postepowania byty wzorce uméw pod nazwa: ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug
przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie

odbioru odpadow statych”, stosowane przez Spolkg przy zawieraniu uméw z konsumentami
(dowdd: karty Nr 6 — 11).

W ,,Ogolnych Warunkach Handlowych swiadczenia ustug przez Spotki Grupy
Tonsmeier, Polska”, ktore stanowia wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.c.” —
Spolka ustalita jednostronnie nastgpujace postanowienia:

— ,,Reklamacje zglaszane bedq, w terminie 2 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci, nie
pozniej jednak niz 1 miesiqc od zaistnienia faktu, ktory roszczenie reklamacyjne
spowodowat. (...)” — postanowienie zawarte w § III pkt 2 wzorca umowy (dowod: karta
Nr 10),

— ,,Zleceniobiorca ma prawo wstrzymac¢ Swiadczenie ustug na czas wystepowania
niezaleznych od Zleceniobiorcy zdarzen uniemozliwiajqcych realizacje ustug (Sita
Wyzsza). Za przypadki Sity Wyzszej Strony uznajq w szczegolnosci zdarzenia losowe, akty
prawne, wojne, zamieszki, pozar, trzesienie ziemi, utrzymujqce sie trudne warunki
atmosferyczne (obfite opady sniegu, szczegolnie niskie temperatury itp.), strajki oraz
epidemie. W razie wystgpienia przypadku Sily Wyzszej Zleceniobiorca niezwlocznie
poinformuje Zleceniodawce o tym fakcie. Nadto Zleceniobiorca dotozy ekonomicznie
uzasadnionych staran w celu zlagodzenia lub przezwyciezenia efektow Sity Wyzszej oraz
powiadomi Zleceniobiorce o zakonczeniu dziatania Sity Wyzszej. W przypadku, gdy
przyczyna taka trwa diuzej niz 6 (szesc¢) miesiecy, kazda ze Stron moze rozwiqza¢ Umowe z
zachowaniem 30 (trzydziesci) — dniowego okresu pisemnego wypowiedzenia. Wstrzymanie
przez Zleceniobiorce swiadczenia ustug z powodu wystqpienia przypadku Sity Wyzszej nie
rodzi po stronie Zleceniodawcy jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych.”
postanowienie zawarte w § V pkt 13 wzorca umowy (dowod: karta Nr 11),

— ,,Organem wilasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajqcych z tresci
Umowy i OWH jest sqd powszechny dla siedziby Zleceniobiorcy.” — postanowienie
zawarte w § VII pkt 3 wzorca umowy (dowod: karta Nr 11).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany
dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow” — w wyroku z dnia 9 marca 2010 r.
(sygn. akt XVII AmC 430/09) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci "Zleceniodawca
moze sktadac¢ w terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku opoznienia w wywozie
(tel. 38-06-685)”. Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru w dniu 7 lipca 2010 r., pod
numerem 1976.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn.
akt XVII AmC 100/05) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci ,,Fronton zastrzega
sobie prawo do zmiany terminu zakonczenia inwestycji, wynikajqcych z przyczyn od niego
niezaleznych w tym szczegolnosci sily wyzszej, przy czym zobowiqzany jest o takiej zmianie
poinformowad pisemnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego
terminu. Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakonczenia inwestycji
wynikajqcych z przyczyn od niego niezaleznych w tym w szczegolnosci: a. sily wyzszej, b.
dziatan organow administracyjnych, c. dziatan nabywcy, przy czym zobowiqzany jest o takiej
zmianie poinformowac pisemnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego
terminu.”’. Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru w dniu 9 listopada 2006 r., pod
numerem 921.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 162/05) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci ,, Spory powinny
by¢ w miare mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku rozstrzygnieé¢ sqdowych —
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w sqdzie wtasciwym dla siedziby Zleceniobiorcy". Postanowienie to zostalo wpisane do
Rejestru w dniu 5 lutego 2007 r., pod numerem 1020.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 27 marca 2006 r. (sygn.
akt XVII AmC 39/04) uznal za niedozwolone postanowienie o tresci ,,Do rozstrzygania
sporow wynikajqcych z tej umowy wlasciwe bedq sqdy powszechne w Lodzi.”. Postanowienie
to zostato wpisane do Rejestru w dniu 3 lipca 2006 r., pod numerem 772.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn.
akt XVII AmC 100/05) uznal za niedozwolone postanowienie o tresci ,, Sqdem wlasciwym do
rozpatrywania wszystkich sporow wynikltych z umowy jest sqd siedziby Frontonu”.
Postanowienie to zostato wpisane do Rejestru w dniu 9 listopada 2006 r., pod numerem 922.

W ,,Umowie Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow statych”, ktora
stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., Spotka ustalita jednostronnie
nastgpujace postanowienia:

— ,, Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ netto)” — postanowienie zawarte
w § 1 pkt 1 wzorca umowy (dowdd: karta Nr 6),

— ,,Do wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie Zleceniobiorca bedzie doliczal
podatek VAT zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami.” — postanowienie zawarte
w § 4 pkt 5 wzorca umowy (dowdd: karta Nr 7).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o cenach” — cena to warto$¢ wyrazona
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge. W cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towarow i uslug oraz podatkiem akcyzowym.

Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym —
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (ust. 1). Za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolnos$ci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dziatania te spetniaja przestanki okreslone w ust. 1 (ust. 2). Z kolei stosownie
do art. 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowa
uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat (ust. 1). Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢
w szczegllnos$ci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (ust. 3 pkt 1). W przypadku
propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje si¢ w
szczegoOlnosci ceng uwzgledniajaca podatki (ust. 4 pkt 3 ww. ustawy).

Spotka zobowiazala si¢ do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw (dowod: karty Nr 14 — 18) poprzez:

1) dokonanie zmian postanowien wzorca umowy ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia
ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” w nastgpujacym zakresie:

a) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § III pkt 2 wzorca umowy
postanowieniem o tresci: ,,Zleceniodawca zobowiazuje si¢ zglasza¢ reklamacje w
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2)

terminie 30 dni od dnia stwierdzenia nieprawidlowos$ci, nie po6zniej jednak niz 6
miesiecy od zaistnienia faktu, ktory roszczenie reklamacyjne spowodowat. Uplyw
powyzszych terminéw nie wylacza odpowiedzialnos$ci kontraktowej Zleceniobiorcy.
Zleceniobiorca rozpatruje reklamacj¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni
liczac od dnia jej zgloszenia. Jezeli reklamacja nie moze w tym czasie zostaé
rozpatrzona Zleceniobiorca pisemnie powiadamia o tym Zleceniodawce podajac
przyczyng opdznienia oraz przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji.”,

b) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § V pkt 13 wzorca umowy
postanowieniem o tresci: ,,Zleceniobiorca ma prawo wstrzymaé¢ $wiadczenie ustug na
czas wystgpowania niezaleznych od Zleceniobiorcy (zewngtrznych w stosunku do jego
przedsigbiorstwa) zdarzen uniemozliwiajacych realizacj¢ ustug, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢, ani im zapobiec (Sita Wyzsza).”,

c) wykreslenie postanowienia zamieszczonego w § VII pkt 3, o tresci: ,,Organem
wlasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporéw wynikajacych z tresci Umowy
1 OWH jest sad powszechny dla siedziby Zleceniobiorcy.”;

zaprzestanie praktyki polegajacej na nieuwzglednianiu wartosci podatku od towarow
i uslug w cenach $wiadczonych uslug, poprzez dokonanie nastgpujacych zmian
postanowien wzorca umowy ,,Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow statych’:

a) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § 1 pkt 1wzorca umowy postanowieniem
o tresci: ,,Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ brutto z uwzglednieniem
aktualnej stawki VAT)”,

b) zastapienie postanowienia zamieszczonego w § 4 pkt 5 wzorca umowy postanowieniem
o tresci: ,,W razie zmiany obowiazujacej stawki VAT, warto$¢ brutto wynagrodzenia
okreslonego w niniejszej Umowie zostanie automatycznie dostosowana do zmienionej
stawki VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W razie, gdy zmiana stawki VAT
skutkowa¢ bedzie podwyzszeniem wartosci brutto wynagrodzenia, Zleceniodawca
bedzie miat prawo odstapienia od Umowy w terminie 14 dni od dnia powiadomienia go
o zmianie stawki VAT.”.

Spotka wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow i natozenie obowiazku wykonania zobowigzan wskazanych
powyzej poprzez:

1))

2)

rozpoczgcie zawierania z konsumentami nowych uméw zgodnie z przyjetym na siebie
zobowigzaniem w terminie 2 (dwoch) tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji oraz
zmian¢ uméw istniejacych w obrocie prawnym przez dorgczenie zmienionego wzorca
umowy pod nazwa ,,Ogolne Warunki Handlowe Swiadczenia ustug przez Spotki Grupy
Tonsmeier, Polska” konsumentom w terminie 6 (szeSciu) miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji;

rozpoczgcie zawierania nowych umow (zawieranych na podstawie wzorca umowy pod
nazwa ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow statych”)
z konsumentami zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem w terminie 2 (dwoch)
tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji oraz zmiang umodw istniejacych
w obrocie prawnym przez ztozenie konsumentom ofert zawarcia aneksu, do uméw
zawartych na podstawie ww. wzorca umowy obejmujacego zmian¢ umowy zgodnie
z przyjetym zobowiazaniem, w terminie 6 (sze$ciu) miesigcy od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:



Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito pozwala na
realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urze¢du rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spoélki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urz¢du dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozyé obowiazek
wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek skladania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania
decyzji wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki
zaistniaty w odniesieniu do dzialania 1 zobowiazania Spoéiki, a ponadto, czy w przypadku ich
wystapienia uzasadnione jest przyjgcie zobowiazania strony post¢powania i wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o ww. przepis.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

— stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest jednak kazdorazowo uprawdopodobnienie kumulatywnego
spetienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)
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Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wihasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki
cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dzialalnos¢
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,Eko Serwis” Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Kutnie jest przedsigbiorca wpisanym pod numerem
0000117417 do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym 1 prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie $§wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze Spoika jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art.
4 pkt 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Spotka przy
wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw i jej dziatania moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przeslanka
niezbgdna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Dla uprawdopodobnienia, ze dziatania przedsigbiorcy sa praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest, aby mialy one charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Jednakze w art.
24 ust. 2 tej ustawy ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. (tak art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), jak réwniez nieuczciwe praktyki rynkowe
(tak art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Bezprawno$¢ zachowan Spotki zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu do
kazdej z praktyk.
Ad pkt I. sentencji niniejszej decyzji
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Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt 1. sentencji niniejszej decyzji, Prezes
Urzedu wskazuje, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru.

Na mocy art. 479" § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na
podstawie takich wyrokow, Prezes Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia Rejestru,
stosownie do art. 479* § 2 k.p.c. Przepis art. 479% § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej
jawnosci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawno$¢ Rejestru oznacza, ze Rejestr jest
dostgpny dla kazdego zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem
formalnej jawnos$ci Rejestru jest niemoznos$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w
nim wpisow. W Rejestrze przytacza si¢ tres¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzgdu, wpisanie takich postanowien do Rejestru, oznacza, ze od tej
chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania
postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko
ktoremu zapadl wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
lecz rowniez innych przedsigbiorcow danej branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy
cel postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim
jest usunigcie z obrotu postanowien, ktore Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli narazeni na te postanowienia
w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa
Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy takze
postanowien podobnych. Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota jest
taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sa rozne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do Rejestru. Nie jest konieczna doktadna, literalna identycznos¢
tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcoOw uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
1 wpisanych do Rejestru moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy uznal réwniez, iz jezeli Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslona postanowienie za niedozwolone
w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ono wpisane do Rejestru, o
ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy (z dnia 15 grudnia 2000 r.) o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ze zm.) — ktdérego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
jest art. 24 ust. 2 pkt 1 — dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do
stosowanych postanowien zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na
przestawieniu szyku wyrazoéw lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te nie prowadza
do zmiany istoty postanowienia.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie, o tresci: ,, Reklamacje zglaszane bedq,
w terminie 2 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci, nie pozniej jednak niz 1 miesiqc od
zaistnienia faktu, ktory roszczenie reklamacyjne spowodowat. (...)” (§ Il pkt 2 wzorca
umowy pn. ,,Ogdlne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier,
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Polska”) — jest tozsame z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru pod numerem
1976, o tresci: "Zleceniodawca moze sktadac w terminie jednego tygodnia reklamacje
w przypadku opoznienia w wywozie (tel. 38-06-685)”. Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 430/09) uznat, ze
przedmiotowe postanowienie spetnia przestanki okre§lone w art. 385° pkt 2 k.c. Stosownie
bowiem do tresci tego artykulu, w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegolnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzglgdem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zapis ten wprowadza
razaco krotki termin skladania przez konsumenta reklamacji na nienalezyte wykonanie
umowy przez zleceniobiorcg, a nadto moze wywola¢ u konsumenta mylne wrazenie, ze po
uptywie jednego tygodnia traci on prawo dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego
wykonania umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz
postanowienie wpisane do Rejestru pod numerem 1976 moga zosta¢ uznane za tozsame.
Kazde z wyzej wymienionych postanowien ogranicza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy
wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowiazania poprzez ograniczenie prawa
konsumenta do sktadania reklamacji. Majac na uwadze fakt, ze reklamacje moga by¢
sktadane nie tylko z tytulu nieterminowego lub nienalezytego §wiadczenia ustug przez
przedsigbiorcg, ale roéwniez z tytulu wadliwego ich rozliczenia, nalezy uznaé, ze
wprowadzenie razaco krdtkiego terminu na zlozenie reklamacji w ciagu 2 dni, nie pdzniej niz
1 miesiaca (a w przypadku postanowienia wpisanego do rejestru w ciagu jednego tygodnia)
moze uniemozliwi¢ konsumentowi dochodzenie jego roszczen przeciwko przedsigbiorcy.
Przy ocenie tozsamoS$ci zacytowanych postanowien uwzgledniono réwniez fakt, ze tresé
kazdego z postanowien, moze wywota¢ u konsumenta mylne wrazenie, iz po uplywie
wskazanych terminéw, traci on prawo dochodzenia roszczen z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Ponadto, zaréwno Spotka, ktorej zostal postawiony zarzut w
przedmiotowym postgpowaniu, jak i przedsigbiorca, ktory stosowal we wzorcu umowy
postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (pierwotny adresat postanowienia uznanego za niedozwolone), prowadzili
dziatalnos$¢ gospodarcza na rynku ustug wywozu odpadéw komunalnych.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie, o tresci: ,,Zleceniobiorca ma prawo
wstrzymac Swiadczenie ustug na czas wystepowania niezaleznych od Zleceniobiorcy zdarzen
uniemozliwiajqcych realizacje ustug (Sita Wyzsza). Za przypadki Sity Wyzszej Strony uznajq
w szczegolnosci zdarzenia losowe, akty prawne, wojne, zamieszki, pozar, trzesienie ziemi,
utrzymujqce sie trudne warunki atmosferyczne (obfite opady sniegu, szczegolnie niskie
temperatury itp.), strajki oraz epidemie. W razie wystqpienia przypadku Silty WyzZszej
Zleceniobiorca niezwlocznie poinformuje Zleceniodawce o tym fakcie. Nadto Zleceniobiorca
dotozy ekonomicznie uzasadnionych staran w celu zlagodzenia lub przezwyciezenia efektow
Sity Wyzszej oraz powiadomi Zleceniobiorce o zakonczeniu dziatania Sity Wyzszej.
W przypadku, gdy przyczyna taka trwa dluzej niz 6 (szes¢) miesiecy, kazda ze Stron moze
rozwiqza¢ Umowe z zachowaniem 30 (trzydziesci) — dniowego okresu pisemnego
wypowiedzenia. Wstrzymanie przez Zleceniobiorce swiadczenia ustug z powodu wystqpienia
przypadku Sity Wyzszej nie rodzi po stronie Zleceniodawcy jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych.” (§ V pkt 13 wzorca umowy pn. , Ogolne Warunki Handlowe
Swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska”) — jest tozsame z postanowieniem
umownym wpisanym do Rejestru pod numerem 92, o tresci: ,, Fronton zastrzega sobie prawo
do zmiany terminu zakonczenia inwestycji, wynikajqcych z przyczyn od niego niezaleznych
w tym szczegolnosci sity wyzszej, przy czym zobowiqzany jest o takiej zmianie poinformowac
pisemnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu. Fronton
zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakonczenia inwestycji wynikajqcych z przyczyn od
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niego niezaleznych w tym w szczegolnosci: a. sily wyzszej, b. dziatan organow
administracyjnych, c. dziatan nabywcy, przy czym zobowiqzany jest o takiej zmianie
poinformowac pisemnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego
terminu.”. W wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 100/05) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wskazane postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c.,
gdyz sformutowane jest nieprecyzyjnie i ogdlnikowo. Z tresci tego postanowienia nie wynika
jednoznacznie, z jakich przyczyn przedsigbiorca uprawniony jest do zmiany terminu realizacji
inwestycji, w zwiazku z czym konsument nie ma mozliwosci uzyskania pelnej wiedzy
odno$nie swoich praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz postanowienie wpisane do Rejestru, pod
numerem 921 moga zosta¢ uznane za tozsame. Obydwa przytoczone wyzej zapisy wylaczaja
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej naktada na przedsigbiorce
obowiazek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, jezeli jest to
nastgpstwem okolicznosci, za ktére przedsigbiorca odpowiada. Przedsigbiorca w tresci
zawieranych umow moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jedynie w zakresie zgodnym z art. 471 i nast. k.c. Natomiast
wskazane postanowienia wprowadzaja wlasna definicj¢ ,,przyczyn niezaleznych”
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania polegajaca na przykladowym wymienieniu ich. Wprowadzona przez
przedsigbiorcow definicja przyczyn niezaleznych, ktéra ma charakter otwarty umozliwia
przedsigbiorcy rozszerzenie katalogu okolicznos$ci, za ktére nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci. Powyzsze postanowienia niewatpliwie razaco naruszaja interesy
konsumentoéw i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie, o tresci: ,, Organem wiasciwym dla
rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajqcych z tresci Umowy i OWH jest sqd
powszechny dla siedziby Zleceniobiorcy.” (§ VII pkt 3 wzorca umowy pn. ,, Ogdlne Warunki
Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska”) — jest tozsame
z wymienionymi ponizej postanowieniami wpisanymi do Rejestru.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 162/05) uznal nastgpujace postanowienie, wpisane na mocy ww.
wyroku do Rejestru pod numerem 1020, o tresci: ,, Spory powinny by¢ w miare mozliwosci
rozstrzygane polubownie. W przypadku rozstrzygnie¢ sqdowych — w sqdzie wlasciwym dla
siedziby Zleceniobiorcy” .

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 27 marca 2006 r. (sygn.
akt XVII AmC 39/04) uznatl nastgpujace postanowienie, wpisane na mocy ww. wyroku do
Rejestru pod numerem 772, o tresci: ,, Do rozstrzygania sporow wynikajqcych z tej umowy

2

wlasciwe bedq sqdy powszechne w Lodzi.”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn.
akt XVII AmC 100/05) uznat nastgpujace postanowienie, wpisane na mocy ww. wyroku do
Rejestru pod numerem 922, o tresci: ,, Sqdem wtasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow
wyniklych z umowy jest sqd siedziby Frontonu.”.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz postanowienia
wpisane do Rejestru, odpowiednio pod numerami 1020, 772, 922, moga zosta¢ uznane za
tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien narusza art. 385' § 1 i art. 385° pkt 23
k.c., gdyz wylaczaja zasad¢ wlasciwosci ogolnej 1 przemiennej sadu, a to moze stanowic
dodatkowa dolegliwos¢ dla konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacje przystugujacych mu
uprawnien. Wskazane postanowienia stanowia tzw. klauzulg prorogacyjna i ustalaja wylaczna
wlasciwos$¢ sadu do rozpoznania ewentualnych sporow z umowy na podstawie siedziby
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przedsigbiorcy. W przypadku powstania sporu na tle wykonywania umowy, postanowienia te
bezprawnie narzucaja konsumentom witasciwos$¢ miejscowa sadu 1 ograniczaja ich prawa do
wytoczenia powddztwa, wynikajace z przepisoOw k.p.c. o wlasciwos$ci ogolnej 1 przemiennej.
Zmiana wlasciwos$ci miejscowej sadu stanowi zagrozenie interesu konsumenta w sytuacjach,
kiedy zmuszatoby go to do prowadzenia procesu przed sadem w odleglej miejscowosci.

Ad pkt I1. sentencji niniejszej decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt II. sentencji niniejszej decyzji, Prezes
Urzedu wskazuje, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig
w szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposéb znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis
stanowi klauzulg generalna, ktora na okolicznos$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata
stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne
praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2).

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku niniejszego postgpowania, Spotka
W stosowanym wzorcu umowy nhie uwzglednita warto$ci podatku od towardéw i ustug
w cenach $wiadczonych uslug na skutek umieszczenia we wzorcu umowy pod nazwa
,Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow statych” postanowien,
o tresci:

— ,, Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ netto)”,
— ,,Do wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie Zleceniobiorca bedzie doliczal
podatek VAT zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami. ™.

W celu dowiedzenia, ze opisane powyzej dziatanie Spotki stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze przedmiotowe dziatanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

Dobre obyczaje podlegaja konkretyzacji w okoliczno$ciach danego stanu faktycznego.
Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatlania, ktore zmierzajq
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dzialanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow
postepowania (tak: K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
str. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
1jednoznacznej informacji, jaka profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do
przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego).

Zgodnie z art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych, za ktére uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa polegajaca na
wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie w cenach produktéw
wartosci podatku od towaréw 1 ushug. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
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konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Przywotany art. 6 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy wskazuje przy tym, iz w
przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, uznaje si¢ w szczegdlnosci ceng
uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku, gdy charakter produktu nie pozwala w sposob
racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez
wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy
wczesniejsze obliczenie tych optat nie jest w sposdb racjonalny mozliwe, informacj¢ o
mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow.

Na Spotce, jako na profesjonaliscie ciaza szczegdlne obowiazki informacyjne
w przypadku, gdy jego kontrahentami sa konsumenci. Pozbawienie konsumentow wtasciwej
informacji dotyczacej wartos$ci podatku od towardow i ustug w cenach §wiadczonych ustug
moze uniemozliwi¢ podejmowanie §wiadomych i w pelni suwerennych decyzji w sprawie
zakupu oferowanych przez Spotke ustug.

Pojecie ,,cena” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, w $wietle,
ktorego cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i
ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Z analizy przywotanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub
uwidaczniana przez przedsigbiorce (sprzedawceg), powinna by¢ cena brutto, tj. cena
zawierajaca podatek od towardw i ushug, ktéry stanowi jeden z elementow sktadowych ceny.
Obowiazek podawania cen brutto dotyczy zaré6wno ich uwidaczniania w miejscu sprzedazy,
jak 1 umieszczania w jakichkolwiek przekazach pochodzacych od przedsigbiorcy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 11/04) stwierdzil, iz ,jinformacja o cenie towaru w wysokosci (warto$ci)
nieuwzgledniajacej podatku jest informacja nierzetelna, nieprawdziwa i niepeina, bo to na
przedsigbiorcy lezy obowiazek oznaczania cen towaru zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa za$ konsument ma prawo zna¢ ceng towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez wzgledu na to,
czy przy cenie umieszczono ogdlnikowa informacje — cena netto, cena + VAT itp.” Nalezy
rowniez przywota¢ stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazone
w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 324/08), w ktérym uznano za
niedozwolone nastgpujace postanowienie: ,,zamawiajacy za wykonanie czynnosci objetych
niniejsza umowa zobowiazuje si¢ zaptaci¢ wynagrodzenie w wysokosci 3% (stownie: trzech
procent) + 22% VAT ostatecznej ceny nieruchomosci”. W uzasadnieniu Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wskazat, ze ,,Cena za ustuge posrednictwa wyrazona w wielu
sktadnikach okre§lonych procentowo jest cena ustalona z naruszeniem obowiazujacych
przepisoOw, nie jest jednoznaczna, wymaga podjgcia przez konsumentdw dodatkowych
czynnos$ci do jej ustalenia, jest niekorzystnie uksztattowana dla konsumenta, nie zachowana
roOwniez zostala rownowaga stron. W ocenie Sadu takie okreslenie ceny stanowi razace
naruszenie interesow konsumenta 1 jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.”.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze stosowany przez Spolk¢ w obrocie z konsumentami
sposdb oznaczania ceny za $wiadczone ustugi odbioru odpadéw komunalnych nie speinia
wymogow cytowanego przepisu art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. W obrocie konsumenckim pozadane jest, aby juz na etapie
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prezentowania oferty i zawierania umowy okreslono jednoznacznie ceng¢ za $§wiadczenie
ustlugi na poziomie ostatecznym, tj. z uwzglednieniem wysokosci obciazen fiskalnych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznat, ze Spotka naruszyla dobre obyczaje
w zakresie obowiazku przekazywania konsumentom rzetelnej, jednoznacznej informacji
o cenie za §wiadczong ustuge w zakresie wywozu odpadéw komunalnych.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia dziatanie Spotki
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przeci¢tnego konsumenta.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (zgodnie z art. 2 pkt 8 tej ustawy przez przecigtnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny) jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Stopniowy rozwoj orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. To, czego mozna
oczekiwa¢ od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga
obowiazek informacji handlowej, jej dostgpnosci, jasno$ci, niedwuznacznosci, pelnosci
1 odpowiedniosci.

Przecigtnego  konsumenta nalezy rozumie¢, jako  dostatecznie  dobrze
poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikow spotecznych,
kulturowych 1 jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada
wiedzy specjalistycznej (prawnej) w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjgcia §wiadomej decyzji
dotyczacej produktu. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do
rzetelnej informacji, ktéra przy zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem
zrozumienia istoty oferty przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadza¢ w btad.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ciach nalezy uzna¢, iz
w sytuacji przedstawiania do podpisu formularzy umoéw podajacych wylacznie ceng netto
konsumenci mogli mie¢ wrazenie szczegdlnej korzysSci cenowej zwiazanej z zawarciem
umowy wiasnie ze Spotka. Co wigcej, informacje o cenie ustugi w okreslonym wyzej zakresie
sa co do zasady inkorporowane do zawieranych umoéw. Konsument nie musi posiada¢ przy
tym wiedzy o wysokosci obowiazujacej Spotke stawki podatku. Petna informacja o cenie i jej
elementach jest jedna z podstawowych danych niezbgdnych dla podjecia racjonalnej decyzji
dotyczacej zawarcia umowy. Brak informacji o cenie brutto (zawierajacej podatek od
towardw 1 ustug) narusza prawo konsumenta do rzetelnej informacji. Wptywa na postrzeganie
1 oceng oferty Spotki, w tym réwniez w kontekscie ofert konkurencyjnych, a tym samym
w omawianych okoliczno$ciach moze dojs¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta, a wigc jego decyzji dotyczacej umowy.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przeslanka
niezbgdna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
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1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, Ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentdw.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badZ moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktérych nie da si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszezqc tylko wtedy, gdy zagrozome sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali sig, badz mogli
zapozna¢ si¢ z dostgpnymi wzorcami umow 1 zawarli, badz mogli zawrze¢ ze Spotka umowe,
zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne oraz postanowienia nieuwzgledniajace
wartosci podatku od towarow 1 ustug w cenach $wiadczonych ustug. W tej sytuacji
bezprawne zachowanie Spotki nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz dotyczy
naruszonych uprawnien okreslonego kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna
1 wspolna dla catej grupy kontrahentow Spoiki.

Stosowanie opisanych wyzej praktyk moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Spodlke praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad pkt L. i pkt II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoOw zostanie
uprawdopodobnione na  podstawie okoliczno$ci  sprawy, informacji = zawartych
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Ponadto, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przyjmujac zobowiazanie Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowiazan.

Jak Prezes Urzedu wykazat w niniejszej decyzji, okolicznosci sprawy
uprawdopodobnity, ze Spotka stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

18



okreslone w art. 24 ust. 112 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Jednoczesnie Spotka zobowiazata si¢ do zaniechania stosowania wskazanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, podjete przez Spotke zobowiazanie do dokonania zmiany
tresSci wzorcow umow pod nazwa: ,,Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez
Spotki Grupy Tonsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie
odbioru odpadow stalych”, w ten sposob, ze:

— postanowienie, o tresci: ,,Reklamacje zglaszane bedq, w terminie 2 dni od dnia
stwierdzenia nieprawidtowosci, nie pozniej jednak niz 1 miesiqc od zaistnienia faktu, ktory
roszczenie reklamacyjne spowodowat. (...)” (§ I pkt 2 wzorca umowy pn. ,,Ogolne
Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Toénsmeier, Polska”) otrzyma
brzmienie: ,,Zleceniodawca zobowiazuje si¢ zglasza¢ reklamacje w terminie 30 dni od dnia
stwierdzenia nieprawidlowos$ci, nie pdzniej jednak niz 6 miesigcy od zaistnienia faktu,
ktory roszczenie reklamacyjne spowodowat. Uptyw powyzszych termindéw nie wytacza
odpowiedzialnos$ci kontraktowej Zleceniobiorcy. Zleceniobiorca rozpatruje reklamacjg
niezwlocznie, nie podzniej niz w terminie 30 dni liczac od dnia jej zgloszenia. Jezeli
reklamacja nie moze w tym czasie zosta¢ rozpatrzona Zleceniobiorca pisemnie
powiadamia o tym Zleceniodawce podajac przyczyng opdznienia oraz przewidywany
termin rozpatrzenia reklamacji.”,

— postanowienie, o tresci: ,, Zleceniobiorca ma prawo wstrzymac swiadczenie ustug na czas
wystepowania niezaleznych od Zleceniobiorcy zdarzen uniemoZzZliwiajqcych realizacje
ustug (Sita Wyzisza). Za przypadki Sily Wyzszej Strony uznajq w szczegolnosci zdarzenia
losowe, akty prawne, wojne, zamieszki, pozZar, trzesienie ziemi, utrzymujqce sie trudne
warunki atmosferyczne (obfite opady sniegu, szczegolnie niskie temperatury itp.), strajki
oraz epidemie. W razie wystqpienia przypadku Sity Wyzszej Zleceniobiorca niezwlocznie
poinformuje Zleceniodawce o tym fakcie. Nadto Zleceniobiorca dolozy ekonomicznie
uzasadnionych staran w celu ztagodzenia lub przezwyciezenia efektow Sity Wyzszej oraz
powiadomi Zleceniobiorce o zakonczeniu dziatania Silty Wyzszej. W przypadku, gdy
przyczyna taka trwa diuzej niz 6 (szesc¢) miesiecy, kazda ze Stron moze rozwiqza¢ Umowe
z zachowaniem 30 (trzydziesci) — dniowego okresu pisemnego wypowiedzenia.
Wstrzymanie przez Zleceniobiorce swiadczenia ustug z powodu wystqpienia przypadku
Sity  Wyzszej nie rodzi po stronie Zleceniodawcy  jakichkolwiek  roszczen
odszkodowawczych.” (§ V  pkt 13 wzorca umowy pn. ,, Ogolne Warunki Handlowe
Swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier, Polska) otrzyma brzmienie:
»Zleceniobiorca ma prawo wstrzyma¢ $wiadczenie ustug na czas wystgpowania
niezaleznych od Zleceniobiorcy (zewngtrznych w stosunku do jego przedsigbiorstwa)
zdarzen uniemozliwiajacych realizacj¢ ustug, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢, ani im
zapobiec (Sila Wyzsza).”,

— postanowienie, o tresci: ,, Organem wiasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporow
wynikajqcych z tresci Umowy i OWH jest sqd powszechny dla siedziby Zleceniobiorcy.”
(§ VII pkt 3 wzorca umowy pn. ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez
Spotki Grupy Ténsmeier, Polska”) zostanie wykreslone,

— postanowienie, o tresci: ,, Wynagrodzenie za odbior jednostki odpadu (wartos¢ netto)”
(§ 1 pkt 1 wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow stalych”) otrzyma brzmienie: ,,Wynagrodzenie za odbiér jednostki odpadu
(warto$¢ brutto z uwzglednieniem aktualnej stawki VAT)”,

— postanowienie, o treSci: ,,Do wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie
Zleceniobiorca bedzie doliczal podatek VAT zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami.”
(§ 4 pkt 5 wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow stalych”) otrzyma brzmienie: ,,W razie zmiany obowiazujacej stawki VAT,
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warto$¢ brutto wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie zostanie automatycznie
dostosowana do zmienionej stawki VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W razie,
gdy zmiana stawki VAT skutkowa¢ bedzie podwyzszeniem wartosci brutto
wynagrodzenia, Zleceniodawca bgdzie miat prawo odstapienia od Umowy w terminie 14
dni od dnia powiadomienia go o zmianie stawki VAT.”,

uwzglednia przepis art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
eliminujac z wzorcow umowy niedozwolone postanowienia umowne oraz uwzgledniajac
warto$¢ podatku od towardw 1 ustug w cenach swiadczonych ustug.

Jednoczesnie, wobec okolicznoséci, ze Spdtka zobowiazala si¢ do réwnoczesnego
wyeliminowania kwestionowanych postanowien rowniez z obowiazujacych w obrocie umow
z konsumentami, Prezes Urzgedu uznat zlozone zobowiazanie za zupelne, gdyz w
réwnorze¢dny sposob zabezpiecza interesy prawne konsumentow, ktorzy zawarli umowy ze
Spotka
1 konsumentéw, ktorzy moga zawrze¢ tego typu umowy w przysziosci.

W rezultacie, stosownie do przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw, Prezes Urzedu nalozyl na Spotke obowiazek wykonania przyjetego

zobowiazania poprzez:

— wprowadzenie zmian we wzorcach uméw pod nazwa ,, Ogdlne Warunki Handlowe
Swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Toénsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr
o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow stalych” zgodnie z przyjetym
zobowiazaniem w terminie 2 (dwoéch) tygodni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,

— dorgczenie, w terminie 6 (sze$ciu) miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,
konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowych
wzorcoOw umow pod nazwa ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki
Grupy Ténsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow stalych” propozycji zmiany umoéw w sposOéb wynikajacy z przyjetego
zobowiazania.

Wobec spelnienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt L. i pkt II.
sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt I1I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorcg obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzedu naklada
na przedsigbiorc¢ obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Wobec tego Prezes Urzg¢du natozyt na Spoétke obowiazek zlozenia
informacji o stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania, zawierajace;j:

1) nowe wzorce umow pod nazwa ,,Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez
Spotki Grupy Ténsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie
odbioru odpadow statych”, uwzgledniajace zmiany wynikajace ze zlozonego
zobowiazania,

2) wzor aneksu do umoéw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowych
wzorcoOw umowy pod nazwa ,, Ogolne Warunki Handlowe swiadczenia ustug przez Spotki
Grupy Tonsmeier, Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru
odpadow statych”, uwzgledniajacy zmiany wynikajace ze ztozonego zobowiazania,

3) kopig pierwszej i dwoch kolejnych uméw zawartych w oparciu o nowe wzorce umow pod
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nazwa ,,Ogolne Warunki Handlowe Swiadczenia ustug przez Spotki Grupy Tonsmeier,
Polska” oraz ,,Umowa Nr ... o Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadow statych”,
o ile takie umowy zostana zawarte,

4) dane o liczbie konsumentow, ktérym dorgczono aneksy do umow zawartych w oparciu
0 wzorce umowy zawierajace kwestionowane postanowienia wraz z dowodami
potwierdzajacymi dorgczenie,

5) dane o liczbie konsumentow, ktéorym nie dorgeczono anekséw do uméw zawartych
W oparciu o wzorce umowy zawierajace kwestionowane postanowienia oraz pisemne
wyjasnienia ewentualnych przyczyn niedorgczenia ww. aneksOw

w terminie 7 (siedmiu) miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
W zwigzku z tym Prezes Urze¢du orzekl jak w pkt II1. sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za poSrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,Eko Serwis” Sp. z o.0.

ul. Lakoszynska 127
99-300 Kutno
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