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RLO 411-11( )09/AB L6dz, dnia 31 maja 2010 r.

DECYZJA Nr RLO 14/2010

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie
Brojce

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje si¢ za ograniczajacq konkurencje i naruszajacq zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Gming Brojce, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacym obszar
gminy Brojce, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow umow o zaopatrzenie w wodg, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci
zapisow, zgodnie z ktorymi Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej za ograniczenia lub przerwy w dostawie wody spowodowane brakiem wody na
ujeciu,

2. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Gming Brojce, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujacym obszar
gminy Brojce, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci
zapisow, zgodnie z ktorymi Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej za ograniczenia lub przerwy w dostawie wody spowodowane przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych,

3. uznaje si¢ za ograniczajgca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Gming Brojce, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg obejmujacym obszar
gminy Brojce, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow umow o zaopatrzenie w wodg, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci
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zapisow, zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w
uszkodzenia nastapity z winy Ustugobiorcy, ilos¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilo$ci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego
z dniem od ostatniego odczytu wodomierza

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Broéjce kare pieni¢zng w wysokosci:

1. 1.199 zt (stownie: jeden tysiac sto dziewigcdziesiat dziewig¢ ztotych) z tytutu naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji, ptatna
do budzetu panstwa.

2. 1.199 71 (stownie: jeden tysiac sto dziewigcdziesiat dziewig¢ ztotych) z tytutu naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji, ptatna
do budzetu panstwa.

3. 1.199 zt (stownie: jeden tysiac sto dziewigcdziesiat dziewig¢ zlotych) z tytulu naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji, ptatna
do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Gming Brojce, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania antymonopolowego
oraz zobowiazuje si¢ Gming Brojce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 28,25 zt (slownie: dwadziescia osiem
ztotych dwadziescia pigé groszy).

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego REO-400-34/09 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” - ustalit, Ze na terenie gminy
Brojce dziatalno$§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode prowadzi Gmina Brojce za
posrednictwem gospodarstwa pomocniczego — Gospodarstwa Pomocniczego przy Urzedzie
Gminy Brojce — zwanego dalej rowniez ,,Gospodarstwo Pomocnicze przy UG Brojce”. Gmina
Brojce na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym obszar gminy Brojce
posiada pozycj¢ monopolisty. Gmina Brdjce w obrocie gospodarczym ze wszystkimi odbiorcami
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wody stosuje wzorzec umowy pod nazwa ,,Umowa o zaopatrzenie w wode” (dowod: karty Nr 59-
60). W § 4 ust. 1 tej umowy Gmina Brojce wylaczyta swoja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w przypadku:

— braku wody w ujeciu (§ 4 ust. 1 pkt c umowy pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wodg” o tresci:
,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenia lub przerwy
w dostawie wody spowodowane: (...) brakiem wody na ujeciu’),

— przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych (§ 4 ust. 1 pkt g umowy pn.
,2Umowa o zaopatrzenie w wodg¢” o tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za ograniczenia Ilub przerwy w dostawie wody spowodowane: (...)
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych™),

aw § 8ust. 4 zd. 2 ustalita, ze:

— W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w uszkodzenia nastqpily z winy
Ustugobiorcy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poplynqc
petnym  przekrojem rury przylacza wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza”.

Prezes Urzedu uznal, ze powyzsze zapisy umow pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wode” moga
stanowi¢ przejaw narzucania uciazliwych warunkow umow przynoszacych Gminie Brojce
nieuzasadnione korzysci. W zwiazku z powyzszym, w dniu 3 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu
wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez Gming Brdjce, pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym obszar Gminy
Brojce poprzez:

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o zaopatrzenie w wodg poprzez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, zgodnie z ktorymi
Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenia lub przerwy
w dostawie wody spowodowane brakiem wody na ujeciu;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o zaopatrzenie w wodg poprzez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, zgodnie z ktorymi
Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenia lub przerwy
w dostawie wody spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych;

— narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o zaopatrzenie w wode poprzez zamieszczanie w ich treSci zapisow, zgodnie z ktdrymi
w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w uszkodzenia nastapily z winy
Ustugobiorcy, ilos¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptynac
pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 12 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow” - o czym zawiadomit Gming Brojce (dowdd: karty Nr 2 - 3).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Gmina
Brojce w pismie GPU-7033/40/09 z dnia 20 listopada 2009 r., ustosunkowala si¢ nastgpujaco:

1. Zapis zwalniajacy dostawce wody z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za brak wody
w ujeciu dotyczy bardzo rzadko wystepujacej, ale mozliwej sytuacji zaistnienia awarii studni



glebinowej. Dotyczy to szczegdlnie uje¢ wody sktadajacych si¢ z pojedynczych i starych
otworow studziennych ze stalowymi filtrami ktére ulegaja awarii np. z tytutu korozji lub
zasklepienia otworow osiatkowania filtréw na skutek dlugotrwatej eksploatacji. Aktualnie na
terenie gminy Brdjce wszystkie ujgcia maja po dwa otwory studzienne, a w dotychczasowe;j
dziatalno$ci Gospodarstwa Pomocniczego przy UG Brodjce nie wystapita taka sytuacja.
W zwiazku z powyzszym zapis ten zostanie usunigty z umowy (dowod: karta Nr 80).

2. Zapis o braku odpowiedzialno$ci z tytulu przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych dotyczy sytuacji niezaleznych od dostawcy wody tzn. lezacych po stronie
dostawcy energii , co zostato przeoczone w tresci umowy. W zwiazku z tym tres¢ (§ 4 ust.
1 pkt g otrzyma brzmienie: ,, Usfugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
ograniczenia lub przerwy w dostawie wody spowodowane: (...) niezaleznymi od Ustugodawcy
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych” (dowod: karta Nr 80).

3. Okreslona w § 8 ust. 4 zasada naliczania ilosci pobranej wody ma na celu zdyscyplinowanie
Odbiorcow ustug do natychmiastowego powiadomienia Uslugodawcy o zaborze Iub
uszkodzeniu wodomierza 1 nie stuzy do uzyskania nieuzasadnionych korzysci.
W dotychczasowej dzialalnos$ci zasada ta nie byla wykorzystywana chociaz Ustugobiorcy
nagminnie lekcewaza obowiazki wynikajace z tej czgSci umowy. Zapis ten szczegolnie
dyscyplinuje sezonowych odbiorcéw wody, ktéorzy w ten sposob zmuszeni sa do
zabezpieczenia licznikbw wody przed zamarzaniem w okresie zimowym. Brak
kwestionowanego zapisu praktycznie uniemozliwi dochodzenie strat dostawcy wody z tytutu
awarii na przytaczach wodociagowych, ktore sa wlasnoscia Ustugobiorcow. Aktualny zapis
jest zbyt restrykcyjny i zostanie zmieniony tak, aby przynajmniej czgSciowo zmniejszy¢
poniesione straty. Otrzyma brzmienie: ,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego
powiadomienia Ustugodawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego uszkodzenia,
przemieszczenia lub kradziezy. W przypadku stwierdzenia, ze Ustugodawca nie dopetnit
obowiqzku powiadomienia o powyzszym Ustugodawcy, podstawq do wyliczenia naleznosci za
straty z tytutu niekontrolowanego wyptywu wody, jest ilos¢ wody, ktora mogta poptynqc przy
maksymalnej wydajnosci wodomierza liczqc od dnia zaistnienia w/w okolicznosci”

W pismie GPU-7033/42/09 z dnia 14 grudnia 2009 r. Gmina Brdjce poinformowala, iz
usungla kwestionowany zapis okreslajacy ilos¢ pobranej wody 1 zmienila pozostate
kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy oraz zadeklarowata sukcesywna zmiang w 2010 r.
wszystkich zawartych wcze$niej umow (dowod: karta Nr 86). Do pisma tego Gmina Brojce
zalaczyta zmieniony wzorzec (dowod: karta Nr 87-88).

Gmina Brojce w roku rozliczeniowym 2009 osiagngla przychdéd w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Gmina Brojce jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisdw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591 ze zm. — zwanej dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym” - posiadajaca osobowo$¢ prawna
1 dzialajaca przez swoje organy. Swoje zadania wlasne w zakresie zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty, dotyczace wodociagdw i zaopatrzenia w wode¢ oraz kanalizacji, usuwania
1 oczyszczania $ciekow komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) Gmina
Brojce realizuje za posrednictwem gospodarstwa pomocniczego — Gospodarstwa Pomocniczego
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przy Urzedzie Gminy Brojce. Zgodnie z § 3 statutu Gospodarstwa Pomocniczego przy Urzgdzie
Gminy Brojce prowadzi ono dzialalno$¢ w zakresie zaspokajania potrzeb o charakterze
uzyteczno$ci publicznej dla spoteczno$ci gminnej 1 w szczegdlno$ci obejmuje m.in.
administrowanie oraz obstugg eksploatacyjna wodociagéw wiejskich, administrowanie gminnym
wysypiskiem odpadow komunalnych oraz oczyszczalnia Sciekdw, zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (dowod: karta Nr 30). Realizacja dostaw wody ma miejsce za
posrednictwem sieci wodociagowej o facznej dtugosci 86,8 km, ktora dociera do 2200 odbiorcow
(dowdd: karta Nr 5). Na terenie Gminy Brdjce przedsigbiorcy ikonsumenci ubiegajacy sig
o przylaczenie do sieci wodociagowej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru
innego przedsigbiorcy, ktory $wiadczytby uslugi substytucyjne wzgledem uslug oferowanych
przez Gming Brojce.

W ramach prowadzonej za posrednictwem Gospodarstwa Pomocniczego przy UG Brojce
dziatalnos$ci zwiazanej ze zbiorowym zaopatrzeniem w wod¢ Gmina Broéjce od przetomu
2004/2005 r. zawiera umowy w oparciu o wzorzec pod nazwa ,,Umowa o zaopatrzenie w wod¢”
(dowod: karty Nr 59-60).

W § 4 ust. 1 pkt. ¢ oraz g wzorca umowy pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wode" Gmina
Brojce ustalita, ze nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenia lub przerwy
w dostawie wody spowodowane: brakiem wody w ujgciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych (dowod: karta Nr 59).

W § 8 ust. 4 zd. 2 tego wzorca Gmina Brojce ustalita, ze w przypadku zaboru wodomierza
lub wykazania, ze w/w uszkodzenia nastapity z winy Uslugobiorcy, ilo§¢ pobranej wody nalicza
si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza. W/w uszkodzenia to zerwanie
plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenie wodomierza, jego przemieszczenie lub zabor
(dowod: karta Nr 59 verte).

Gmina Brojce opracowala nowy wzorzec umowy (dowod: karta Nr 87-88).
Postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.1 i1 1.3 sentencji niniejszej decyzji, zostaly usunigte
znowego wzorca. Natomiast postanowienie, o ktorym mowa w pkt 1.2 zostalo zmienione
iotrzymato brzmienie: ,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
ograniczenia lub przerwy w dostawie wody spowodowane: (...) niezaleznymi od Ustugodawcy
przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych” (dowod: karta Nr 87).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nast¢pnie wykazac, czy
zostaly spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje zarzucanej Gminie
Brojce, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow stanowi, ze okresla ona warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
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interesOw przedsigbiorcoOw i konsumentow. Przepisy ustawy znajda wobec tego zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja
nie tylko te, ktore godza w konkurencjg¢, ale réwniez te, ktore — podejmowane przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikdw rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest
naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Gmina Brojce, majac na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ pozycje
dominujaca, ma mozliwos¢ eksploatowania tej pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikow tego
rynku po stronie popytu. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest
dowolne naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz
sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej moze narusza¢ interes publiczny.
Dla oceny kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki
eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktére w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny. Zakwestionowane Ww niniejszym
postgpowaniu warunki umowne zamieszczono we wzorcu pn. "Umowa o zaopatrzenie w wodg ".
Zawarte w oparciu o ten wzorzec umowy reguluja prawa i obowiazki uczestnikow tego rynku w
obrocie gospodarczym, dotycza zarowno konsumentoéw, jak i przedsigbiorcow.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez
Gming Brojce interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocen¢ jej zachowania na rynku
w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawil Gminie
Brojce zarzut naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci wzorca pn. ,,Umowa
o zaopatrzenie w wodg" postanowien, zgodnie zktorymi Gmina Brdjce nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenia lub przerwy w dostawie wody
spowodowane: brakiem wody w ujgciu oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych, aw przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze zerwanie plomby
wodomierza, jego oslon, uszkodzenie wodomierza, jego przemieszczenie lub zabdr nastapily
zwiny Ustugobiorcy, ilos¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Tym samym, dla stwierdzenia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
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konkurencjg, konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada osobowos$¢
prawna i dziata przez swoje organy, a do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wlasne obejmuja m.in.
sprawy wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $SciekOéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk. Rowniez
ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” - w art. 3 ust. 1 stanowi, ze
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie SciekOw jest zadaniem wilasnym
gminy.

Dziatalno$¢ t¢ Gmina Brojce prowadzi za posrednictwem gospodarstwa pomocniczego —
Gospodarstwa Pomocniczego przy Urzedzie Gminy Brojce, ale to Gmina Brojce — jako osoba
prawna — posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, gdyz nie tylko poprzez prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej ww. zakresie jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ale réwniez
organizuje 1 $wiadczy uslugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej w zakresie dostarczania
wody.

Zwazywszy, ze Gospodarstwo Pomocnicze przy UG Brojce jest jednostka organizacyjna
Gminy Brojce 1 reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami uslug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode, wszelkie dziatanie i zaniechanie w tym zakresie jest tozsame, na gruncie
rozwazan niniejszej decyzji z dziataniem i zaniechaniem Gminy Brojce.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
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1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen
i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw). Natomiast zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujaca — rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzialt w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy, okreSlona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak oznaczonym
rynku pozycje¢ danego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Gming Brdjce sa
ustugi zaopatrzenia w wode¢ za pomoca sieci wodociagowej, ktore to ushugi nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Gmina Brojce prowadzi dzialalno$¢ na rynku
zaopatrzenia w wod¢ pelniac jednoczesnie role organizatora tego rynku zracji uprawnien
przyznanych jej przez ustawodawce. Powyzszy rodzaj dzialalno$ci determinuje w niniejszej
sprawie wymiar terytorialny rynku witasciwego. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za
pomoca sieci wodociagowej) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez zasigg
sieci wodociagowej eksploatowanej przez Gming Brojce.

Zbiorowe zapatrzenie w wodg¢ nalezy odr6zni¢ od indywidualnie §wiadczonych ushug
w tym zakresie na rzecz odbiorcy ustugi. Prawodawca w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw sformulowal pojecie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow do oznaczenia tej sfery dziatan, ktora odnosi si¢ do
aspektow publicznoprawnych, a wigc do tych, gdzie okreslone zadania i obowiazki maja
charakter publicznoprawny. Pojgcia te sa uzywane w odniesieniu do roli i zadan gminy.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym jest wobec tego lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacy obszar gminy Brojce.

Na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym Gmina Brojce jest monopolista naturalnym, co
wynika z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody. To wlasnie dzigki
sieci, Gmina Brojce w stosunku do swoich odbiorcow posiada pozycje monopolu naturalnego, co
oznacza, ze przedsigbiorcy i konsumenci ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej
nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory
swiadczytby uslugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Gming Brojce. Bariera
wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalno$ci w budowie drugiej réwnolegltej sieci
wodociaggowej, ktéra umozliwiataby innemu przedsigbiorcy $§wiadczenie takich samych ustug.
Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie istniejacej juz sieci wodociagowej nie znajduje
uzasadnienia. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na obszarze
objetym terytorialnym zasiggiem dzialalno§ci Gminy Brdjce, nie ma alternatywy dla
swiadczonych przez tego przedsigbiorce ustug dostawy wody. Z tych wzgledoéw przedsigbiorstwa
tego rodzaju funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez nie
pozycji dominujacej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddla zaopatrzenia
nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby
nowe zrodlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi
ono spetnia¢ wymodg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych. Na
terenie objetym terytorialnym zasiggiem dzialalno$ci Gminy Brojce takie alternatywne Zrddto
zaopatrzenia w odniesieniu do §wiadczonych przez nia ustug dostawy wody nie wystgpuje.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Gmina Brojce posiada pozycje
dominujaca na rynku wilasciwym, to jest lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
w gminie Brojce. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze pierwsza przestanka art. 9 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad 2.

Posiadanie przez przedsigbiorcg na rynku wlasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uzna¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje.
Istotna przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorce posiadanej pozycji
rynkowej, co moze si¢ objawia¢ migdzy innymi poprzez narzucanie warunkow zawieranych
umow, ktore przynosza mu nieuzasadnione korzysci. Do narzucania warunkéw umoéw dochodzi
wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach
niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztattowania tres§ci umoéw ze strony
kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadane;j sile rynkowej dominant moze nie
liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym samym
narzuca on kontrahentom takie warunki umow, ktore nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby
na rynku istniala konkurencja i mozliwo§¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba
podmiotéw gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow
przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umow. Stosowanie Wzorcow
umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi sag umowy
0 zaopatrzenie w wode wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentow — odbiorcow wody ich
warunkow, jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste. Swoboda odbiorcow wody jest wobec
tego ograniczona jedynie do podpisania lub nie podpisania przediozonej im umowy. Stanowi to
o adhezyjnej naturze tych umow. W przypadku uméw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla
uznania, ze nastgpuje narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest oferowanie ich przez
dominanta w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Gmina Brdjce przy zawieraniu
umow o zaopatrzenie w wodg¢ stosuje wzorzec umowy pod nazwa ,,Umowa o zaopatrzenie
w wodg”. Zasada jest, ze podpisujacy z Gmina Brojce ww. umowg z gory aprobuje jej warunki,
arbitralnie ustalone przez Gming, nie majac mozliwosci negocjowania postanowien umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz zakwestionowane w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy zostaly kontrahentom Gminy Brogjce
narzucone. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad3i4.

Rozpatrujac kwestie uciazliwosci analizowanych warunkow umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktéry
stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr
36/93). Jednoczesnie Sad podkreslal, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane
wedhug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztaltowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie wynegocjowac¢ takie postanowienia umowne
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(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorcg stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w  warunkach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Gming Brojce nieuzasadnionych
korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato
zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem
sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku
okreslonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 1. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, iz
nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tredci art. 1 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko
praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie
Polski, ale rowniez praktyki, ktore cho¢by tylko hipotetycznie, moga wywotywac takie skutki.
Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r.
(sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego,
czy przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzgdu ma zatem obowiazek ocenia¢
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywota¢ na rynku.

Oceniajac uciazliwo$¢ dla odbiorcow wody postanowien umownych, zgodnie z ktorymi
Gmina Brojce bedac przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjnym $wiadczacym ushugi
zaopatrzenia w wodg¢ nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenia lub
przerwy w dostawie wody spowodowane: brakiem wody w ujeciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych, nalezy wzia¢ pod uwagg, iz do umoéw na podstawie,
ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw, ale takze przepisy
Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471
1 nastegpnych Kodeksu cywilnego, regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode
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spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi,
dhuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorca wodociagowo—
kanalizacyjny jest obowiazany naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek przerw w §wiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore przedsigbiorca odpowiada, to jest takich, ktére tego
przedsigbiorcg¢ obciazaja. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje przede wszystkim dzialania
1 zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace
skutkiem nie dolozenia nalezytej starannosci). Zakres przypadkow, w ktorych przedsigbiorca
moze w tresci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla cytowany juz art. 471 Kodeksu
cywilnego. Tymczasem brzmienie kwestionowanych postanowien stwarza Gminie Brojce
mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcéw w kazdym
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaktocen.

Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanych zapisach
okolicznosci beda zawinione przez Gming Brojce, czy tez beda nastgpstwem okolicznosci, za
ktore Gmina Brojce nie ponosi odpowiedzialno$ci, moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkod spowodowanych ograniczeniami w dostawie
wody 1 odbiorze $ciekow. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogélnej zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej ujetej w art. 471 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienia sa wige dla odbiorcow wody
zdecydowanie uciazliwe, gdyz wytaczaja mozliwos¢ dochodzenia od Gminy Brojce roszczen
odszkodowawczych rowniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktore
Gmina Brojce ponosi odpowiedzialno$¢. Gmina Brojce ma wigc mozliwo$¢ zwolnienia sig
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy ograniczenia lub przerwy w dostawie
wody bedace skutkiem braku wody na ujeciu badz przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych moga by¢ spowodowane nieodpowiednia konserwacja lub eksploatacja urzadzen
wodociagowych nalezacych do Gminy Brojce, blgdem pracownika Gminy Brdjce, a nawet
odcigciem pradu w nastgpstwie niezaptaconych rachunkow. Sytuacje, w ktorych cale ryzyko nie
zrealizowania umowy o zaopatrzenie w wod¢ w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia
wodociagowa nalezaca do Gminy Brojce w nastgpstwie jej zachowan lub naglego zdarzenia
zawinionego przez Gming Brdjce obciaza odbiorcow wody, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku
niezrealizowania dostaw wody na skutek zaistnienia ww. okolicznos$ci jest bez watpienia dla
Gminy Brojce korzystne. Gmina Brojce nie musi bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyptacenia
odszkodowania swojemu kontrahentowi — odbiorcy wody w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlna
zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez Gming Brojce odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje
w zwiazku ztym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzy$ci. Przy czym,
w kontek$cie przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Gmina Brogjce
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w rzeczywistosci nie osiagala korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien
umownych. Nieuzasadnione korzysci, zgodnie z argumentacja wskazana powyzej, moga pojawic
si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia
umowy lub tez w okresie p6zniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie
pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego zapisu.

W postanowieniu wskazanym w § 8 ust. 4 zd. 2 wzorca umowy pn. ,,Umowa
o zaopatrzenie w wodg¢" Gmina Brojce ustalita, ze w przypadku zaboru wodomierza lub
wykazania, ze zerwanie plomby wodomierza, jego oslon, uszkodzenie wodomierza, jego
przemieszczenie lub zabdr nastapity z winy Ustugobiorcy, ilo§¢ pobranej wody nalicza sig
odpowiednio do ilosci, ktéra mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego
z dniem od ostatniego odczytu wodomierza..

W ten sposéb Gmina Brojce arbitralnie uregulowata zasady ustalania zryczattowanej
ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji.
Jednoczesnie okreslono t¢ ilos¢ na maksymalnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od
faktycznego zuzycia wody i wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej przez dostawceg wody szkody
bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy przez uslugobiorcg. Zdaniem Prezesa
Urzedu, $wiadczy to o ucigzliwosci analizowanych warunkow umoéw. Istota tej uciazliwosci jest
mozliwos$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczattowanej naleznosci za pobrana wodg, ktora nie
uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej warto$ci mozliwej do wystapienia szkody begdace;j
efektem naruszenia warunkoéw umowy przez odbiorcg. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08 — oceniajac analogiczny do zakwestionowanego
w niniejszej decyzji sposob ustalania naleznosci — wskazal, iz , (...) zapis umowny, ktory
jednoznacznie wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen
pomiarowych jedynie z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby
przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zostac¢ uznany za probe nadmiernego
obciqzenia kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej
nieuprawnionych korzysci”. W ww. wyroku Sad wyrazit réwniez poglad, iz sposob ustalania
nalezno$ci za wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie
powinien odbiega¢ od przewidzianych wtym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych
wskazowki dla prawidlowego obliczania naleznosci za wodg. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktorym podstawa do naliczenia
naleznosci za wod¢ w razie nieprawidtowos$ci w dzialaniu wodomierza jest §redniomiesi¢czne
zuzycie wody w okresie 3 miesi¢cy poprzedzajacych awarig¢ badz w analogicznym okresie roku
ubiegtego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy trwania niesprawnos$ci, przy czym — jak
podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy nalezno$cia za wodg, jaka mogla przeptynaé pelnym
przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, stanowi dla odbiorcy
cigzar nadmierny, przez co nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze ww. sposob ustalania
powyzszych naleznosci jest uciazliwy.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zatozenia, ze
w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza kazdorazowo nast¢puje nieprzerwany,
catodobowy pobér wody moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy wody
z tytutu dokonanych w umowie ustalen, a tym samym jest dla Gminy Brojce potencjalnym
zrédtem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku
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Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktérym wskazano, ze
analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne razaco wygoérowanego zryczattowanego
odszkodowania (kary umownej). Dzigki spornemu postanowieniu umownemu przedsigbiorca ma
ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byl rzeczywisty lub
domniemany pobor wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
nieprawidlowos$ci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkow zwigzanych z wykazaniem wysokosci
poniesionej szkody réwniez moze by¢ dla Gminy Brojce zrodlem dodatkowych korzysci, ktorych
osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu uciazliwego
warunku umowy.

Wyjasnienia Gminy Brdjce, iz zapis ten ma na celu zdyscyplinowanie Odbiorcéw ustug
do natychmiastowego powiadomienia Uslugodawcy o zaborze lub uszkodzeniu wodomierza i nie
stuzy do uzyskania nieuzasadnionych korzysci nie zastuguja na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz zakwestionowane w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy sa dla odbiorcow wody uciazliwe
1 przynosza Gminie Brojce nieuzasadnione korzysci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
trzecia i czwarta przestanki art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaly spelnione.

Reasumujac, w przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu wykazat, ze Gmina Brojce
posiada na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym obszar gminy Brojce
pozycj¢ dominujaca, kwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu postanowienia umowy zostaly
odbiorcom wody narzucone, maja dla nich charakter uciazliwy 1 przynosza Gminie Brojce
nieuzasadnione korzysci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo udowodnione
naruszenie przez Gming¢ Brojce zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw.

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze Gmina Brojce opracowata
nowy wzorzec umowy. Postanowienia, o ktorych mowa w pkt I.1 1 .3 sentencji niniejszej decyzji
zostaty usunigte z nowego wzorca. Natomiast postanowienie, o ktorym mowa w pkt 1.2 zostato
zmienione 1 otrzymalo brzmienie: , Usfugodawca nie ponosi  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za ograniczenia lub przerwy w dostawie wody spowodowane: (...)
niezaleznymi od Ustugodawcy przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych ™.
Gmina Brdjce nie przedstawita jednak dowoddw, iz wzorzec ten faktycznie zaczgta stosowac.
Ponadto, w sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencjg, w ktérych dochodzi do
stwierdzenia ich stosowania, ustalenie, ze z nowymi kontrahentami przedsigbiorca zawiera
umowy nhie zawierajace juz postanowien, ktore moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za
przejaw stosowania tego rodzaju praktyk, nie jest wystarczajacym warunkiem jednoczesnego
stwierdzenia zaniechania dotychczas stosowanej praktyki. W tym kierunku podaza orzeczenie
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw dotyczace praktyk polegajacych na narzucaniu
uciazliwych warunkow umow. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2007 r. (sygn. XVII Ama 53/06)
Sad ten przyjal, ze brak zmiany wszystkich umow, mimo zmiany wzorca, wyklucza uznanie, ze
przedsigbiorca zaniechat praktyki. Majac na uwadze przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktdrym, cigzar udowodnienia okolicznosci zaprzestania
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ spoczywa na przedsigbiorcy, nalezy stwierdzié,
iz przekazane przez Gming Brojce dokumenty w postaci nowego wzorca umowy — nie moga
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zosta¢ uznane za wystarczajace dowody zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjeg.

Fakt, iz Gmina Brojce nie udowodnita, ze zawiera umowy w oparciu 0 nowy wzorzec
oraz, ze dokonala zmiany wszystkich wczesniej zawartych umow, albo Ze przynajmniej
propozycje zmiany zostaly skierowane do wszystkich odbiorcow wody, pozwolil na
stwierdzenie, ze Gmina Brodjce nie zaprzestala stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 — wskazanej w punkcie 1.1, 1.2 1 .3 sentencji niniejszej
decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I.1, 1.2 i 1,3 sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadno$ci nalozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, Ze ustalajac
wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy oraz zgodnie z art. 130 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uwzgledni¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu winien zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkoOw stosowanej praktyki
ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak
rowniez zaistniate okoliczno$ci obciazajace i tagodzace.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegodlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentdw, naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.
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Ustalenie wysokosci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt I.1, 1.2 i 1.3 sentencji

niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyki stwierdzone w sentencji niniejszej decyzji nie maja
bardzo powaznego lub powaznego charakteru, mieszczac si¢ raczej w kategorii naruszen
pozostatych gdyz pomimo charakteru eksploatacyjnego tej praktyki korzysci finansowe, jakie
Gmina moze osiagnac z jej stosowania moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym
oraz ze zblizonym charakterem kazdego ze stwierdzonych naruszen, Prezes Urzedu przyjat dla
kazdego z nich kwotg wyjsciowa kary w wysokos$ci (tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu.
Wzigecie pod uwage specyfiki rynku i dziatalnosci przedsigbiorcy, jak rowniez dlugotrwatosci
praktyk nie wptynglo na wysokos$¢ kary. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe
naruszenia nie wywarly wplywu na rynek (kwestionowane zapisy nie zostaly w praktyce
zastosowane), w zwiazku z czym dlugotrwato$¢ ich stosowania nie miata wptywu na wysoko$¢
kary. Rozwazajac okolicznos$ci obciazajace i tagodzace, Prezes Urzedu uwzglednit fakt podjecia
dzialan zmierzajacych do zaprzestania zarzucanych praktyk niezwlocznie po wszczgciu przez
organ antymonopolowy postepowania. Uzasadnia to obnizenie wysokosci kary o 5%.

Ostateczna wysokos¢ kary natozonej za kazde z kwestionowanych naruszen wyniosta tym
samym (tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu za kazde ze stwierdzonych naruszen, tj. 1.199
zh, co w sumie daje 3.597 zt.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II.1, I1.2 i II,3 sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
zurzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzgdu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 9 ust.
1 iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Gming Brojce. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ Gming Brojce
kwota kosztow w wysokosci 28,25 zt (stownie: dwadziescia osiem ztotych dwadziescia pigc
groszy)stanowiacych koszty wysylki pism wystosowanych do Gminy.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt III sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do Narodowego Banku
Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.
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Koszty niniejszego postgpowania Gmina Brdjce obowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w Narodowym Banku Polskim, Oddziat
Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479° § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Gmina Brojce

Urzad Gminy Brojce
Brojce 39
95-006 Brojce
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