URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
DNR-2.730.87.2022. MU
Warszawa, 28 listopada 2022 r.

DECYZJA DNR-2/214/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. napodstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), dale;:
,ustawa o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzegdu w sprawie wprowadzonego do
obrotu przez Artura Czajkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
MARKARTUR Artur Czajkowski w Lublinie wyrobu: kask rowerowy Meteor-KS01-44-
48 cm, kod EAN 5900724052925 dalej jako: ,kask™, ,wyrdb”, niezgodnego
z wymaganiami pkt. 3.1.1 zalacznika II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkdw ochrony indywidualnej
(SOI) oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016 .,
str. 51), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/425”, w zwiazku z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2016/425 umarza postepowanie administracyjne w zwigzku z tym, ze
ww. wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczono wyréb oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami;

2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia na Artura Czajkowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MARKARTUR Artur Czajkowski w Lublinie, kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: kask rowerowy Meteor-KS01-44-48 cm,
kod EAN 5900724052925, niezgodnego z wymaganiami pkt. 3.1.1 zatacznika II do
rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425, odstepuje
od natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu

niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
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dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 25 sierpnia 2022 r.

1 poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy.

UZASADNIENIE

Kwestionowany wyrdb to kask rowerowy model METEOR-KS01-44-48 cm, symbol 24920,
Kod EAN 5900724052925, dalej ,,wyréb”. Na zalaczonej do wyrobu etykiecie znajdowaty sig¢
m.in. informacje: upowazniony przedstawiciel MARKARTUR Melgiewska 30D, 20-234 Lublin,
Polska, tel. 81 745 09 10 e-mail: sklep@meteor.pl, www.meteorsport.com, oznakowanie CE.

Wyréb zostal poddany badaniom laboratoryjnym na pkt 4.4, pkt 4.6.5 1 pkt 4.6.6 normy
EN 1078:2012+A1:2012 , Kaski dla rowerzystow, dla uzytkownikéw deskorolek i wrotek™ na
whniosek litewskiego organu nadzoru rynku State Consumer Rights Protection Authority.

Podczas przeprowadzonych badan wyrobu stwierdzono, ze nie spelnial on wymagan
okreslonych w ww. normie w punkcie 4.4, tj. w punkcie uderzenia 5 na glowie testowej 495 kask
rozpadt si¢ na dwie czesci, co w przypadku upadku moze stwarzaé powodowaé rany 1 otarcia,

a nawet $mier¢ uzytkownika.

Ze wzgledu na powazne zagrozenie wyrob zostat wpisany do systemu Safety Gate RAPEX
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport) - notyfikacja nr A12/00525/22 przez
litewski organ nadzoru rynku. System Safety Gate RAPEX stuzy zapewnieniu szybkiej wymiany
informacji miedzy panstwami czlonkowskimi, a Komisja Europejska na temat wyrobdw
stwarzajacych zagrozenie oraz srodkow podjetych w danym kraju, by wykluczy¢ lub ograniczy¢
ich wprowadzanie na rynek.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan i1 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, dalej: , Prezes UOKiIK”, zwrdcit sie pismem z 22 czerwca 2022 r.
do przedsiebiorcy Artura Czajkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
MARKARTUR Artur Czajkowski w Lublinie o wskazanie roli w obrocie wyrobem oraz
przekazanie dowodow zakupu wyrobu, wskazanie czy wyrdb znajduje sie na stanie
magazynowym i w jakiej ilosci zostatl sprzedany klientom detalicznym, a w jakiej kontrahentom.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK zwrdcit sig do ww. przedsigbiorcy o zapoznanie z wynikami badan
laboratoryjnych dotyczacymi wyrobu i zajecie stanowiska w sprawie.

Pismem z 6 lipca 2022 r., ktére wplyneto do UOKiIK w dniu 18 lipca 2022 r., przedsigbiorca
Artur Czajkowski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmag MARKARTUR Artur
Czajkowski w Lublinie os§wiadczyl, ze jest upowaznionym przedstawicielem producenta kasku
rowerowego Meteor-KS01-44-48 cm, kod EAN 5900724052925 zakupionego w ilosci 585 sztuk

od chinskiego kontrahenta. W tym samym piS§mie przedsigbiorca poinformowatl, ze posiada na
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swoim stanie magazynowym 254 sztuki wyrobu oraz o$wiadczyt, ze tacznie sprzedat 331 sztuk
wyrobu. Dodatkowo przedsiebiorca poinformowal, ze po zapoznaniu si¢ z wynikami badan
laboratoryjnych podjat dzialania majgce na celu wycofanie wyrobu z obrotu, polegajace na
poinformowaniu swoich kontrahentéw o koniecznosci zwrotu zakupionych wyrobow oraz
zamiescit komunikat na swojej stronie internetowej o calkowitym wycofaniu wyrobu ze
sprzedazy 1 mozliwosci zwrotu tego wyrobu. Do ww. pisma zostaly zalaczone deklaracja
zgodnosci UE nr 24/2021 dla modelu KSO1 z 1 czerwca 2021 r., deklaracja zgodnosci UE nr
09/2022 dla modelu KSO1 z 20 stycznia 2022 r., deklaracja zgodnosci UE nr 06/2020 dla modelu
KSO01 z 23 pazdziernika 2020 r., certyfikat EU Type-examination no: 202310130/AA/00 z 15
lipca 2020 r., pelnomocnictwo udzielone przez producenta wyrobu, liste kontrahentéw, wydruk
ogloszen ze strony internetowej ww. przedsigbiorcy oraz faktury zakupu wraz z dokumentacja

SAD.

Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego i
pismem z dnia 29 lipca 2022 r. zawiadomit Artura Czajkowskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmag MARKARTUR Artur Czajkowski w Lublinie, dalej jako: ,strona
postepowania” 0 wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzenia do obrotu przez przedsiebiorce Artura Czajkowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MARKARTUR Artur Czajkowski w Lublinie kasku
rowerowego Meteor-KS01-44-48 cm, kod EAN 5900724052925, niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi pkt 3.1.1 rozporzadzenia 2016/425, w zwiazku z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na to, ze w trakcie badan laboratoryjnych (pkt. 4.4
normy EN 1078:2012+A1:2012 , Kaski dla rowerzystoéw, dla uzytkownikéw deskorolek i
wrotek”) kask rozpadt sie na dwie czesci,

2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu kasku
rowerowego Meteor-KS01-44-48 cm, kod EAN 5900724052925, niezgodnego z
wymaganiami w pkt. 3.1.1 zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania skutecznie
doreczone w dniu 3 sierpnia 2022 r. W pisSmie zawiadamiajgcym o wszczeciu postgpowania

Prezes UOKIiK przedstawit stronie postgpowania stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strone postegpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu, zniszczenia wyrobu oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w dwodch dziennikach (gazetach) o zasiegu
ogolnopolskim, na stronie internetowej www. hurtowniasportowa.eu wyznaczajac termin 30 dni

na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
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postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia
ww. dzialan. Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 30
sierpnia 2022 r.

Pismem z 23 wrze$nia 2022 r. strona postgpowania przekazata dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia: egzemplarz gazety ,,Nasz Dziennik” z 9 wrzesnia 2022 r. 1 ,,Super
Ekspres” z 8 wrzesnia 2022 r. z opublikowanym komunikatem dla konsumentéw, wydruk
ogloszenia dla konsumentoéw zamieszczonego na jej stronie internetowej. W tym samym pismie
strona postepowania przekazata 17 o§wiadczen o nieposiadaniu wyrobu przez kontrahentow, od
3 kontrahentow przekazata 7 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot tacznie 9 sztuk
wyrobu, o$wiadczenie w ktérym poinformowala, ze sprzedata 273 sztuk wyrobu klientom
detalicznym 1 58 sztuk w sprzedazy hurtowej. Ponadto strona postepowania przekazata protokot
likwidacji wyrobu w ilo$ci 263 sztuk oraz dodatkowo zamie$cila na swojej stronie internetowej
oswiadczenie o zaprzestaniu udostepniania wyrobu od dnia 22 czerwca 2022 r.

Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. Prezes UOKiK powiadomil strong¢ postepowania
o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. W tym samy pismie Prezes
UOKIK zwrécit si¢ do strony postepowania o wyjasnienie powstale] watpliwosci, ktory z
przedsiebiorcow zlozyl przekazane o§wiadczenie o nieposiadaniu wyrobu.

Pismo zostalo stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 9 listopada 2022 r.
Strona postepowania pismem z dnia 14 listopada 2022 r. wyjasnila, powstatag watpliwos¢

dotyczaca przekazanego oswiadczenia przez jednego z jej kontrahentow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie z
art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Artur Czajkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag MARKARTUR Artur
Czajkowski w Lublinie w rozumieniu powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku jest importerem, ktéry wprowadzit wyréb do obrotu, co potwierdza
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zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostepnit wyréb w
ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku krajowym i zagranicznym, a wprowadzony przez
niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstwa trzeciego — dokonat zakupu wyrobu od chinskiego
kontrahenta.

Wyréb zostal poddany badaniom na wniosek litewskiego organu nadzoru State Consumer
Rights Protection Authority na pkt 4.4, pkt 4.6.5 1 pkt 4.6.6 normy EN 1078:2012+A1:2012
,,Kaski dla rowerzystow, dla uzytkownikow deskorolek i wrotek”. Podczas przeprowadzonych
badan laboratoryjnych stwierdzono, ze wyrob nie spelniat wymagan okreslonych w ww. normie
w punkcie 4.4, tj. w punkcie uderzenia 5 na gtowie testowej 495 kask rozpadt si¢ na dwie czesci,
co w przypadku upadku uzytkownika moze stwarza¢é powodowal rany 1 otarcia,
a nawet $mierc¢.

Ze wzgledu na powazne zagrozenie wyrob zostat wpisany do systemu Safety Gate RAPEX
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport) - notyfikacja nr A12/00525/22 przez
litewski organ nadzoru rynku.

System Safety Gate RAPEX stuzy zapewnieniu szybkiej wymiany informacji migdzy
panstwami czlonkowskimi, a Komisja Europejska na temat wyrobow stwarzajacych zagrozenie
oraz $rodkéw podjetych w danym kraju, by wykluczy¢ lub ograniczy¢ ich wprowadzanie na
rynek.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym
prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Ponadto pkt 3.1.1 zatacznika Il rozporzadzenia 2016/425 stanowi, ze urazy spowodowane
przez upadajace lub wyrzucane przedmioty oraz kontakt czeéci ciata z przeszkoda SOI
przeznaczone do ochrony przed tego rodzaju zagrozeniami musza zapewnial wystarczajaca
amortyzacje uderzenia, aby zapobiega¢ zranieniom spowodowanym w szczegdlnosci przez
zgniecenie lub przebicie czgsci chronionej, przynajmniej dla takiego poziomu energii uderzenia,
powyzej ktéorego nadmierne wymiary lub masa elementu amortyzujacego uniemozliwiataby
efektywne uzytkowanie SOI w przewidywalnym okresie noszenia.

Zgodnie z art. 10 ust.1 rozporzadzenia 2016/425, importerzy wprowadzaja do obrotu
wylacznie SOI zgodne z wymaganiami.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez litewski organ nadzoru State Consumer Rights
Protection Authority uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania

administracyjnego w sprawie:



1) wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce Artura Czajkowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MARKARTUR Artur Czajkowski w Lublinie kasku
rowerowego Meteor-KS01-44-48 cm, kod EAN 5900724052925, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi pkt 3.1.1 rozporzadzenia 2016/425, w zwiazku z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
2016/425, z uwagi na to, ze w trakcie badania laboratoryjnego (pkt. 4.4 normy EN
1078:2012+A1:2012 , Kaski dla rowerzystow, dla uzytkownikow deskorolek i wrotek”) kask
rozpadl si¢ na dwie czgsci, co w przypadku upadku moze powodowac rany 1 otarcia,
a nawet Smier¢ uzytkownika,

2) natozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu kasku
rowerowego Meteor-KS01-44-48 cm, kod EAN 5900724052925, niezgodnego z wymaganiami
w pkt. 3.1.1 zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425.

Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2022 r. wezwal stron¢ postepowania do
wycofania wyrobu, zaprzestania udostepniania wyrobu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob w dwoch dziennikach o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowe] nalezacej do strony postepowania wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano strone
postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan.
Strona postepowania byta réwniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowiazki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie dziatan w celu
wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestanie udostgpniania wyrobu, zniszczenia wyrobu,
powiadomienia uzytkownikdéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach we wskazany sposob oraz na
zadanie organu nadzoru rynku wspodtpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza
wyrdb, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIiK poinformowat takze strong postepowania,
1z odstapi od nalozenia kary pienieznej, jezeli strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym
terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Strona postgpowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z 25 sierpnia
2022 r. przedstawita: egzemplarz gazety ,,Nasz Dziennik” z 9 wrzesnia 2022 r. 1 ,,Super Ekspres”
z 8 wrzesnia 2022 r. z opublikowanym komunikatem dla konsumentéw, wydruk ogloszenia dla
konsumentéw zamieszczonego na jej stronie internetowej. W tym samym piSmie strona
postepowania przekazala 17 o§wiadczen o nieposiadaniu wyrobu przez jej kontrahentéw, od 3
kontrahentow przekazata 7 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot lacznie 9 sztuk wyrobu,
oswiadczenie w ktorym poinformowala, ze sprzedata 273 sztuk wyrobu klientom detalicznym 1
58 sztuk w sprzedazy hurtowej. Ponadto strona postepowania przekazata protokot likwidacji

wyrobu w ilo$ci 263 sztuk oraz dodatkowo zamiescila na swojej stronie internetowej
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o$wiadczenie o zaprzestaniu udostgpniania wyrobu od 22 czerwca 2022 r. W oparciu 0 powyzsze
dowody uzna¢ nalezy, ze przedstawione przez strone postgpowania dowody sa potwierdzeniem
wykonania postanowienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktérego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym lancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodnos$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos$¢ formalna zostaly usuniete, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
wyrdb wycofano z obrotu, zaprzestano udostepniania wyrobu, zniszczono wyrdb, a uzytkownicy
zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami.

Postanowienie z dnia 25 sierpnia 2022 r. zostalo dorgeczone stronie postgpowania
30 sierpnia 2022 r., a wyznaczony w postanowieniu termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia, przypadat na dzien 29 wrze$nia 2022 r. Strona
postepowania przekazata w dniu 26 wrzesnia 2022 r. (data nadania u operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 896)
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia tj. przekazata 17 oswiadczen o nieposiadaniu
wyrobu od swoich kontrahentow, od 3 kontrahentow przekazata 7 faktur korygujacych
potwierdzajace zwrot lacznie 9 sztuk wyrobu, egzemplarz gazety ,,Nasz Dziennik” z 9 wrzesnia
2022 r. 1 ,,Super Ekspres” z 8 wrzesnia 2022 r. z opublikowanym komunikatem dla
konsumentow, wydruk ogloszenia z zamieszczonym komunikatem dla konsumentéw na jej
stronie internetowej, protokot likwidacji wyrobu w ilosci 263 sztuk, dodatkowo zamiescilta na
swojej stronie internetowe] o$wiadczenie o zaprzestaniu udostgpniania wyrobu od dnia 22
czerwca 2022 r. Nalezy zatem uznaé, ze strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z 25 sierpnia 2022 r., co obliguje Prezesa UOKIiK do
odstapienia od natozenia kary pieniezne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKIK poucza Artura
Czajkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag MARKARTUR Artur
Czajkowski w Lublinie, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw
okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich
naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowaé wobec

takiego przedsigbiorcy srodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
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rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieniezne okre§lone w rozdziale 8 ustawy o

systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pienigznej

1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody

potwierdzajace wykonanie postanowienia.

1.

2.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22022 r. poz. 329), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKiK, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwroOcenia si¢ z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww.
uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 - 2 sentencji decyz;ji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z pdzn. zm.),
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt. Zgodnie z
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych  zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
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4.

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
o0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
zlozony  przed  wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
wart. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktéry wydat decyzje. Z
dniem dorgczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

7 up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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