PREZES
URZEDU OCHRONY ,
KONKURENCJI T KONSUMENTOW

DDI-1-50/17/534/2001/BK

Warszawa, dn. 23 maja 2001 r.

DECYZJA nr26/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 31 grudnia 2000 r., nr 122, poz. 1319), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odmawia wszcezgcia postgpowania z
wniosku Zaktadow Ceramicznych ,.Bolestawiec™ Sp. z 0.0. w Bolestawcu, przeciwko
Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w Warszawie oraz Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki, w sprawie nakazania Polskiemu Gornictwu Naftowemu i
Gazownictwu S.A. zaniechania pobierania nadmiernie wygorowanych opiat
zwiazanych z dostawa paliwa gazowego, oraz okreslenia warunkow tego zaniechania.

UZASADNIENIE

Dnia 27 kwietnia 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplynal wniosek Zakladow Ceramicznych ,Bolestawiec™ Sp. 7z 0.0. w Boleslawcu
(zwanego dalej réwniez ZC ,Boleslawiec™) o wszezecie  postgpowania
antymonopolowego przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.
w Warszawie (dalej rowniez PGNiG). Zdaniem ZC ,Bolestawiec” oplaty za paliwo
gazowe pobierane przez PGNIG sa nadmiernie wygorowane. Spotka kwestionowala
zwlaszeza wysokos¢ oplat za ustugg przesytowa zmienna, stosowanych przez PGNIG.

7ZC ,Bolestawiec”, we wniosku o wszezgcie postgpowania podniosly zarzut, 1z
stawki za paliwo gazowe i ustugi z tym zwiazane, okreslone w nowej taryfie PGNiG
S.A., obowiazujacej od 15 marca br., spowodowaly wzrost oplat za gaz ponoszonych
przez przedsiebiorstwo o ok. 45% w stosunku do kosztéw ponoszonych przez (o
przedsigbiorstwo w okresie uprzednim. Tak znaczny wzrost oplat, zdaniem ZC
_Bolestawiec”, bedzie generowal stratg przedsigbiorstwa w roku obecnym i stawia
przedsigbiorsiwo w niezwykle trudnej sytuacji finansowej.

Ponadto ZC . Boleslawiec” wniést rowniez o wszezecie postepowania
antymonopolowego przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki, argumentujac
to faktem, iz to wiasnie Prezes URE decyzja z dnia 28 lutego br. zatwierdzit dokonang
przez PGNIG S.A. zmiang taryty dla paliw gazowych.




W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nasi¢puje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej rowniez
organem antymonopolowym) przeanalizowat nadestany wniosek 1 z analizy tcj
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa sprawa nie ma charakteru antymonopolowego.
Niniejsza sprawa dotyczyla przede wszystkim wysokosci oplat za paliwa gazowe
dostarczane przez Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. oraz ustugi z tym
Zwigzane.

Organ antymonopolowy przeanalizowat aktualny stan prawny, na ktérym opiera
sig taryfa stosowana przez PGNiG S.A. i stosownic do powyzszego zauwazyl, co
nastepuje.

Obecnie obowiazujace taryfy, stosowane przez przedsigbiorstwa energetyczne,
zostaly opracowane zgodnie z wymogami ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 1.
nr 54, poz. 348 z p6zn. zmianami) oraz rozposzadzeniem Ministra Gospodarki 7z dnia 20
grudnia 2000 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie paliwami gazowym (Dz.U. z 2001 r, nr 1, poz. 8).
Przedsiebiorstwo energetyczne ksztattuje taryfe w taki sposob, by odbiorca mogt na jej
podstawie obliczy¢ nalezno$¢ odpowiadajaca zakresowi ustug zwigzanych z
zaopatrzeniem w paliwa gazowe— art. 5 ust 3 rozporzadzenia.

Ponadto rozporzadzenie niniejsze okre$la elementy obligatoryjne, ktore w taryfie
7a paliwa gazowe powinny by¢ wyszezegolnione. Zatem przedsigbiorstwo energetyczne,
zgodnie z art. 7 ustala w taryfie:

1. ceny paliw gazowych
stawki oplat za przylaczenie do sieci
stawki oplat za uslugi przesylowe

stawki oplat abonamentowych

Rl

bonifikaty, upusty i oplaty za niedotrzymanie standardow jako$ciowych obsiugi
odbiorcoOw 1 warunkow uméw

6. oplaty za nielegalny pobor energii.

7. powyzszego wynika, iz stawka pobierana przez zaklad gazowniczy zawiera nie
tylko ceng za energi¢ fakiycznie pobrana przez odbiorce, lecz rowniez optate za mnne
ustugi §wiadczone przez przedsigbiorstwo energetyczne, w tym wspomniang przez ustuge
tzw. przesylowa, obliczang na podstawie uzasadnionych kosztow dostarczania paliwa
gazowego do odbiorcow lub grup taryfowych. Zatem oplata ta obcigzeni sg WSZyscy
odbiorcy gazu, za$ wyszezegolnienie jej w oplatach pobieranych przez przedsigbiorstwo
energetyczne jest obowiazkiem dostawcy energii.

Ponadto, stawki oplat za ushigi przesylowe, o ktorych mowa powyzej, oblicza sig

jako stawke oplaty stalej oraz stawke optaty zmiennej. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, stawki oplaty zmiennej za ushugi przesylowe, Kktora wzbudzila




najwieksze waipliwosci wnioskodawcy, kalkuluje si¢ na podstawie kosztow zmiennych
okreslonych dla danej grupy taryfowej. a w szczegdlnosci kosziow:

1. zakupu paliw gazowych w ilosci niezbednej do pokiycia roznicy migdzy iloScia paliw
gazowych wprowadzong do sieci a iloscig paliw gazowych pobrana z sieci przez
odbiorcow;

2. utrzymania standardow jako$ciowych dostarczanych paliw gazowych, poprzez
zapewnienie niezbgdnych rezerw tych paliw i zdolnoéci przesylowych w Zrédtach,
magazynach i sieciach wlasnych oraz innych podmiotow.

Tym samym wyszezegblnienie w taryfie poszczegolnych skiadnikéw oplat za
paliwa gazowe i §wiadezone w tym zakresie uslugi, jest zgodne z przepisami prawa.

Natomiast odnognie zarzutu Zaktadéw Ceramicznych .,Bolestawiec” Sp. z 0.0., iz
PGNiG ustala wysokosci wspomnianych wyZej optat w sposob nadmiernie
wygorowany, organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Do kompetencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy m.in.
zapobieganie naduzyciom przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycijg dominujaca 1
monopolistyczna, ich sily rynkowej. Przepis 8 ust. 2 pkt 1 powolane; wyZze] ustawy
antymonopolowej przewiduje, ze do form wspomnianego naduzycia nalezy m.in.
narzucanie przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujgca na rynku
wlagciwym nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych. Faktem
notoryjnym jest wprawdzie, ze przedsigbiorstwa encrgetyczne dzialajg w warunkach
monopolu sieciowego. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie ich poczynania moga by¢
rozpattywane przez pryzmat norm ustawy antymonopolowej. W obecnym stanie
prawnym wysoko$¢ oplat pobieranych przez przedsigbiorstwa energetyczne (w tym
zardwno ceny za dostarczone paliwo gazowe, jak i oplaty przesylowej zmiennej)
zatwierdzana jest bowiem przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a zatem opfaty te
nosza charakter cen regulowanych. W mysl art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego (Dz. U.
7z 1997 +. nr 54, poz. 348 z pézn. zmianami) organ ten, zatwierdzajac przedstawione
przez przedsiebiorsiwa energetyczne taryfy, powinien zapewnic:

1. pokrycie uzasadnionych kosztow dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych,
2. ochrong interesow odbiorcow przed nicuzasadnionym poziomem cen.

Tym samym obecnic obowigzujace przepisy jednoznacznie wskazuja, 7e to
Prezes URE czuwa, aby przedsigbiorstwa energetyczne nie wykorzystywaly posiadane;
pozycji rynkowej poprzez pobieranie oplat za $wiadczone uslugi w nieuzasadnionej
wysokodci i to whasnie ten organ jest whasciwy do rozpatrywania spraw poruszonych
we wniosku. Organ ten obligatoryjnie odmawia zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwa
energetycznego w sytuacji, gdy ustalone w niej optaty naruszaja interesy konsumentow
— art, 47 ust 2 Prawa energetycznego. Prezes URE potwierdzajac zgodnose
przediozonego mu przez przedsigbiorstwo energetyczne wniosku tarylowego z




obowiazujacymi  przepisami prawnymi, lub tez dokonujac jego ewentualne]
modyfikacji, czyni to w formie aktu wiladezego — decyzji administracyjnej.

Zatem to wilasnie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki posiada przewidziane
ustawa $rodki prawne, sluzace do zapewnicnia bezpicczenstwa —energetycznego,
prawidlowej gospodarki paliwami 1 energig oraz ochrony intereséw odbiorcow.
Kompetencje Prezesa URE w tym zakresie wynikaja z uprawnien zaroéwno do
zatwierdzania, jak i kontrolowania taryf przedsigbiorstw energetycznych (art. 23 ust. 2
pkt 2 Prawa energetycznego).

Tym samym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie moze
zarzucaé przedsigbiorstwom energetycznym stosowania prakiyk monopolistyczanych,
jezeli przedsigbiorstwa te pobicraja oplaty w wysokosci zatwierdzone] przez organ
regulujacy ich dzialalnosc.

Zatem w ocenie organu antymonopolowego postawienie Polskiemu Gornictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A., zarzutu praktyk monopolistycznych z artykutu art. 8
ust. 2 pkt | ustawy antymonopolowej, nie znajduje uzasadnienia.

Ponadio odno$nie wniosku o wszezecie postgpowania antymonopolowego
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze kontrolowaé jedynie dziatania
przedsigbiorcow, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, a nie organow
administracji panstwowej, do ktérych to zalicza sic Urzad Regulacji Energetyki,
zatwierdzajacy taryfy dla przedsigbiorstw energetycznych. 7 tej tez przyczyny réwniez
powyzszy wniosek nie moze by¢ uwzgledniony przez organ antymonopolowy.

Jednoczeénie cheielibyémy poinformowaé, iz z uwagi na skale problemu,
przedstawionego w napltywajacych do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
skargach, zwigzanych 7 wejsciem w zycie zmian w taryfie PGNIG S.A., ktora
przynioslta tak niebagatelny wzrost cen paliwa gazowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwrocit si¢ do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
progba o rozwazenie mozliwosci weryfikacji taryfy PGNiG S.A. W zalgczeniu
przesylamy wnioskodawcy kopig ninigjszego wystgpienia.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze Prezes Urzgdu moze
odmowic, w drodze decyzji, wszczgcia postepowania antymonopolowego, jezeli w
sposdb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, Ze nie zostaly naruszone przepisy ustawy dotyczace zakazu praktyk
naruszajacych konkurencje¢. Zdaniem organu antymonopolowego taka wiasnie sytuacja
zachodzi niniejszej sprawie. Stosowane przez PGNIG oplaty, sq bowiem zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, natomiast ich wysoko$¢ uzalezniona jest od
decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, ktorego dzialalnos¢ nie podlega kontroli
ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stad orzeka sig jak w sentencji.




Od niniejszej decyzji stronom sluzy odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — sadu antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu
Ochrony Konkurencyi i Konsumentow

Otrzymuje:

Zaklady Ceramiczne ..Bolestawiec” Sp. z 0.0.
Ul T. Kosciuszki 11
59-700 Bolestawiec




