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INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [***]

DECYZJA nr DOZiK 5/2020

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze
zm), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zhiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Centrum Medyczne
Rehabilitacji i Fizjoterapii spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dawniej: Medical M2 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w btad poprzez nieinformowanie w telefonicznych oraz pisemnych
zaproszeniach na spotkania organizowane przez ww. przedsiebiorce o handlowym celu
praktyki, tj. mozliwosci zawarcia na zorganizowanym spotkaniu umowy sprzedazy pakietu
medycznego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
wzw. z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 grudnia 2017 r.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dziatanie Centrum Medyczne
Rehabilitacji i Fizjoterapii spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dawniej: Medical M2 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w btad, poprzez informowanie, przed przedstawieniem im oferty sprzedazy
pakietu medycznego, o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane metoda badan
o nazwie pulsoksymetria HRS, na podstawie ktorych nie mozna jednoznacznie stwierdzic
przyczyn odchylen od norm wskazanych w tych wynikach, a tym samym dokonac oceny
stanu zdrowia konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem
30 grudnia 2017 r.

Ill.Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Centrum Medyczne

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 55 60 424 < fax. 22 55 60 458
Pl Powstancow Warszawy 1 < 00-850 Warszawa dozik@uakik gov.pl < www.uokik.gov.pl



Rehabilitacji i Fizjoterapii spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(dawniej: Medical M2 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajace na stosowaniu wobec
konsumentow przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu medycznego oferowanego przez
ww. przedsiebiorce niedopuszczalnego nacisku polegajacego na ponaglaniu konsumentdow
w podpisywaniu ww. umowy oraz stwarzaniu warunkow uniemozliwiajacych im zapoznanie
sie z jej trescia, co moze ograniczac zdolnosc¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
dotyczacej zawieranej umowy, a przez to stanowi agresywna praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070)
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 grudnia 2017 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze
Zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow dziatania Centrum Medyczne
Rehabilitacji i Fizjoterapii spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dawniej. Medical M2 Sp. 2 0.0. £ siedzibg w Walszawie) pulegdjdid Nnd zawdl ciu w umowie
sprzedazy pakietu medycznego pouczenia wskazujacego na brak prawa odstapienia od tej
umowy w zwigzku z trescig art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania do oferowanej przez
przedsiebiorce umowy o zakup pakietu medycznego, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.) i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 grudnia 2017 r.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.) oraz na podstawie art.
263 § 1 i art. 264 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza sie Centrum Medyczne Rehabilitacji
i Fizjoterapii spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dawniej:
Medical M2 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) kosztami przeprowadzonego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiagzuje sie tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania w kwocie 112,20 zt (stownie: sto dwanascie ztotych i dwadziescia gorszy)
w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) otrzymat od
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie, wraz zataczonymi skargami
konsumentéw, zawiadomienie wskazujace na nieprawidtowosci zwiazane ze sposobem
zawierania umow sprzedazy pakietu medycznego, oferowanego przez podmiot o nazwie
Medical M2 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie: Centrum Medyczne Rehabilitacji
i Fizjoterapii spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; dalej:
,Spotka”). W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z praktykami stosowanymi
przez Spotke mogto dojs¢ do naruszenia przepisow uzasadniajagcego wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(sygn. DDK-405-1/17/1G). W toku postepowania wyjasniajacego Spotka kilkukrotnie
przedstawita swoje stanowisko odnoszace sie do postawionych jej zarzutow w ktorym
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wskazywata, ze jej dziatania nie naruszaja przepisow prawa. Niemniej Prezes Urzedu
zgromadzit materiat dowodowy, w szczegolnosci liczne skargi konsumentdw, ktorych
analiza data podstawe do wszczecia postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r. postepowania
w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
wskazanych w punktach |1V sentencji niniejszej decyzji. Spotke zawiadomiono
0 wszczetym postepowaniu oraz zaliczeniu w poczet dowodow materiatow zgromadzonych
w postepowaniu wyjasniajacym.

Spotka w odpowiedzi na wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw ztozyta wniosek dowodowy z dnia 12 lutego 2019 r.,
ktorym wniosta o przestuchanie powotanych w nim swiadkow, w tym cztonkéw zarzadu
Spotki oraz jej pracownikdw, na okolicznos¢ sposobu zawierania umoéw, sposobu
pozyskiwania pacjentdw medycznych, informacji przekazywanych pacjentowi w trakcie
rozmoéw telefonicznych, braku oceny stanu zdrowia konsumentéw, sposobu
wykorzystywania urzadzenia o nazwie pulsoksymetr, informacji przekazywanych w trakcie
podpisywania umow, przekazywania informacji o mozliwosci zawarcia umowy na
spotkaniu.

W uzasadnieniu powyzej wspomnianego wniosku Spotka ustosunkowata sie do
przedstawionych przez Prezesa Urzedu zarzutéow wskazujac, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone na elapie poslepowarniia wyjasniajacego, zawarle w
pismach z dnia 16 stycznia 2017 r., 17 lutego 2017 r., 23 czerwca 2017 r. Zgodnie ze
stanowiskiem Spotki w jej dotychczasowej dziatalnosci nie miaty miejsca sytuacje,
w stosunku do ktorych mozna bytoby postawi¢ zarzuty wskazane w punktach I-1V sentencji
niniejszej decyzji. Spotka wskazata, ze nie wprowadzata konsumentow w btad. Zdaniem
Spotki wszelkie informacje byty przekazywane w sposéb zrozumiaty - , konsultanci
wielokrotnie upewniali sie czy konsument rozumie sytuacje, w ktérej sie znajduje, czy
zdaje sobie sprawe z obowiqzkdéw wynikajqcych z zawarcia umowy czy tez kilkukrotnie
wyjasniali kazdemu z nich tres¢ umowy i poszczegolne zapisy”. Odnoszac sie do procesu
zapraszania konsumentow przez telefon na badania Spétka wskazata, ze w jego ramach
przekazywano informacje o tym, iz na organizowanym przez nig spotkaniu bedzie
przedstawiana oferta umowy sprzedazy pakietu medycznego - ,,konsument wiedziat o tym,
Ze bedzie mozna zawrzec umowe. Takie same informacje pojawiaty sie w komunikatach
kierowanych do konsumentow w trakcie rozmow telefonicznych”. Spotka rowniez
zaprzeczyta aby wprowadzata w btad konsumentéw co do ich stanu zdrowia, niemniej
przyznata, ze z wykonywanego przez jej pracownikow pomiaru dokonanego za pomoca
badan metoda o nazwie pulsoksymetria HRS nie da sie wywies¢ czy badany konsument jest
chory. Jednoczesnie Spotka oddata, iz jej pracownicy przeprowadzajacy badania nie maja
wyksztatcenia medycznego. Spotka nie zgodzita sie takze z kolejnym zarzutem tj.
stosowaniem wobec konsumentdw przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu medycznego
niedopuszczalnego nacisku. Jak wskazata: ,Podczas spotkania konsument jest
zapoznawany z tresciq umowy, rodzajem i zakresem oferty, jak réwniez przeprowadzane
sq z nim konsultacje. Nie jest zatem mozliwe, aby konsument nie byt poinformowany o
tym co podpisuje, za co ptaci oraz w jakich okolicznosciach moze z ustug zrezygnowac. Nie
Jjest zatem stawiany przed faktem dokonanym, zmuszany lub w inny sposéb zaskakiwany
koniecznosciq zawarcia umowy”.

Odnoszac sie do wnioskowanego przez Spétke dowodu Prezes Urzedu, oceniajac celowosc
jego dopuszczenia uznat, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi koniecznosc przestuchania w
charakterze swiadkdw osob w nim wymienionych na wskazane okolicznosci. W ocenie
Prezesa Urzedu zeznania oséb zwigzanych ze Spotka, w szczegdlnoéci przestuchanie
cztonkow jej zarzadu, nie wniostyby niczego nowego do sprawy. Spotka odnosita sie juz do
wskazanych we wniosku okolicznosci przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie, zaréwno
na etapie postepowania wyjasniajacego, pismami z dnia 16 stycznia 2017 r., 17 lutego 2017
r., 23 czerwca 2017 r., jak réwnicz w powyzej przytoczonym uzasadnicniu przedmiotowego
wniosku dowodowego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowy
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wniosek Spotki zostat zgtoszony jedynie w celu przedtuzenia prowadzonego postepowania,
a jego uwzglednienie nie przyczynitoby sie do wyjasnienia istotnych w rozpatrywanej
sprawie okolicznosci. Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu postanowieniem z dnia
21 marca 2019 r. oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa - Praga o przekazanie poswiadczonej przez organ kopii zeznania
o wysokosci dochodu (straty) osiagnietego przez Spotke w roku podatkowym 2018 lub
o podanie wysokosci przychodu osiagnietego przez Spotke w tym okresie. W odpowiedzi
Zdnia 15 kwietnia 2019 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego wskazat, ze nie
odnotowat wptywu zeznan podatkowych o wysokosci dochodu (poniesionej straty) Spotki.

Pismem z dnia 22 maja 2019 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do wskazania osiggnietego
przez nig obrotu w 2018 r. Spotka w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r. oswiadczyta,
iz zaprzestata prowadzenia swojej dziatalnosci z dniem 30 grudnia 2017 r. w zwiazku z tym
w 2018 r. nie osiagneta zadnego obrotu.

Nastepnie Prezes Urzedu, pismem z dnia 5 lipca 2019 r., oraz z dnia 8 sierpnia 2019 r.
wezwat Spotke do wskazania Sredniego obrotu osiggnietego w trzech ostatnich latach
obrolowych. Pierwsze wezwanie nie zoslato podjele w wyznaczonymn przez operalora
pocztowego terminie. Natomiast drugie zostato skutecznie doreczone Spotce w dniu 20
sierpnia 2019 r., niemniej Prezes Urzedu nie otrzymat na nie odpowiedzi. Pismem z dnia 23
stycznia 2020 r. Prezes Urzedu ponownie zwrocit sie do Spoétki o wskazanie obrotu
osiagnietego przez nig w 2019 r. Pismo to rowniez nie zostato odebrane w wyznaczonym
terminie.

W celu ustalenia sredniego obrotu Spoétki osiggnietego w trzech ostatnich latach
obrotowych Prezes Urzedu pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. ponownie zwrocit sie do
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa - Praga o przekazanie poswiadczonej przez organ
kopii zeznania o wysokosci dochodu (straty) osiagnietego przez Spotke w latach
podatkowych 2016, 2017 oraz 2019. Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego poinformowat, iz jedynie odnotowat wptyw zeznania podatkowego
Spotki za rok podatkowy 2016 r. w ktorym Spotka wykazata przychéd w wysokosci
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Pismem z 16 marca 2020 r. Prezes Urzedu skierowat do Spotki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

W dniu 8 kwietnia 2020 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostata
doreczona podwojnie awizowana w dniach 19 marca 2020 r. oraz 27 marca 2020 r.
przesytka, zawierajaca powyzsze zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego, adresowana do Spdtki na adres ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego aktualny na dzien wystania pisma, tj. ul. Kijowska 11, 03-
743 Warszawa. Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256; ze zm., dalej: ,kpa") jednostkom
organizacyjnym i organizacjom spotecznym pisma dorecza sie w lokalu ich siedziby do rak
osob uprawnionych do odbioru pism, a przepis art. 44 kpa stosuje sie odpowiednio.
Stosownie do art. 44 § 4 kpa doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, w ktorym operator pocztowy doreczajacy pismo przechowywat je w swojej
placowce. Majac na uwadze tres¢ art. 44 § 4 w zw. z art. 45 kpa oraz art. 83 uokik,
doreczenie zawiadomienia o zakoAczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, zostatoby uznane za skuteczne z koricem dnia 3 kwietnia 2020 r.

Nalezy wskazac¢, ze w dniu 31 marca 2020 r. wszedt w zycie art. 15zzs ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow e
Pl Powstafhcow Warszawy 1 < 00-850 Warszawa dc

24 < fax: 22 55 60 458
w pl < www.uokik.gov.pl 4



nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), ktory zawiesit w tym dniu bieg
terminow w postepowaniach administracyjnych.

Niniejsza przesytke powtdrnie awizowano w dniu 27 marca i od tego dnia zaczat biec 7
dniowy termin na jej odebranie, niemniej jednak z uwagi na powyzsza regulacje termin
ten zostat zawieszony z dniem 31 marca 2020 r.

Nastepnie art. 68 pkt 7 ustawy z dnia 15 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 875) odwiesit terminy wynikajace z kodeksu postepowania
administracyjnego wskazujac, iz terminy te biegna dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy'. Niniejsza ustawa weszta w zycie w dniu 16 maja 2020 r.

W konsekwencji zawieszony termin na odebranie niniejszej przesytki biegt dalej poczawszy
od dnia 24 maja 2020 r. w zwigzku z tym przesylke nalezy uznac za skutecznie doreczong
z koncem dnia 27 maja 2020 r.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy pod numerem KRS: 0000621777.
Zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS, Spodtka zostata
zarejestrowana w dniu 07 lutego 2016 r. Spotka jeszcze przed wszczeciem postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zmienita swojg nazwe
z Medical M2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na Centrum Medyczne Rehabilitacji
i Fizjoterapii spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag. Natomiast z informacji
znajdujacych sie w rejestrze podmiotow leczniczych prowadzonym przez Wojewode
Mazowieckiego wynika, ze Spotka od dnia 30 marca 2017 r. jest wpisana do
przedmiotowego rejestru pod numerem 000000191296 (dowod: karta nr 8, 423, 433 akt
adm.).

Postugujac sie nazwa Medical M2 lub Natural Medical, Spodtka prowadzita dziatalnosc¢
gospodarcza polegajaca na organizowaniu spotkan z konsumentami, na ktorych oferowata
im mozliwos¢ zawarcia umowy sprzedazy pakietu medycznego, w zakresie ktdrego
organizowata konsumentom dostep do poszczegolnych swiadczen opieki zdrowotnej. Na
organizowanych przez Spoétke spotkaniach przeprowadzane byty bezptatne badania uktadu
krazenia metoda o nazwie pulsoksymetria HRS oraz prelekcje odnoszace sie do tematyki
zdrowia (dowod: karta 115, 127, 355-358 akt adm.). Spotkania z konsumentami, na ktérych
Spotka zawierata umowy odbywaty sie zarowno w lokalu przedsiebiorstwa, jak i poza
lokalem przedsiebiorstwa w wynajetych w tym celu miejscach (dowodd: karta nr 127, 313
akt adm.). Spotka oswiadczyta, ze od poczatku jej dziatalnosci do dnia 23 czerwca 2017 r.
zawarta ona okoto [*****] umow z konsumentami (dowod: karta nr 237 akt adm.). W ramach
sprzedawanego przez nig pakietu czes¢ swiadczen zdrowotnych Spotka realizowata
samodzielnie, a w zakresie pozostatych korzystata z podmiotdw zewnetrznych, na dowadd
czego przekazata podpisane z jej kontrahentami umowy dotyczace wspotpracy w zakresie
Swiadczen zdrowotnych (dowod: karta nr 115, 127, 173-212 akt adm.). Samodzielnie
realizowane przez nig ustugi to masaz kregostupa, magnetoterapia, detoksykacja,
elektroterapia, S$wiattolecznictwo, konsultacje zielarskie oraz dietetyczne. Natomiast
pozostate w ramach pakietu medycznego swiadczenia zdrowotne, w szczegolnosci

' Art. 68 pkt. 7 ustawy z dnia 15 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatarn ostonowych w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2: Terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs
ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegna dalej
po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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konsultacje z lekarzami specjalistami, Spotka organizowata u swoich partnerow

han d kowych . [***********************************************************************************************

******************************'k***********i*******************************************************] (dowc’)d .

karta nr 127 akt adm.). Zgodnie z ofertg Spotki, konsument mogt wykupic oferowany przez
nig pakiet medyczny na okres 12, 24, 36 lub 48 miesiecy (dowod: karta nr 158 akt adm.).
Najczesciej oferowana konsumentom cena pakietu medycznego to 4 800,00 ztotych za
okres 12 miesiecy (dowod: karta nr 12 akt adm.). Spotka wskazata, ze umowy sprzedazy
pakietu medycznego byty zawierane z konsumentami przez pracownikow Spotki, ktorzy
zawierali je na podstawie udzielonego im przez osobe bedaca cztonkiem zarzadu Spotki
petnomocnictwa (dowad: karta nr 128 akt adm.).

Spotka w pismie z dnia 16 stycznia 2017 r. oraz z dnia 23 czerwca 2017 r. wskazata, ze
respektuje oswiadczenia konsumentdw o odstapieniu od umowy, ztoZzone na podstawie art.
27 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. |34, ze zm.;
dalej ,ustawa o prawach konsumenta”) wskazujac, iz zgodnie z tym przepisem w
przypadku umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa obowigzuje termin 14 dni na
odstapienie od oferowanej przez nig umowy (dowod: karta nr 116, 237-238 akt adm.).
Natomiast w przypadku osob, ktére zawarty umowy w lokalu przedsiebiorstwa, a nastepnie
chca od niej odstapi¢ Spotka wskazata, ze z takimi osobami zawiera porozumienia co do
zwrotéw wptaconych pieniedzy, przy jednoczesnym potraceniu naleznosci z ceny pakietu
za wykonane na rzecz konsumenta swiadczenia, a na dowod tego przekazata przyktadowe
porozumienia dotyczace zwrotu wyptaconej kwoty (dowod: karta nr 116, 238, 256-267, akt
adm.). Niemniej Prezes Urzedu posiada w materiale dowodowym pismo Spotki z dnia
5 maja 2017 r. w ktérym Spétka, w odpowiedzi na ztozone przez konsumenta na podstawie
art. 27 ustawy o prawach konsumenta oswiadczenie o odstapieniu od umowy wskazata, ze
nie uwzgledni niniejszego odstgpienia. W pismie tym Spotka swoja decyzje poparta na
twierdzeniu, iz do zawieranych przez nig umow przepisy ustawy o prawach konsumenta nie
znajdujg zastosowania, z uwagi na art. 3 ust. 1 pkt 7 tej ustawy (dowod: karta nr 365 akt
adm.). Zgodnie z tym przepisem, ustawy o prawach konsumenta nie stosuje sie do umow
dotyczacych ustug zdrowotnych swiadczonych przez pracownikow stuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobdw
medycznych, bez wzgledu na to, czy sg one oferowane za posrednictwem placowek opieki
zdrowotnej.

Dodatkowo Rzecznik Praw Konsumentow w Warszawie w zawiadomieniu o stosowaniu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przekazat informacje, ze
konsumenci, ktdrzy zawarli umowe poza lokalem Spotki wskazywali, iz Spétka podejmowata
dziatania w celu utrudnienia skorzystania przez nich z wynikajacego z art. 27 ustawy
o prawach konsumenta prawa odstgpienia od umowy, np. poprzez informowanie
konsumentow - ktorzy zgtosili sie w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy do siedziby
Spotki, ze sprawami odstapienia zajmuje sie Zarzad Spotki, ktory nie jest aktualnie obecny
lub odsytano ich do innych budynkéw, tudziez wprost informowano, iz nie ma mozliwosci
rozwigzania umowy (dowod: karta nr 13 akt adm.).

Spotka oswiadczyta, ze nie wspotpracowata z podmiotami $wiadczacymi ustugi
posrednictwa finansowego, ani podmiotami udzielajacymi pozyczki czy kredyty niemniej
wskazata, iz ,oferuje konsumentom pomoc przy przemieszczaniu sie pomiedzy siedzibq
Spotki a bankiem, za wyraznym przyzwoleniem konsumenta” (dowod: karta nr 129, 237 akt
adm.). Z informacji przekazanych przez Rzecznika Praw Konsumentdw wynika,
iz konsumenci, ktérzy zaciagneli kredyt na sfinansowanie oferowanego przez Spotke
pakietu medycznego wskazywali na ta samg placowke banku, w ktorej zawierali umowy
pozyczki, znajdujacg sie w poblizu siedziby Spotki. Bankiem do ktorego byli oni
doprowadzani przez pracownikéw Spotki w celu zawarcia umowy pozyczki jest PKO Bank
Polski S.A. z siedzibg w Warszawie - odziat 22 przy ul. Kijowskiej 11 w Warszawie (dowad
karta nr 12 akt adm.).
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Spotka na organizowane przez nia spotkania zapraszata konsumentéw w wiekszosci
przypadkow droga telefoniczng. Obowiazki zwigzane z telefonicznym zapraszaniem
konsumentow Spotka powierzata podmiotom zajmujacym sie organizowaniem kampanii

4 a FhkkhkEkkhkkkIEkT kR AR AR R IRRRARR IR AR R AR R R h ok Tk ik gk ddkdod kg dkdodk dododode o koo o ook oo ook e e e de e e ok
telemarketingowych tj. [

***!\'*i’u\'**9\'***********************************************i***************************************] na doW(’)d
b

tego Spotka przekazata kopie wzoréw uméw zawartych z ww. podmiotami (dowéd: karta
nr 127, 130-146 akt adm.). Spotka wskazata rowniez, ze przy zlecaniu ww. podmiotom
telefonicznych czynnosci pozyskiwania potencjalnych klientdéw przekazywata im wytyczne
co do grupy docelowej oséb do ktérych kierowane sg zaproszenia tj. osob w wieku po
szescdziesigtym roku Zycia, rodzaju badania odbywajacego sie na spotkaniu (bezptatne
badanie uktadu krazenia) oraz miejsca w ktorym odbedzie sie spotkanie (dowdd: karta
nr 127 akt adm.).

Odnoszac si¢ do momentu informowania konsumenta o mozliwosci zawarcia przez niego
umowy na organizowanym przez Spotke spotkaniu, Spotka w toku postepowania
wyjasniajacego oswiadczyla, ze informacja o mozliwosci zawarcia z nig kontraktu jest
przekazywana konsumentom po organizowanym przez nig spotkaniu, na ktérym odbywaja
sie badania (dowod: karta nr 116 akt adm.). Natomiast juz na etapie postepowania w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow Spoétka, odnoszac sie do
postawionych przez Prezesa Urzedu zarzutdow, przedstawita sprzeczne z powyzej
wskazanymi informacjami oswiadczenie wskazujac, ze konsumenci juz w trakcie badan
wiedza o tym, iz bedzie mozliwos¢ zawarcia ze Spotka umowy, poniewaz informacje o
handlowym celu spotkania konsumenci otrzymuja juz na etapie rozmowy telefonicznej
zapraszajacej na organizowane przez nig badania (dowod: karta nr 428, 429 akt adm.).

Tymczasem ze zgromadzonych przez Prezesa Urzedu skarg konsumentow wynika, ze oferta
Spotki byta przedstawiana konsumentowi dopiero w toku organizowanych przez nig
spotkan, ktore w rzeczywistosci byty pokazami handlowymi, majacymi na celu przekonanie
konsumenta do zawarcia przez niego umowy ze Spotka, ktorym to pokazom Spétka
nadawata forme wyktadow na temat zdrowia publicznego. Na tych spotkaniach konsumenci
byli réwniez poddawani badaniom przy uzyciu programu o nazwie pulsoksymetria HRS.
Powyzej opisany model dziatania Spotki potwierdza réwniez wtaczony w materiat
dowodowy reportaz wideo o nazwie ,, Zamiast darmowych badan, drogie pakiety. Robienie
wody z mozgu starszym ludziom", wyemitowany w ramach programu telewizyjnego ,, TVN
Uwaga!” (dowdd: karta nr 410 akt adm.).

Na podstawie skarg Prezes Urzedu ustalit, ze podczas rozmowy telefonicznej
z konsumentem, w trakcie ktorej przedstawiane byto zaproszenie na badanie uktadu
krazenia, nie byty przekazywane informacje o handlowym celu organizowanych przez
Spotke spotkan, tj. o mozliwosci zawarcia, bezposrednio po przeprowadzonym badaniu,
umowy sprzedazy pakietu medycznego ze Spodtka. Konsumenci byli bowiem przekonani
o tym, iz sa zapraszani wytacznie na bezptatne badania stanu zdrowia:

"Na poczatku sierpnia 2016 r. zadzwonita do mnie Pani z propozycja pO]SCla na spotkanie w celu sprawdzenia

stanu mojego zdrowia" - skarga [MFeHeReHRRRRedee s ] przekazana pismem
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 35 akt adm.)

hkkkhhkhhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhd
- skarga [

"Zadzwoniono do mnie z propozycja bezptatnego badania na krazenie"
s aset] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2016 r.

{dowdd: karta nr 38 akt adm.)

"Pod koniec sierpnia zostatam telefonicznie zaproszona na bezptatne badania lekarskie przez firme Medical” -
skdrga  [eeestesseskbmnLs st R IR AR 1 przekazana pismem Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 45 akt adm.)
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"Zjawitam sie w panstwa firmie, gdyz zaproponowano mi telefonicznie bezptatne badanie” - skarga [
R e przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowod: karta nr 55 akt adm.)

"W dniu 05.09.2016 r. dostatam zaproszenie do Natural Medical M2 na darmowe badania krazeniowe." - skarga
[ R **:*] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 62 akt adm.)

[1************1*******

"Telefonicznie zaproszono mnie na bezptatne badania organizmu.” - skarga
FREREERER SR kit ] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia

24 pazdziernika 2016 r.
(dowod: karta nr 67 akt adm.)

"Na bezptatne badania zostatam zabrana jako osoba towarzyszaca przez znajoma Alicje Antosiewicz, ktora
ZOStala ZaprOSZOﬂa telefon.lczn.le"l _ Skarga [t*******i*****************t******** dede gk dede &k ] przekazana
pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowod: karta nr 71 akt adm.)

"Po dtugotrwatym nekaniu telefonicznym, zwabiono zone na bezptatne badania w w/w firmie.” - skarga [********
*******ﬁ**kt********k**s\**k**#****ﬁ********k******k*] przekazana p.lsmem Mie]Skiego Rzecznfka Komsume”téw w
Warszawie 7 dnia 24 pazdziernika 2016 r

(dowod: karta nr 85 akt adm.)

"(...) zadzwonita do mnie Pani, ktora reprezentowata Klinike Natural Medical w Warszawie przy ul. Kijowskiej 11
(...). Pani zaprosita mnie na bezptatne badanie mojego uktadu krwwnosnego i umowita mnie i kolezanke na
konkretny termin badania.” - skarga [*rereriermeeemmie i nam ****]1 przekazana pismem
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 90 akt adm.)

"Udajac sie tam na zaproszenie telefoniczne nie miatam $wiadomosci, ze udaje sie do firmy w celu zawarcia
umowy. Byta natomiast mowa o bezptatnym badaniu okreslajacym stan mojego uktadu krwionosnego i serca.” -
Skarga [*********ii******i***iﬁ*************t**tt*************tt****] przekazana p.ismem Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 89 akt adm.)

"Telefon dzwonit 3 razy z propozycja badan bezinwazyjnych. (...) Skuszono mnie obietnica, ze badanie bedzie
wykonane bezptatnie, dostatam nawet numer na ktdry miatam sie powotac (KRAK 619/5)." - skarga [*#*##sssesssss
] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z

dnia 24 pazdziernika 2016 r.
(dowdd: karta nr 101 akt adm.)

"Na poczatku kwietnia zostatam telefonicznie zaproszona na darmowe badania seniorow w kierunku chorob
uk{adu kraien.ia" = Skarga [***i****ﬁ******ﬁ*******iﬁ***********************t****ti***it]

(dowaod: karta nr 350 akt adm.)

"Na podstawie ulotki udatam sie dnia 7 lipca 2017 r. o godz. 13:00 do restauracji "Grodzka" przy ul. Kocjana 3
na bezptatne przesiewowe badanie uktadu krazenia” - skarga [***** e ]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 318 akt adm.)

"W dniu 15.05.2017 po telefonicznym zaproszeniu na badania, stawitam sie w siedzibie firmy Medical m2 sp. z
0.0. przy ul. K'I]OWSk'iEj 1 1 w Warszawie“ - Skafga [t*********i****t****ﬁ*********t**********************ﬁ******]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 322 akt adm.)

i Skarga [t****#**t*t************i{********k***************************]

“Skorzystatam z zaproszenia na badania bezptatne”
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 327 akt adm.)

“Przez telefon stacjonarny, ustyszatam propozycje bezptatnych badan i porad lekarskich, na schorzenia uktadu
krazenia w Przychodni Medical M2” - skarga [*** b 1 przekazana
pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.
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(dowdd: karta nr 332 akt adm.)

“W koncu wrzesnia zostatam telefonicznie zaproszona do siedziby Medical M2 Sp. z o.0. (..) na bezptatne
badanie stanu zdrowia, szczegdlnie uktadu krazenia.” - skarga [ ALACRERAS AR =2 BRaREsn]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 335 akt adm.)

Fkkokk *k e ke ek ek

“Codzienne telefony o bezptatnych badaniach medycznych” - skarga [****
wrmnees*] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 342 akt adm.)

“Mama (...) otrzymata zaproszenie na darmowe badania przeprowadzane przez firme Natural Medical.” - skarga
[t i i *] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowad: karta nr 343 akt adm.)

“Po kilkukrotnym nekaniu telefonicznym przy ktorym bytam proszona wrecz z imienia i nazwiska datam sie
naméwic' na Wizyte W dniu 603-2017 g‘ 13:00'H _ skarga [**k****#****4{*4{*#*kt****i#ts\-***tk**t*k*****tti******t****k**]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 347 akt adm.)

Odnoszac sie do powyzszych cytatow nalezy zauwazy¢, ze konsumenci wskazuja w nich
rozne nazwy przedsiebiorcy, niemniej tres¢ skarg konsumentow oraz informacje zawarte w
pismie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z dnia 24 pazdziernika 2016 r. przekazujacym
niniejsze skargi swiadcza, iz dotycza one zaproszen na badania organizowane przez Spotke.

Spotka w celu zapraszania potencjalnych klientdw na organizowane przez nig spotkania
wykorzystywata takze pisemne zaproszenia w postaci ulotek informujacych o mozliwosci
telefonicznego zapisania sie na przeprowadzane przez Spotke bezptatne badania uktadu
krazenia. W niniejszych ulotkach réwniez brak jest informacji, iz po przeprowadzonych
badaniach odbedzie prezentacja oferty Spotki:
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GABINET ﬁEI}Yﬁ\‘NY NATURALNE) | FIZYKALNE]
grese ZTAWIADOMIENIE !

UEZPLATHE BADANIE PRACY SERCA
BADANIE UKLABU KRAZENIA
BADANIA PRZESIEWOWE

W POLSCE CHOROBY SERCA | UKLADU KRAZENIA SA PRZYCZYNA BLISKO 50% WSZVSTKICH ZGONOW
CO ROKU PRAWIE 100 TYSIECY 0SOB W POLSCE PRZECHODZI ZAWAL SERCA

BEZ KOLEJKI - INDYWIBUALNIE - BEZPLATNIE

BADANIE OPRACOWANO NA WYDZIALE FIZVK] MEDYCZNE)
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWIGZA W POZNANIU

BADANIE JEST REKOMENDOWANE PRZEZ
EUROPEJSKIE TOWARZYSTWO NADCISNIENIA TETNICZEGD

BADANIE ZALECANE SZCZEGOLNIE W JEDNOSTKACH CHOROBOWYCH :
= NADCISNIENIE TETNICZE

= NIEWYDOLNOSE SKLADU KRAZENIA

* NADCZYNNOSC TARCZYCY [ INNE

zanzwon 1 zapisz sig - SEIYWIDUALNIE, BEZ KOLEJY! BEZPLATNIE
m. z¢ 514 26 01

Z BEZPEATNYCH BADAN MDBA SKORZYSTAC OSORY 50+ 7 WAZNYM UBEZMECZENIEN ZDROWOTHYN. GABINET ZNAIDUJE SIE W
WARSZAWIE, UL. KIJOWSKA 11 ¢ NAPRZECIWKD DWORCA WSCHODNIEGO, DBOK BANKU PKO B, CZYNNY W 6007, 8~ 18

KOSZT BADARIA DLA USOB PONIZE] 50 BOKU IYCIA WYNOSI 100 ZLOTYEH

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow St
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OGLOSZENIE

Przyjd? na
AKCJE ZIMOWA PROFILAKTYKA GDZIE

BEZPLATNIE ZOSTANIE WYKONANE PRZESIEWOWE
BADANIE UKEADU KRAZENIA

W Poisca choroby serca | ukdady kradenia 53 przyczyng blisko 50% wszystidch ZOoNoW:
Co roku prawie 700 lvsigey osob w Polsce przechodzl zawal serca.

BEZ KOLEJKI, BEZ ZAPISOW!

Kazda osoba powyzej 65 roku zycia
otrzyma w PREZENCIE
najnowszej generacji cisnieniomierz

BADANIE:

« zaburzenia rytmu serca

« zmiany miazdzycowe

« niewydolnosc w krgzeniu plucnym

« nieprawidiowosci pracy zastawek i arterii
« stantetniciserca

AKADEMIA ZDROWIA | BADANIA ODBEDA SIE:

Hotel "TWINS"

ul. Zywiczna 57

Piatek 24.03.2017
Godz. spotkania 9LUB 13

(dowod: karta nr 128, 164, 376 akt adm.).

Na podstawie informacji zawartych w skargach oraz oswiadczeniach Spotki ustalono, ze na
spotkaniach organizowanych przez Spétke, przed przedstawieniem oferty umowy sprzedazy

pakietu medycznego, konsumenci poddawani byli badaniom opartym na wykorzystamu
metody OpracowaneJ przez [ kkkkk e e e e e o e e e ok e e e e e e dede e e ek e e e

AAKKRRKRRRRRRKARKRRKRARRKARRRR AR KRR R ARk hhhhhhh e de ek dede ek e ke e e de e ok ek e ek ek ek ok ******]

, 0 nazwie pulsoksymetria HRS.
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Badanie metoda pulsoksymetrii HRS polega na dokonaniu urzadzeniem zwanym
pulsoksymetrem pomiaru fali pulsu osoby badanej, poprzez natozenie uchwytu na jej
palec, w rezultacie czego, za pomocg programu komputerowego o nazwie Pulsoksymetr
HRS, otrzymuje sie zapis fali pulsu zaprezentowany w postaci wykresu. Wykres fali pulsu
uzyskany ta metoda przedstawia siedem parametrow zwiazanych z uktadem krazenia (tj.
puls, wysycenie tlenem, wskaznik objetosci komory do aorty, zastawka aorty, indeks
pulsacji, indeks komora/aorta, dynamika arterii) wraz ze wskazaniem normy w odniesieniu
do okreslonego parametru jaka osoba badana uzyskata (ponizej normy, norma, powyzej
normy) (dowod: karta nr 128, 167, 225, 354 akt adm.).

Prezes Uer,_?dU wystap1t do [ R s proﬁbq o udzielenie
informacji, czy wytacznie na podstawie wynikow przeprowadzonego badania metodg
pulsoksymetrii HRS osoby nieposiadajace wyksztatcenia medycznego sg w stanie stwierdzic,
na jakie choroby cierpi konsument, badz na jakie jest narazony i jedynie na tej podstawie
postawic jednoznaczna diagnoze. Pismem z dnia 3 czerwca 2017 1. [esssssssssmmmmmmsssisisiminssnss
s noinformowat, 1z na podstawie prawidtowo przeprowadzonego badania
mozna wykryC zaburzenia uktadu krazenia w postaci arytmii i zbyt duzego oporu
naczyniowego, niemniej na podstawie jednego badania nawet w przypadku stwierdzenia
odchylen wyznaczonych parametrow od normy nie moina jednoznacznie stwierdzic
przyczyny tych odchylen, a tym bardziej postawi¢ diagnozy. Jak wskazano w ww. pismie-
»Najczesciej w takim przypadku zbadana osoba powinna udac¢ sie do lekarza w celu
wykonania dodatkowych badan i postawienia ostatecznej diagnozy”. Resumujgac, [+« +++«*
1 w ww. pisSmie wskazal, iz poprzez przeprowadzenie
badania metoda pulsoksymetrii HRS zarowno osoba nieposiadajaca wyksztatcenia
medycznego, jak iosoba z wyksztatceniem medycznym nie jest w stanie postawic
diagnozy (dowdd: karta nr 225 akt adm.).

Spotka odnoszac sie do powyzszego oswiadczyta, ze powyzsze badania byty wykonywane
przez jej pracownikdw, niemniej zaprzeczyta aby jej pracownicy oceniali stan zdrowia
konsumentow. Zdaniem Spétki dziatania jej pracownikéw polegaty jedynie na odczycie
wyniku przeprowadzanego przez nich badania, a nastepnie odniesieniu tego wyniku do skali
Opracowanej przez [*==+++- =] (dowod: karta nr 128, 428 akt adm.).

Niemniej ze zgromadzonych w toku postepowania skarg konsumentéw wynika, ze w trakcie
organizowanych przez Spotke spotkan, po przeprowadzonym badaniu, pracownicy Spotki
z kazdym z konsumentow przeprowadzali indywidualne konsultacje w ramach ktorych
omawiali ich wyniki. Zaznaczenia wymaga, ze pracownicy wykonujacy przedmiotowe
badania nie posiadali wyksztatcenia medycznego (dowod: karta nr 248 akt adm.). Jak
wynika ze skarg konsumentdw pracownicy Spotki opierajac sie na wynikach uzyskanych
poprzez zastosowanie powyzej opisanej metody informowali konsumenta o jego ztym
stanie zdrowia lub wskazywali na ryzyko wystapienia w przysztosci powaznych schorzen
zdrowotnych, jednoczesnie wskazujac, ze istnieje szansa na wyleczenie/unikniecie
zagrozenia, a pomoc w tym miato wykupienie pakietu medycznego oferowanego przez
Spotke:

"Ustyszatam stowa: Te kolorowe wyniki wskazuja, ze Pani zdrowie jest zte. My panig postawimy na nogi, czyli

wyleczymy" - skarga [ e ] przekazana pismem Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 19 akt adm.)

"Po badaniu otrzymatam kolorowy wydruk i zostatam poproszona do stolika. Przy stoliku zostaty omdwione
wyniki badan. Zwrdcono mi uwage, ze wyniki sa zte i zaproponowano mi zakup pakietu medycznego (...) firma
wprowadzita mnie w btad twierdzac ze moj stan zdrowia jest zty, ze jestem bardzo chora, aby wzbudzi¢ we
mnie uczucia depresyjne, tak naprawde nie wykonUJac konkretnych badan. Wszystko to miato na celu podjecie
przeze mnie decyzji o zakupie pakietu" [ e ] przekazana
pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowod: karla nr 35 akl adm.)
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"Powiedzieli, ze tyle choréb co ja mam, to warto leczyC i ze to bedzie kosztowato 4.800 zt" -
RS R R R R AR AR SR R ] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowod: karta nr 38 akt adm.)

“Wszystkie parametry byty znacznie ponizej normy - wzbudzito to powazne zaniepokojenie badajacych (...)
stwierdzono, Ze jestem bardzo chora i oni mi pomogg” - skarga [ ihinhliteatadaae e hrRaenn]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 46 akt adm.)

“Pan mitym gtosem opowiadat mi jak bardzo jestem chora jaka dobra bede miata opieke (..) Jaka doktadnie
mam chorobe nie zostatam poinformowana. Okazato s1¢, ze o mojej chorobie poinformowat pracownik firmy a
nie lekarz" ~ skarga [*ttRneRERoasse s **] przekazana pismem Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 55 akt adm.)

“Z powodu ztego wyniku badania otrzymatam informacje, ze musze byé koniecznie pod opiekq kardiologa.” -
Yy

Skarga [k***i***t****ki***********tﬁ*******k**t*k****k******k*i*****] przekazana p‘lsmem Miejskiego Rzeczn]ka

Konsumentdw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 62 akt adm.)

"Po krotkim badaniu przy pomocy jakiego$ instrumentu nienazwanego stwierdzono niewydolnos¢ serca.” -
skarga [~ i e prrmmsiaseat ] przekazana  pismem  Miejskiego  Rzecznika
Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 67 akt adm.)

"Badanie polegato na wtozeniu kciuka i wydruk wyszedt, Zze jestem chora na rézne choroby. (...) Obiecano ze w
Y/ wy. y

Ciagu roku wyleczq mnie z tych Chordb " ” [***********i*t****t*k*k**k*k****k*********!{k****t*k*k*****k*] przekazana

pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 80 akt adm.)

“Sugerowano po badaniu pulsoksymetrem, ze mam chore serce i tu otrzymam dobre leczenie. Opisywat badanie
praCOWHik Klin.iki a n.le lekarZ" ) [*k**********it***kk*****k****k*k**k*****s\t**a*****ttk*******] przekazana piSFﬂEITI
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 95 akt adm.)

"Po przybyciu do kliniki pani w rejestracji zaprowadzita mnie do matego, ciasnego pokoiku w ktérym to odbyto
sig badanie. Byto tam mate plastikowe urzadzenie z rurka, gdzie na palec zatozono mi klips. A po paru
sekundach, otrzymuje wydruk badania tzn: metoda pulsoksymetrii. Z tym badaniem pani zaprowadzita mnie do
nastepnego pokoju, gdzie czekat nastepny pracownik. Obejrzat wynik i stwierdzit, ze badanie wyszto bardzo
zle, ze wielokrotnie przekroczone sa jakies normy zagrazajace mojemu zyciu. Zeby sprawdzi¢ przyczyne,
muszg wykonac biorezonans i to jak najszybciej w ich Klinice.(...) Wmawiat mi jaka$ chorobe, bym podjeta
szybko decyzje, Ze liczba osob oczekujacych w kolejce jest duza i postara sie mnie wcisnac miedzy
oczekujacych, by znalez¢ przyczyne choroby (..) Smiem twierdzi¢, ze podczas catej rozmowy z panem
Wojciechem Pawluczuk (z nim podpisatam umowe), w matym dusznym pokoju, nie daje sie szansy na
przemyslenie, bazuje sie na braku fachowej wiedzy lekarskiej, wmawiajac choroby, ktérych sie nie ma,
przekazujac niepetne informacje. W pozniejszym czasie robiac badania, ktore zlecita lekarz rodzinny nie
pOtWierdZily Sie 7z badaniami Kliniki" - skarga [#*iuk**i*t*t*k**t******i****i***t********t******k***********].

(dowod: karta nr 350 akt adm.)

"Podczas spotkania przedstawiciel firmy przeprowadzit badanie polegajace na zapieciu na palcu dtoni czujnika,
ktory przekazat do komputera wyniki. Na podstawie tego badania stwierdzit, Ze mam niedotlenienie mézgu -
n.iewydolnos'é p{uc i Serca - problemy Z Sercem" » Skarga [**k****t****tititk**t*i**k*******it*******t****t****kk*k****]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 322 akt adm.)

“Pan (...) przedstawit mi wynik badania pulsoksymetrem wykonany na miejscu i poinformowat o bardzo ztym
stanie mojego zdrowia, grozi mi zawat i natychmiast powinnam rozpoczac leczenie.” - skarga [F*+*=++ssxssnssns
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HEERER s d ] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia
2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 326 akt adm.)

“Stwierdzono powazne problemy, a ktoére nalezy natychmiast leczyc.” -
FrREREE ] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentdéw w Warszawie z dnia 2
lutego 2018 r.

kkkkkhkkkkkhkkkkhkhhhhhkhhkhkik
skarga [

(dowdd: karta nr 332 akt adm.)

“Samo badanie (...) trwa 1-2 minuty. (..) Mama dowiedziata sie, Ze ma najgorsze wyniki.” - skarga [***********
F R R s k] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie
z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowadd: karta nr 345 akt adm.)

Na podstawie skarg Prezes Urzedu ustalit, iz w trakcie spotkania z konsumentami,
bezposrednio po omoéwieniu wynikow badania, pracownicy Spotki prezentowali oferte
umowy pakietu medycznego oraz przekonywali do jej podpisania, wywierajac na
konsumentach presje, poprzez ponaglanie ich do zawarcia przedmiotowego kontraktu.
Pracownicy Spotki odwracali rowniez uwage konsumentow w taki sposob aby konsument nie
miat mozliwosci zapoznania sie z trescig umowy. Wywieranie presji na konsumentach
polegalo lakie na sugerowaniu, ze ich stan  zdiowia wyinaga szybkiej opieki
specjalistycznej. W niektorych przypadkach konsumenci nie otrzymali umowy do
przeczytania przed jej podpisaniem. Ponadto, bezposrednio po przeprowadzonych
konsultacjach, pracownicy Spétki naktaniali konsumentéw do zawarcia umowy pozyczki na
sfinansowanie umowy pakietu medycznego i w tym celu doprowadzali ich do banku,
a takze asystowali im przy czynnosciach zwigzanych z zawieraniem tej umowy, do chwili
przekazania pozyczonej kwoty pracownikowi Spotki. W skargach konsumenci w tym
zakresie podawali:

,Natychmiast w pokoju znalazto sie duzo oséb agitujacych, kazda zachwalata walory kliniki, jeden wreczat
kwity wptaty, druga druki umowy, trzeci specyfikacje abonamentu OPIEKA DLA CIEBIE PLATINIUM do umowy
sprzedazy z 17 (siedemnastoma) niezrozumiatymi punktami. Nie miatam mozliwosci przeczytania umowy i tych
punktow. Umowe - PAKIET MEDYCZNY w trybie blyskawicznym sporzadzono i namoéwiono mnie pod wielkg

presja do pcdpisania" _ [***t*t**************iki****ﬁi****-ir*****i*********i***k*k****] przekazana pismem M.Iejsk.l'ego
Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 19 akt adm.)

»Nie miatam czasu na zastanowienie, nie wyrazitam swojego zdania, a jeden z panow zaczat wypetnia¢ druki i
dat mi do podpisania umowe. (..) Caly czas ta pani byta ze mna, nawet w banku i do momentu wptacenia
pieniedzy w przychodni. Pracownicy Panstwa przychodni nie dali mi czasu do namystu. Czutam sie przymuszona
do przyjecia tej umowy. Gdyby nie byto nacisku to bym sie na to nie zgodzita," - [**e#eamiis
FrEdk ik asiasit] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2016 r.

(dowod: karta nr 38 akt adm.)

»,Zabrano mnie do taksowki podwieziono do banku. Kierowca zostat w samochodzie, natomiast pani stata az
pobratem pienigdze. Zawieziono mnie na Kijowska i nie odstepujac ode mnie az wptacitem pieniadze do ich
recepcji. Zostatem skotowany tak, ze nie wiedziatem «co robie." - skarga [*eerEeRReReeeeer
i TREREA ] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 41 akt adm.)

[**t*******t*tk****k*

,Dokumenty, ktore otrzymatam nie dano mi przeczytaé, tylko szybko podpisac.” -
REERE R o] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2016 r.

(dowad: karta nr 67 akt adm.)

»Fachowcy ktorzy sie litowali nad moim ztym stanem zdrowia z duzg presja namawiali mnie na kompleksowe
leczenie i wykupienie pakietu. Konsultacja odbywata sie bardzo szybko z duzym naciskiem na zakup pakietu (...)
Przez dtuzszy czas atakowana przez zmieniajacy sie "sztab specjalistow" nie majac mozliwosci zastanowienia
sie, odcieta od znajomej bez mozliwosci wykonania telefonu w celu konsultacji nieswiadomie wyrazitam zgode.
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(..) Cate zdarzenie byto w formie nieuczciwego osaczenia, ponaglania, atakowania w wielkim pospiechu."-
[**k****************k***********ﬂm*Mx*****t*************i***] przekazana p.ismem M'IejSklegO Rzecznika Konsumentéw w
Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 71 akt adm.)

»Tak mnie przekonywali Ze i podali papiery do podpisu, a pdzniej, jeden z tych pandw zaprowadzit mnie do
mojego banku o nazwie Getin bank. (...) Pospieszano mnie, ze jest jeszcze wiele osob do badania i natarczywie
prosi{y O poprawki na dokumenty." % [** gkkkkikk ********k***!ﬂ\'*k***i******i—***i***] przekazana p.ismem
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 74 akt adm.)

»Podkredlam, Zze w trakcie spotkania zostatam pozbawiona mozliwoéci swobodnego podjecia decyzji odnosnie
podpisania umowy - ciagta presja i zachety réznych oséb, kolejne oferty kompleksowej opieki od ludzi,
wchodzili i wychodzili nie dajac mi mozliwosci spokojnego zastanowienia sie nad trescia umowy. (...) a takze
mozliwosci opuszczenia pomieszczenn Medical M2 bez oplacenia umowy.” - skarga [****es+ssessrrinsieris
R przekazana pismem  Miejskiego Rzecznilka Konsumentéw w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 86 akt adm.)

»Pracownicy kliniki najpierw wzbudzili moje zaufanie, a potem wywierali na mnie presje, oszukali mnie (...)
Stworzyli bardzo mitg atmosfere, wzbudzili moje zaufanie, a tak naprawde odwracali moja uwage od meritum,
manipulowali mna (..) W tym czasie podsunieto mi do podpisania jaki$ dokument, ktéry ja bez przeczytania
(nie majac okularéw) podpisatam nieswiadomie, a ktory okazat sig tak niekorzystna dla mnie umowa. Doszto do
tego na skutek ciaglego zagadywania, wywierania presji psychicznej na mnie przez pracownikéw kliniki. Nie
byto czasu na przemyslenie tematu, spokojna analize wydarzen. Nie byto wiec warunkéw do zatatwiania tak
Wainych spraw_" = Skarga [****ki**************t*************k*************k****kitt**i] przekazana pismem Mfejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowod: karta nr 89 akt adm.)

»Manipulowano mna, $wiadomie rozpraszano moja uwage i koncentracje (...) Rozmowy przy moim stoliku byty
prowadzone w celu odwrocenia mojej uwagi od spraw zasadniczych” [FEFEARERARIR SN AR SRR E SRR U ER B
il przekazana pismem  Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2016 r.

(dowod: karta nr 95 akt adm.)

»Pani powiedziata mi, ze pojedziemy do siedziby firmy bo musi mi pokaza¢ gdzie to jest. Po czym wsadzita
mnie od taksowki. Pojechaty$my najpierw do mojego banku - Alior Bank, po zaswiadczenie o wptywach z
ostatnich trzech miesiecy. Nastepnie ta sama taksowka pojechatysmy na ul. Kijowska do Banku PKO BP.
Podesztysmy do okienka w banku. Miatam wrazenie ze te panie si¢ znaja. Pani z banku nie pytata mnie o nic
poza dowodem osobistym. Po przedtozeniu dowodu osobistego dostatam do podpisu jakie$ dokumenty. Jak
podpisatam, to Pani z banku wyptacita mi kwote 4800 zt i wtedy zorientowatam sie, ze wzietam pozyczke.
Gdybym wiedziata, ze chodzi o kredyt/pozyczke nigdy bym takiej decyzji nie podjeta. Wyszlysmy z banku i
posztySmy do siedziby firmy przy ul. Kijowskiej 11. Usiadty$Smy przy stoliku, Pani data mi do podpisu umowe na
pakiet medyczny i jednoczednie zainkasowata kwote 4.800 zt" - skarga [*****#sssssstsitickicioioii ki kitioionk ik x
prwasast] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 35 akt adm.)

»Lostatam zagadana tak, abym nie mogta zajrze¢ do umowy (...) Podczas catej rozmowy nie miatam mozliwosci
zapoznania sie ani z umowa ani z ofertg (...) Do banku milenium w galerii handlowej (Wola Park) zawiozt mnie
kierowca. Po drodze dopytywat czy zamiast brac kredyt nie dysponuje taka gotowka w domu. Podczas pobytu w
banku odebratam telefon, kierowca stanowczym gtosem kazat mi sie roztaczy¢ zanim nie skoriczymy transakcji.
(..) Jeszcze tego samego dnia uswiadomitam sobie, Zze zostatam wprowadzona w btad i zostatam
zmanipulowana przez nieuczciwych sprzedawcow do podpisania umowy o pakiet medyczny, ktérego nigdy nie
ChC]alam i na ktél’y nawet mn.ie n.‘le Staévll [*****kk***t****i*ki—i:i-*i-***k**k**************a -u-]
przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: karta nr 101 akt adm.)

»Sporzadzono umowe, ktdora podtozono do podpisu pod reszte dokumentéw ze nie bytem $wiadomy co
podpisuje bo tak w szybkim tempie zdecydowano za nas. Nastepnie w asyscie pracownika doprowadzono nas do
Banku do umowionej Kasjerki (doradcy bankowego) przez Firme zebysmy zaciagneli kredyt gotdwkowy ktory
miat znaczenie wptaty na Pakiet matzenski ustug medycznych.” - skarga [*******#xemssmirininininininiriikitithhs bk
Hramemsee*] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2016 .

(dowdd: karta nr 105 akt adm.)
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,Umowe podpisatam tzn: pakiet nielimitowany nr. 27/04/17, nie majac czasu na przemyslenie i nie zdajac
sobie sprawy, ze to oszustwo. Byto to bazowanie na mojej niewiedzy i wmawianie mi, ze jestem chora” - skarga

[k**#*** * Rk kdedkkhk *dek * * n*]

(dowod: karta nr 451 akt adm.)

“Ulegtam wielkiej presji psychicznej ze strony (...) mezczyzny, klory caty czas byt przy mnie. Powiedziat on, Zze
na Kijowskiej wylecza mnie z moich chorob i powinnismy pojecha¢ tam samochodem, zeby zapisac sie do
lekarzy. (...) Bytam tak zmeczona i skotowana przez p. Adriana, ze zgodzitam sie. Po dojechaniu na miejsce zle
sie poczutam. (...) Nie bardzo wiedziatam co sie dzieje. (...) Dostatam do podpisania jakies papiery. P. Adrian
powiedziat, ze teraz musimy iS¢ do banku po pieniadze. (..) Po zatatwieniu formalnosci zazadat ode mnie
pieniedzy. Kiedy odméwitam stat sie nieuprzejmy i natarczywy. (..) Bojac sie o swoje bezpieczenstwo datam
mu 6500 zt. Gdybym miata swiadomos¢, ze podpisuje umowe na roczny pakiet medyczny to na pewno nie
zrobitabym tego” - skarga [ i b ] przekazana pismem Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 318 akt adm.)

“Kiedy poprositam o czas do namystu przed podpisaniem i podjeciem decyzji konsultant zaczat mnie
przekonywac, ze zwioka jest zupetnie niepotrzebna, ze moze ucierpie¢ na tym moje zdrowie. Przestraszytam
sie i ulegtam ponagleniu. (..) Po podpisaniu umowy pracownik firmy poszedt ze mna do banku i w jego
obecnosci zaciagnetam kredyt (..) Dopiero po powrocie do domu uswiadomitam sobie, Zze proces podpisania
umowy byt oparty na manipulacji, w wyniku ktérej stracitam zdolnos¢ jasnego myslenia.” - skarga
[*********#********ks\*****k**#s\*****#&***********k***********] przekazana pismem Miejsk.'ego Rzeczn.ika Konsumento'w W
Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 322 akt adm.)

“Pojechano ze mng do Banku PKO gdzie naliczono mi kwote 3500 zt i od razu mi zabrano. Idac z ta suma do
podpisania umowy ktorg mi podsunieto nawet nie czytatam.” - skarga [******** ik
Frrpiarississester] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 328 akt adm.)

“Nachalne namawianie do podpisania umowy i jednoczesnie niedopuszczenie do zapoznania sie z trescig
umowy - przy braku informacji o szczegdtach i jej warunkach. (...) Bardzo silna presja psychologiczna (w czasie
rozmow - 1, 2, a nawet 3 pracownikow) (...) niedopuszczenie do zapoznania sie z trescig umowy, manipulacja” -
skarga =~ [FrertrRemRReii i eeit] przekazana pismem Miejskiego  Rzecznika
Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 329 akt adm.)

“Bytam bardzo zdenerwowana w silnym stresie psychicznym nie bylo Zadnej rozmowy pracownica firmy
przedtozyta mi umowe i pokazata gdzie mam ziozy¢ podpis. (..) Cata procedura podpisania odbyta sie pod
presja oferujacego ustugi ktory gratulowat nam podjetej decyzji. (...) Zaproponowano ze umozliwig mezowi
wziecie kredytu z banku na dogodnych ratach. Samochodem osobowym firmy zawieziono mnie z mezem z
lokalu gdzie odbyta sie prezentacja do firmy na ul. Kijowska. Maz w obecnosci pracownika firmy udat sie do
banku gdzie bez problemu otrzymat kredyt w wysokosci 9000 PLN i wptacit za pokwitowaniem w kasie firmy.” -
skarga [ i e 1 przekazana pismem Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 330 akt adm.)

,Podano mi umowe do podpisu. Nie miatam ze soba okulardw, prositam o informacje, gdyby warunki umowy mi
nie odpowiadaty czy moge sie wycofac z umowy. Odpowiedziano, Zze wszystkiego sie Pani dowie, lecz teraz
naleiy wplac.lc’ Oplate Za 1 rok.” - A Skarga [t***i*kt***#a*****ttt*******i*tk#**4{***k**iz*******k*********] przekazana
pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowod: karta nr 328 akt adm.)

“Brak swobodnego podjecia decyzji. Zmuszanie do podpisania umowy. Nie miatam mozliwosci pomyslec (...)
poniewaz pracownica Medicalu zaprowadzita mnie do banku po pieniadze i nie odstepowata mnie ani na chwile
do czasu kiedy z pieniedzmi wrdcitam do Medicalu M-2.” - skarga [***

ki keeeksx ] przekazana pismem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego
2018 r.

(dowdd: karta nr 333 akt adm.)

“Panowie mnie zmanipulowali, Zze jeszcze w siedzibie Domu Kultury Rakowiec (...) podpisatam umowe z panem
Sebastianem Borkowskim, po czym pan Borkowski zawiozt mnie i jeszcze jedng uczestniczke tej prezentacji do
siedziby firmy Natural Medical. W siedzibie przekazat mnie innemu panu, ktory zaprowadzit mnie do banku,
gdzie zasiegnetam pozyczke w wysokosci 5200 zt i wptacitam cata gotowke temuz panu za pakiet medyczny.” -
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Skarga [vk**k*ki*k*il*********t****k*****k**‘k*****k‘k\k****k***t*kt****] przeka?ana p.‘lsmem Miejskiego RzeCZnika
Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lulego 2018 r.

(dowdd: karta nr 339 akt adm.)

“Bytam pod presja, czutam sie zmuszona do zawarcia umowy, ktérej nie powinnam podpisac i nigdy bym nie
podpisata. (...) przyjechali ze mna do domu po odbidr gotowki aby zaptaci¢ za pakiet medyczny.” - skarga [***
ekl wommeet] - przekazana pismem  Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: karta nr 342 akt adm.)

“Pani nie odstepowata mamy na krok. | nie dawata jej chwili na zastanowienie caty czas przekonujac jakie to
wspaniate rozwiazanie. (...) Pani szybko zaprowadzita mame do samochodu zawiozta do firmy Natural Medical
M2. (...) Okazato sig, ze przy podpisaniu umowy mama musiata zaptaci¢ 6.500 zt (...) Mama powiedziata, Ze nie
ma pienigdzy. Pani z uporem dopytywata (...) Styszac, ze mama ma konto w Banku PKO BP powiedziata ze pdjda
do mieszczacego sie obok banku. (..) W czasie gdy mama byta w banku kobieta ta przez caty czas krazyta
migdzy bankiem a firma. W banku dopytywata kasjerki czy zatatwiona juz sprawa kredytu. (..) Pani Czerkas
przyszta po mame do zamknietego juz banku i zaprowadzita mame do Firmy. (..) Mama wptacita gotédwke i
otrzymata pokwitowanie, a pani Czerkas data mamie do podpisu umowe méwiac, Ze mama przeczyta umowe
juz w domu. Caly czas opowiadata mamie jak byle jak zatatwiani sa pacjenci w pafnstwowych przychodniach.” -
skarga pani [ R o] przekazana pismem Miejskiego  Rzecznika
Konsumentow w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r.

(dowdd: kaild nr 345 akl adm.)

Zgodnie ze stosowanym przez Spotke wzorem umowy sprzedazy pakietu medycznego
o nazwie ,,Umowa Pakiet medyczny”, Spotka zobowigzywata sie do sprzedania okreslonego
w tej umowie pakietu medycznego (cytujac par. 1 niniejszej umowy: ,Mocq niniejszej
umowy Sprzedawca sprzedaje Kupujqcemu i przenosi na wtasnos¢ zestaw produktoéw,
a Kupujqcy nabywa towar/ustuge, zobowiqzujqc sie zaptaci¢ Sprzedajqcemu wskazang
cene”, natomiast zgodnie z par. 2 niniejszego wzorca umowy: ,,Sprzedajqcy oswiadcza, ze
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej prowadzi sprzedaz pakietow
medycznych”). Konsument zawierajac przedmiotowa umowe zobowiazywat sie do
odebrania niniejszego pakietu oraz uiszczenia za niego naleznosci (par. 3 niniejszej
umowy: ,,Kupujqcy zobowiqzuje sie do odebrania produktéw oraz terminowej zaptaty cen
produktéw/ustug, o ktérych mowa w niniejszej Umowie”). Wzorzec ten przewidywat takze
mozliwos¢ sprzedazy ratalnej pakietu oraz wskazywat sposob dokonywania wptat
w przypadku zawarcia umowy pozyczki/kredytu na jego sfinansowanie (dowod: karta nr
155 akt adm.).

W powyzej opisanym wzorcu umownym sprzedazy pakietu medycznego znajdywato sie
nastepujace pouczenie, ktore odnosito sie do tresci art. 38 pkt 1 ustawy o prawach
konsumenta:

»Kupujqgcy oswiadcza, ze zostat poinformowany o tresci art. 38 z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 poz. 827, z péin. zm.). Stosownie do tresci tego
przepisu, prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umowy o swiadczenie ustug,
Jjezeli przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyraznq zgodq konsumenta, ktéry zostat
poinformowany przed rozpoczeciem S$wiadczenia, ze po spetnieniu Swiadczenia przez
przedsiebiorce utraci prawo odstgpienia od umowy.”

(dowod: karta nr 156 akt adm.).

Konsument zawierajac ze Spdtka ww. umowe poswiadczat dodatkowym podpisem pod
niniejszym pouczeniem, iz zapoznat sie z jego trescig (dowod: karta nr 156 akt adm.).

W dodatku, przy zawieraniu niniejszej umowy konsumentom byto przedktadane do podpisu
o$wiadczenie o treéci: ,Rozpoczynajqc roczny pakiet profesjonalnego programu
medycznego, jestem swiadomy (Swiadoma), zZe tylko petna wspétpraca, pociggnie za sobq
spodziewane rezultaty, dlatego oswiadczam, ze bede sumiennie korzystac z tego
programu. Jednoczesnie zostatam (zostatem) poinformowany, ze nie moge z niego
zrezygnowac." (dowod: karta nr 157 akt adm.).
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W przypadku zawarcia ww. umowy, konsument otrzymywat rowniez dokument z informacja
jakie Swiadczenia zdrowotne obejmuje zakupiony przez niego pakiet medyczny
(dowod: karta nr 158-163 akt adm.).

Natomiast zasady oraz warunki korzystania ze swiadczen wchodzacych w sktad zakupionego
przez konsumenta pakietu byty okreslone w zawieranej z nim odrebnej od umowy
sprzedazy pakietu medycznego umowie o swiadczenie ustug medycznych, wzorzec o nazwie
»Aneks nr_ do_ umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych” (dowdd: karta nr 169 akt adm.).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze Spotka sama wskazata, iz do oferowanych przez nig umow
znajdzie zastosowanie ustawa o prawach konsumenta. Zgodnie z par. 7 ust. 3 ww. Aneksu
»W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta” (dowod: karta nr 171 akt adm.).

Spotka ww. wzorce stosowata w obrocie konsumenckim od dnia 7 czerwca 2016 r.
(dowod: karta nr 128 akt adm.)

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. Spotka oswiadczyta, Zze zaprzestala sprzedazy pakietow
medycznych z dniem 30 grudnia 2017 r. Powyzsze twierdzenie potwierdza fakt, iz Prezes
Urzedu nie otrzymat skarg konsumentow ktore wskazywatyby, iz po tej dacie Spotka
zawierata umowy z konsumentami (dowod: karta nr 555 akt adm.).

Ocena prawna ustalonych faktow
I. Naruszenie interesu publicznego.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.; dalej ,,uokik”), ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w
interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godzg w interesy ogolnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu
uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu podjat interwencje w nastepstwie analizy skarg
konsumentow na dziatania Spotki. W otrzymanych skargach w tozsamy sposob opisano
zachowanie Spotki wzgledem konsumentéw zarowno przed zawarciem umow, jak i w
trakcie ich zawierania. W opinii Prezesa Urzedu, wynikajacy ze skarg obraz praktyk Spotki
swiadczy o publicznoprawnym charakterze niniejszej sprawy. Dziatania Spotki dotyczyty
nieograniczonego kregu konsumentow, kazdego kto mdgt skorzysta¢ z zaproszenia na
bezptatne badania organizowane przez Spoétke. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Il. Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W swietle przepisu art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2); nieuczciwe
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praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3); proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich
charakteru (pkt 4). Zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik zbiorowym interesem konsumentow nie
jest suma indywidualnych interesow.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokonac¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

1) kwestionowane zachowanie jest dziataniem przedsiebiorcy;
2) zachowanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;

3) zachowanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

1. Dziatanie przedsiebiorcy.

Zgodnic z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U.
2019 r. poz. 646, ze zm.). Spdtka jest osoba prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000621777 w zwiazku z tym, posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu wyzej
wymienionej ustawy. W konsekwencji rowniez w $wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Spotka dysponuje statusem przedsiebiorcy (zgodnie z art. 4 pkt
1 uokik).

Zaznaczenia wymaga, ze przed wszczeciem postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Spétka funkcjonowata pod nazwa Medical M2 spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia. Nastepnie Spétka dokonata zmiany swojej nazwy na
Centrum Medyczne Rehabilitacji i Fizjoterapii spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Nalezy wskaza¢, Ze przy zmianie nazwy spotki prawa handlowego nie dochodzi do
powstania nowego podmiotu w zwigzku z tym, nie dochodzi do zmiany strony postepowania
administracyjnego.

2. Bezprawnos¢ - sprzecznos$¢ z prawem lub naruszenie dobrych obyczajow.

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 11 2 uokik, jest bezprawnosc dziatania przedsiebiorcy.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, Ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa’.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z godzacymi w zbiorowe interesy
konsumentow dziataniami Spotki, sprzecznymi z prawem. W pkt I, 1l i Ill sentencji Spotce
zarzucono stosowanie okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 uokik praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na bezprawnym dziataniu poprzez
naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2070; dalej jako upnpr). Zgodnie z art. 3 upnpr stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych jest zakazane.

2 Por. Komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016, Nb. 57, Legalis.
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Natomiast w pkt IV sentencji Prezes Urzedu zarzucit Spotce stosowanie praktyki okreslonej
w art. 24 ust. 11 2 uokik, polegajacej na bezprawnym dziataniu polegajacym na naruszeniu
przepisu art. 27 ustawy o prawach konsumenta.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

2.1. Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 4 upnpr, przez praktyke rynkowa rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oSwiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy (sposob
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy mogg byc kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Produktem w rozumieniu art. 2 ust. 3 upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym
nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkdéw cywilnoprawnych. Pojecie
produktu wskazane w wyzej wymienionym artykule ma znaczenie szerokie. W niniejszej
sprawie produktem jest oferowany przez Spotke pakiet medyczny, ktorego celem byto
zapewnienie konsumentowi dostepu do okreslonych w danym pakiecie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Wskaza¢ nalezy, ze zakwestionowane decyzja praktyki, zaréwno te wprowadzajace
konsumentow w btad, jak i polegajace na stosowaniu wobec nich agresywnego nacisku, sa
zwigzane bezposrednio ze sprzedazg oferowanych konsumentom pakietéw medycznych,
znajdujacych sie w ofercie Spotki.

Natomiast definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zawiera art. 4 ust. 1 upnpr, zgodnie
z ktérym stosowana przez przedsiebiorce wzgledem konsumentow praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr. Prezes Urzedu zarzucit Spotce stosowanie w pkt | i Il
sentencji decyzji stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad
oraz w pkt Il sentencji decyzji agresywna praktyke rynkowa. W zwigzku z powyzszym
praktyki te nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 upnpr.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zarowno na dziataniu (art. 5 upnpr) jak
i zaniechaniu (art. 6 upnpr).

Model przecietnego konsumenta.

Zarzucane Spotce niniejsza decyzja nieuczciwe praktyki rynkowe podlegaja ocenie
z punktu widzenia modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8
upnpr za przecietnego konsumenta uznaje sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
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poinformowany, uwazny i ostrozny. Ustawa o przeciwdziataniu nicuczciwym praktykom
rynkowym wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie
jest wiec staty, zmienia sie¢ bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: Trybunat). Stopniowy rozwdj orzecznictwa
Trybunatu doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecigetnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia
danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo
odbierac kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca,
od ktoérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposéb dostatecznie jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany’.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostrozno$c¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i Ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedziec. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzystac do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie
potrafi tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze Spétka
kierowata zaproszenia na organizowane przez siebie spotkania do osob powyzej
szescdziesigtego roku zycia, a wiec do os6b starszych. Swiadcza o tym zebrane w materiale
dowodowym ulotki z zaproszeniami na organizowane przez Spdtke badania. W jednej
z ulotek wskazano, iz dla oséb ponizej piecdziesiatego roku zycia koszt badania wynosi 100
zt. Spotka przekazujac podmiotom wykonujacym potaczenia telefoniczne wytyczne co do
grupy docelowej oséb do ktérych kierowane miatby by¢ zaproszenia wskazata, iz majg by¢
to osoby w wieku po szesc¢dziesigtym roku zycia.

Wobec powyzszego, za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby starsze, tj. zasadniczo powyzej 60 roku zycia, z problemami zdrowotnymi. W ocenie
Prezesa Urzedu stanowig one grupe szczegdlnie narazong na negatywne oddziatywanie
zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Dzieje sie tak nie
tylko z racji cech fizycznych (gorszy wzrok, stuch, spowolnione reakcje), ale réwniez
z powodu mniejszego niz przecietny stopnia poinformowania i braku  nalezytego
rozeznania przy ocenie dziatan przedsigbiorcy. Ze wzgledu na powyzsze takie osoby sg
bardziej ufne i tatwowierne co do zapewnien sprzedawcy. Dlatego tez tatwiej mozna
wprowadzi¢ je w btad i sa bardziej podatne na stosowany wobec nich agresywny nacisk,
efektem ktorego sa podejmowane pochopnie, niekorzystne dla nich decyzje. Ta grupa
spoteczna jest w szczegdlny sposob narazona na zabiegi socjotechniczne i manipulacyjne,

? Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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a przez to niezwykle podatna na oddziatywanie stosowanych wobec niej nieuczciwych
praktyk rynkowych.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace
w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciethemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci nieujawnienie
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli
powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt 2 upnpr).

Zarzucona Spotce w pkt | sentencji decyzji praktyka polega na wprowadzaniu konsumentow
w btad poprzez nieinformowanie w telefonicznych oraz pisemnych zaproszeniach na
spotkania organizowane przez Spotke o handlowym celu praktyki, tj. mozliwosci zawarcia
na zorganizowanym spotkaniu umowy sprzedazy pakietu medycznego.

W toku prowadzonego postepowanma ustalono, ze Spotka na organizowane pokazy
zapraszata potencjalnych klientow droga telefoniczna, przy wykorzystaniu zewnetrznego
telemarketingu. Spotka wykorzystywata rowniez zaproszenia w postaci ulotek.

Przed przedstawieniem rozwazan w kwestii stosowania przez Spoétke praktyki zarzuconej w
pkt | sentencji decyzji, wymaga podkreslenia, ze specyfika dziatalnosci Spotki, wynikajaca
z faktu postugiwania sie podmiotami trzecimi przy telefonicznym zapraszaniu konsumentow
na organizowane przez nig spotkania, nie wptywa na mozliwos¢ przypisania Spotce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Podmioty, ktérym Spoétka zlecata akcje
telemarketingowe nie podejmuja w tym zakresie zadnych czynnosci faktycznych ani
prawnych w swoim imieniu i na swoja rzecz. Istotne jest bowiem to, ze podmioty te
realizujac potaczenia telefoniczne dziatajg w imieniu i na rzecz Spotki. Spotka zlecata
ww. podmiotom realizacje telefonicznego zapraszania konsumentow na spotkania
organizowane przez nig, ktore to spotkania miaty na celu przedstawienie konsumentowi
oferty umowy pakietu medycznego sprzedawanego przez Spotke. W zwiazku z powyzszym,
w przedmiotowej sprawie Spotka moze odpowiadac za stosowanie przedmiotowej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w punkcie | sentencji decyzji.

Z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wytania sie okreslony, powtarzajacy
sie schemat prowadzonych rozmow telemarketerow, ktorzy przekazujg konsumentom
podobne informacje. Telemarketerzy informowali konsumentow o mozliwosci skorzystania
z bezptatnych badan profilaktycznych uktadu krazenia organizowanych przez Spotke.
Jednak nie przekazywali oni informacji, ze na organizowane przez Spotke spotkania na
ktorych odbedga sie przedmiotowe badania w istocie majg charakter komercyjny, poniewaz
po wykonaniu badan bedzie prowadzona prezentacja oferowanego przez Spotke pakietu
medycznego oraz mozliwos¢ zawarcia umowy ze Spotka. Jak wynika ze skarg konsumenci
byli bowiem przekonani o tym, iz sg zapraszani wytacznie na bezptatne badania stanu
zdrowia. Z okolicznosci opisanych w skargach osob, ktore skorzystaty z zaproszen Spotki
wynika, ze o tym jaki jest cel spotkania, uczestnik dowiadywat sie dopiero po
przeprowadzonych badaniach, kiedy to jest mu przedstawiana oferta Spotki w postaci
pakietu medycznego, jako remedium na wykryte w trakcie tych badan choroby.

Rowniez w uzywanych przez Spotke ulotkach o nazwie: , Zawiadomienie! Bezptatne
badanie pracy serca” oraz ,Ogtoszenie. PrzyjdZz na akcje zimowa profilaktyka gdzie
bezptatnie zostanie wykonane przesiewowe badanie uktadu krqzenia rowniez brak jest
informacji, iz po przeprowadzonych badaniach odbedzie prezentacja oferty Spotki
z mozliwosciag zawarcia z nig umowy.
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W opinii Prezesa Urzedu, przekaz wynikajacy zaréwno z rozmow telefonicznych jak i z ww.
ulotek byt dla przecietnego konsumenta jednoznaczny - konsument mogt skorzystac
z darmowych badan. Takie zachowanie Spotki wprowadzato przecietnego konsumenta w
btad co do charakteru wydarzenia, w ktorym miat uczestniczy¢ i nie pozwalato mu na
zorientowanie sig w jego rzeczywistym celu. Tymczasem Spodtka organizowata spotkania w
zamiarze przedstawienia swojej oferty handlowej w postaci sprzedazy pakietu
medycznego. Zdaniem Prezesa Urzedu pierwszoplanowym celem telefonicznego kontaktu z
konsumentami byto zachecenie ich do przyjscia na spotkanie czego konsekwencja byta
mozliwosc przedstawienia oferty Spotki. Nawet dostatecznie uwazny i ostrozny przecietny
konsument, ktérym w niniejszym przypadku jest osoba starsza - po szes¢dziesiatym roku
zycia - nie miat mozliwosci ustalenia, ze przekazane informacje nie sa kompletne,
a propozycja badan, to w istocie propozycja uczestnictwa w spotkaniu o celu handlowym.

Nalezy podkreslic, ze w kazdym wypadku, gdy intencja przedsiebiorcy jest komercyjny cel
praktyki, ma on obowigzek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego
kontaktu o charakterze bezposrednim, np. osobistym lub posrednim, telefonicznym,
listownym. W przypadku, w ktorym przedsiebiorca nie ujawnia wobec konsumenta
handlowego celu swojej praktyki rynkowej, konsument zostaje pozbawiony lub ograniczony
w prawie do podjecia swobodnej decyzji rynkowej, ktéra powinna by¢ dokonana
w warunkach jasnej, rzetelnej i przejrzystej informacji.

Resumujac Spoétka zapraszajac konsumentow na organizowane przez siebie bezptatne
badania nie wskazywata, ze konsumenci beda takze uczestniczyli w spotkaniu stricte
handlowym, podczas ktérego prezentowana bedzie oferta dotyczaca pakietu medycznego
oraz bedzie istniata mozliwo$¢ zawarcia umowy w tym zakresie przez co wprowadzata
konsumentdw w btad. Spotka w telefonicznych oraz pisemnych zaproszeniach wskazywata
jedynie na przeprowadzane przez nig badania, co sprawia, Ze nawet przecietny,
dostatecznie poinformowany i uwazny konsument, nie jest w stanie zorientowac sie
w jakiego rodzaju wydarzeniu w rzeczywistosci bedzie uczestniczyt, a co za tym idzie, nie
ma mozliwosci w sposob obiektywny podja¢ decyzji co do ewentualnego w nim udziatu.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze w przypadku zaniechania poinformowania konsumenta
o handlowym celu spotkania, konsument w jego trakcie zaskoczony jest prezentowana
oferta sprzedazowa i ma ograniczong mozliwos¢ poréwnania oferty z innymi dostepnymi na
rynku, co w konsekwencji moze wptynac na podjecie przez niego decyzji o zwigzaniu sie ze
Spotka umowa sprzedazy pakietu medycznego, ktorej w innych warunkach by nie zawart.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, Ze opisane zaniechania Spotki
spetniajg przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw.
zart. 6 ust. 3 pkt 2 upnpr. Uwzgledniajac, ze dziatania te naruszajg takze zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z oswiadczeniem Spotki dotyczacym zakonczenia jej dziatalnosci w zakresie
sprzedazy pakietow medycznych, zawartym w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r., Prezes
Urzedu ustalit, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 30 grudnia 2017 r.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik
orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
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Przypisana Spotce w pkt Il sentencji decyzji praktyka polega na wprowadzaniu
konsumentow w btad poprzez informowanie, przed przedstawieniem im oferty sprzedazy
pakietu medycznego, o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane metoda badan
0 nazwie pulsoksymetria HRS.

Prezes Urzedu ustalit, ze po wykonaniu ww. badan konsumenci byli zapraszani na
konsultacje otrzymanych wynikow do osobnego stolika na sali gdzie ma miejsce
wyktad/prelekcja dotyczaca stuzby zdrowia, badz do osobnego pokoju. W trakcie takiej
konsultacji pracownicy Spotki interpretowali wyniki przeprowadzonego badania, zwracajac
szczegolng uwage na rzekome choroby wykryte w trakcie tych badan, badz na zagrozenie
takimi chorobami w przysztosci, jednoczesnie wskazujac, ze istnieje szansa na
wyleczenie/unikniecie zagrozenia, a pomoc w tym ma wykupienie pakietu medycznego
oferowanego przez Spotke.

Z analizy skarg wynika, ze Spotka stosowata okreslony, powtarzalny mechanizm dziatania.
Przekazywane w trakcie indywidualnych rozmow informacje o wynikach przeprowadzonych
badan, miaty uwypuklaé zty stan zdrowia konsumentow i stworzy¢ u nich przeswiadczenie,
ze jedyng realng szansg na wyzdrowienie jest udziat w organizowanym przez Spotke
programie medycznym. Tymczasem Prezes Urzedu ustalit, ze na podstawie uzyskiwanych
przez Spotke wynikow badan, poprzez metode badan pulsoksymetria HRS, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyn odchylen od norm w nich wskazanych, a tym samym
dokonac oceny stanu zdrowia konsumenta. Tak jak wskazano w czesci ustalajacej, autor

badania metoda o nazwie ,pulsoksymetria HRS” - [« e |
w odpowiedzi na prosbe Prezesa Urzedu wskazat, iz poprzez przeprowadzenie niniejszego
badania zarowno osoba nieposiadajaca wyksztatcenia medycznego, jak i osoba

z wyksztatceniem medycznym nie jest w stanie postawi¢ diagnozy, a wyniki badania w
ktérych wystapity odchylenia od norm w nich wskazanych musza zosta¢ potwierdzone w
standardowym procesie diagnostycznym. Autor przedmiotowego badania wskazat, rowniez
ze Spotka postuguje sie metoda badan pulsoksymetrii HRS bez jego zgody. W dodatku sami
pracownicy Spotki przeprowadzajacy przedmiotowe badania nie byli osobami
z wyksztatceniem medycznym co wykluczato dokonanie prawidtowej oceny stanu zdrowia.

Odnoszac powyzsze dziatanie do modelu przecietnego konsumenta, w ocenie Prezesa
Urzedu w powyzej opisanych okolicznosciach konsument moze polegac¢ na informacjach,
ktdre otrzymuje bezposrednio po przeprowadzeniu - w jego wyobrazeniu - profesjonalnego
badania. Konsument kierujacy sie trescig otrzymanych informacji oraz dziatajacy
w zaufaniu do osoby, ktora wyraza troske o jego zdrowie - chociazby poprzez
zaproponowanie remedium na wykryte choroby w postaci oferowanego przez Spoétke
pakietu medycznego - nie ma realnej mozliwosci zorientowania sie, ze przekazywane mu
informacje o jego stanie zdrowia mogg by¢ nieprawdziwe. Powyzsze moze uwiarygadniac
otrzymywany przez konsumenta w wyniku badan wydruk z programu komputerowego
o nazwie pulsoksymetr HRS. Na odbior przekazu Spotki przez przecietnego konsumenta
niewatpliwie wptywata informacja o wykrytych lub grozacych mu chorobach, tym bardziej,
ze z zaproszen Spotki korzystaty osoby starsze. Konsumenci niejednokrotnie w skargach
podkreslali, ze w wyniku uzyskanych informacji o ztym stanie zdrowia powstawato u nich
poczucie obawy i zagrozenia, w wyniku czego decydowali sie na podpisanie ze Spdtka
umowy. Przedstawienie w takim momencie konsumentowi informacji o tym, ze
przystapienie do organizowanego przez Spotke dostepu do S$wiadczen zdrowotnych
przyczyni sie do wyleczenia, badz zapobiegniecia wykrytych czy grozacych mu choréb bez
watpienia mogto wptynac na decyzje dotyczaca przyjecia oferty Spotki.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki polegajace na
ocenianiu stanu zdrowia konsumenta tj. wskazywaniu na ich rzekome choroby, na
podstawie wynikow badan przeprowadzonych za pomoca metody pulsoksymerii HRS - bez
potwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci w ramach standardowego procesu
diagnostycznego, przed zaoferowaniem umowy sprzedazy pakietu medycznego, stuzyto
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wywotywaniu u konsumenta niezgodnego z rzeczywistoscia wrazenia, iz w wyniku
przeprowadzonych badan rozpoznano u niego chorobe, badz inne zagrozenie dla jego
zdrowia. Takie dziatanie, w ocenie Prezesa Urzedu, nie stuzyto przekazywaniu rzetelniej
informacji o kondycji zdrowotnej konsumenta, lecz miato na celu wywotanie potrzeby
nabycia pakietu medycznego oferowanego przez Spétke przez wzbudzenie uczucia
zagrozenia, zwigzanego z sugerowanym ztym stanem zdrowia. W konsekwencji wyzej
opisane postepowanie Spotki mogto powodowal przyjecie przez konsumenta
przedstawionej mu przez Spotke propozycji zawarcia umowy sprzedazy pakietu
medycznego, ktorej w innych warunkach by nie przyjat.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze opisane dziatania Spotki spetniaja
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 upnpr.
Uwzgledniajac, ze dziatania te naruszajg takze zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu przypisal Spolce slosowanie praklyki naruszajqeej zbiorowe interesy konsumenlow
w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z oswiadczeniem Spoétki dotyczacym zakonczenia jej dziatalnos$ci w zakresie
sprzedazy pakietow medycznych, zawartym w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r., Prezes
Urzedu ustalit, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 30 grudnia 2017 r.

/ uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik
orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt lll sentencji decyzji

Zgodnie z art. 8 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduje
lub moze powodowal podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjat.

Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec
konsumenta, w szczegélnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego, w sposob znacznie ograniczajacy zdolnos¢ przecietnego konsumenta do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej umowy (art. 8 ust. 2 upnpr).

Zarzucona Spotce praktyka polega na stosowaniu wobec konsumentow przy zawieraniu
umowy sprzedazy pakietu medycznego niedopuszczalnego nacisku polegajgcego na
ponaglaniu konsumentéw w podpisywaniu wyzej wymienionej umowy oraz stwarzaniu
warunkow uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z jej trescia.

Z materiatu dowodowego wynika, ze w trakcie indywidualnych konsultacji, po
przedstawieniu oferty umowy sprzedazy pakietu medycznego pracownicy Spétki, poprzez
stwarzanie u konsumentdw wrazenia, iZ umowa musi zostac szybko podpisana, ograniczali
Czas na zapoznanie si¢ z jej warunkami, a niekiedy nawet catkowicie uniemozliwiali jej
przeczytanie. Personel Spotki na rozne sposoby odwracat uwage konsumentow od tresci
umowy, poprzez zagadywanie lub zadawanie pytan niezwigzanych z przedmiotem umowy,
co utrudniato konsumentom zapoznanie sie z nig. W niektorych przypadkach konsumenci w
swoich skargach wskazywali, ze sg wrecz otaczani pracownikami Spotki namawiajacymi do
podpisania umowy. Ponaglanie polegato takze na sugerowaniu konsumentowi, iz potrzebuje
on natychmiast szybkiej opieki specjalistycznej. Niektorzy konsumenci w swoich skargach
pisali, ze nie pozwolono im skonsultowac sie z osobami niebioracymi udziatu w spotkaniu.
Skutkiem takich dziatan byto to, iz konsument nie miat mozliwosci swobodnego
przemyslenia swojej decyzji czy zapoznania sie z umowga przed jej podpisaniem, a tym
samym podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej umowy.
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Nalezy zauwazyc, ze zagwarantowanie przez przedsiebiorce mozliwosci i odpowiedniego
czasu nha zapoznanie sie z treScia zaproponowanej przez niego umowy, Zzapewnia
konsumentowi mozliwos¢ podjecia przez niego swiadomej decyzji co do jej zawarcia.
W skargach konsumenci wskazywali, ze nacisk stosowany przy podpisywaniu umow,
uniemozliwit im analize doreczonego kompletu dokumentow, a niekiedy nie mieli oni
w ogole mozliwosci zapoznania sie z przedtozonymi dokumentami. Konsumenci
niejednokrotnie w swoich skargach wskazywali, iz nie podjeliby decyzji o zwiazaniu sie
umowa oferowana przez Spotke, gdyby mieli faktyczng mozliwos¢ zapoznania sie z jej
trescia.

Art. 8 ust. 3 upnpr wskazuje aby przy ocenie czy praktyka rynkowa jest agresywna,
uwzgledni¢ wszystkie jej cechy i okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek,
w szczegoblnosci: 1) czas, miejsce, rodzaj lub ucigzliwos¢ danej praktyki; 2) celowe
wykorzystanie przez przedsiebiorce przymusowego potozenia konsumenta lub innych
okolicznosci na tyle powaznych, ze ograniczaja one zdolnos¢ konsumenta do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej umowy; 3) uciazliwe lub niewspotmierne bariery
pozaumowne, ktore przedsiebiorca wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi
w wykonaniu jego praw umownych, w tym prawa do odstgpienia i wypowiedzenia umowy
lub do rezygnacji na rzecz innego produklu lub przedsiebiorcy; 4) grozby podjecia dzialania
niezgodnego z prawem lub uzycie obrazliwych sformutowan badz sposobéw zachowania.

Na niniejsza praktyke ma wptyw moment w jakim dochodzito do zawarcia umowy tj. okres
bezposrednio po wykonaniu badan, po ktorych konsument dowiadywat sie o swoim rzekomo
ztym stanie zdrowia. Dodatkowo konsument, ktory przyszedt na miejsce spotkania
skorzysta¢c z darmowych badan zaskoczony byt faktem oferowania mu przez Spotke
zawarcia umowy. Konsument bedac pod wptywem emocji wywotanych informacja o jego
ztym stanie zdrowia moze odnies¢ wrazenie, iz zaoferowana przez przedstawicieli Spotki
umowa musi zostac jak najszybciej podpisana.

Nastepna okolicznoscig majaca wptyw na ocene niniejszej praktyki jest to, iz osoby do
ktorych Spotka kierowata oferte dotyczaca zawarcia ww. umowy, to osoby starsze. Jak
ustalono w niniejszej sprawie przecietnym konsumentem do ktorego Spodtka kierowata
swoje praktyki to osoby powyzej 60 roku zycia - wiec z uwagi na wiek potencjalnie
narazone na roznego rodzaju schorzenia. Jest to grupa konsumentow szczegoélnie podatna
na roznego rodzaju manipulacje, zwtaszcza gdy chodzi o kwestie zwiazane ze zdrowiem.
Co wiecej, osoby te sa bardziej ufne oraz ulegte na zapewnia badz sugestie sktadane przez
przedsiebiorcow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, informowanie konsumentow przez pracownikow
Spotki o wykrytych chorobach w trakcie badania, a nastepnie ponaglanie ich do szybkiego
zawarcia umowy sprzedazy pakietu medycznego, czy odwracanie ich uwagi w taki sposob
aby uniemozliwi¢ im zapoznanie sie z jej trescig lub tez wskazywanie na potrzebe
szybkiego objecia leczeniem byto wykorzystywaniem trudnej sytuacji w jakiej znalazt sie
konsument oraz miato na celu ograniczenie jego zdolnosci do podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Tym samym takie zachowanie stanowito wykorzystanie przez
przedsiebiorce jego przewagi wobec konsumenta. Podkreslenia rowniez wymaga, ze takie
dziatanie w znaczny sposob ograniczato swobode wyboru konsumenta i mogto powodowac
podjecie przez niego decyziji dotyczacej umowy ktérej inaczej by nie podijat.

Konsumenci, ktorzy podpisali ze Spotka umowy sprzedazy pakietu medycznego, czestokroc
zawierali takze umowy pozyczki na sfinansowanie tego pakietu. Uczestnicy organizowanych
przez Spotke spotkan zazwyczaj nie byli przygotowani finansowo do poniesienia kosztow
zwigzanych z podpisaniem umowy. W zwigzku z tym bezposrednio po przeprowadzonych
konsultacjach, pracownicy Spotki naktaniali konsumentow do zawarcia umowy pozyczki na
sfinansowanie umowy pakietu medycznego informujac, iz trzeba jak najszybciej wptacic
pieniadze, poniewaz niezwtoczna wptata pozwoli na uruchomienie procesu leczenia.
Pracownicy Spotki w tym celu doprowadzali konsumentéw do banku, a takze asystowali im
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przy czynnosciach zwigzanych z zawieraniem tej umowy, do chwili przckazania pozyczonej
kwoty pracownikowi Spotki. Takie dziatania ograniczaja zdolnos¢ konsumenta do podjecia
przez niego Swiadomej decyzji réwniez w zakresie ww. umowy pozyczki. Konsumenci
w skargach niejednokrotnie wskazywali, ze nie mieli swiadomosci, iz zawierajg umowe
pozyczki na oferowany przez Spoétke pakiet ustug medycznych, niektorzy nawet wskazywali,
ze zostali przymuszeni do zawarcia umowy pozyczki na sfinansowanie ww. pakietu.

W zwiazku z powyzszym Spotka, przy przedstawianiu oferty umowy pakietu medycznego
oraz przy zawieraniu przez konsumenta umowy pozyczki na sfinansowanie jego zakupu
W znaczny sposob ograniczata konsumentom swobode wyboru co do skorzystania z jej
oferty. Powyzszych dziatan dopuszczata sie poprzez stosowanie niedozwolonego nacisku
polegajacego na wywieraniu na konsumentow presji, poprzez ponaglanie oraz rozpraszanie
ich uwagi przy podpisywaniu umowy, a takze poprzez doprowadzanie ich do banku
i asystowanie im przy zawieraniu przez nich ww. umowy pozyczki, przez co konsumenci
byli pozbawieni mozliwosci zapoznania sie z warunkami umowy pakietu medycznego oraz
warunkami umowy pozyczki na sfinansowanie pakietu medycznego, a tym samym
mozliwosci swobodnego wyboru. Takie dziatania ograniczaty swobode wyboru konsumenta
i mogty powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy ktorej inaczej by nie
podjat.

Majac na uwadze powyzisze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze opisane dziatania Spotki stanowig
agresywnga praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 upnpr. Uwzgledniajac, ze
dziatania te naruszajg takze zbiorowe interesy konsumentdw, Prezes Urzedu przypisat
Spoétce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z oswiadczeniem Spotki dotyczacym zakonczenia jej dziatalnosci w zakresie
sprzedazy pakietow medycznych, zawartym w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r., Prezes
Urzedu ustalit, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 30 grudnia 2017 r.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik
orzekt jak w punkcie lll sentencji decyzji.

2.2 Zarzut dotyczacy naruszenia ustawy o prawach konsumenta - praktyka opisana w
pkt IV sentencji decyzji

Wskazana w pkt IV sentencji decyzji praktyka polega na zawarciu w stosowanej przez
Spotke umowie sprzedazy pakietu medycznego pouczenia wskazujacego na brak prawa
odstapienia od tej umowy w zwiazku z trescig art. 38 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta,
podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania do oferowanej przez przedsiebiorce
umowy sprzedazy pakietu medycznego, co narusza art. 27 ustawy o prawach konsumenta.

Przed przedstawieniem rozwazan dotyczacych zarzuconej Spotce praktyki z pkt
IV sentencji decyzji, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie stosowania przepisow ustawy
o prawach konsumenta do oferowanej przez Spétke umowy sprzedazy pakietu medycznego
0 nazwie: ,Umowa Pakiet medyczny” - tres¢ umowy opisana na stronie 14-15 niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta, ustawy tej nie stosuje sie do
umow dotyczacych ustug zdrowotnych swiadczonych przez pracownikéw stuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie
z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow
medycznych, bez wzgledu na to, czy sa one oferowane za posrednictwem placowek opieki
zdrowotnej.

Nalezy zauwazy¢, ze swiadczenia zdrowotne wchodzace w sktad oferowanego przez Spotke
pakietu (np. przeprowadzenie badania laboratoryjnego, konsultacja z lekarzem okreslonej
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specjalizacji, masaz limfatyczny), do ktorych konsument poprzez zawarcie umowy
sprzedazy okreslonego pakietu medycznego otrzymywat dostep, byty realizowane za
posrednictwem placowek medycznych oraz przez personel medyczny (pracownikow stuzby
zdrowia). Skorzystanie z tych swiadczen, niezaleznie od tego czy sg one realizowane na
zlecenie Spotki przez podmiot trzeci, czy tez przez sama Spotke, ma charakter potencjalny
(konsument w ramach opcji zawartych w wybranym przez niego abonamencie decyduje,
czy skorzysta z danej ustugi zdrowotnej czy nie) oraz uwarunkowane jest uprzednim
zawarciem miedzy konsumentem a Spotka umowy sprzedazy pakietu medycznego.
W zwiazku z tym, celem zawarcia tej umowy jest przystapienie przez konsumenta do
zorganizowanej przez Spoétke ustugi polegajacej na zapewnieniu dostepu do wskazanych
w pakiecie medycznym $wiadczen zdrowotnych. Natomiast warunki korzystania ze
swiadczen wchodzacych w sktad zakupionego przez konsumenta pakietu byty okreslone w
zawieranej z nim odrebnej od umowy sprzedazy pakietu medycznego umowie
o swiadczenie ustug medycznych o nazwie , Aneks nr_ do_ umowy o swiadczenie ustug
zdrowotnych”.

Ze wzgledu na powyzsze, do zawieranej przez Spotke z konsumentami umowy sprzedazy
pakietu medycznego nie stosuje sie wytaczenia ustawy o prawach z konsumenta
wskazanego w arl. 3 usl. 1 pklL 7 Llej uslawy, poniewaZ ptzepis Llen odnosi sie do umow
dotyczacych skonkretyzowanych ustug zdrowotnych, ktorych realizacja nastepuje poprzez
wykonanie takiej ustugi, a nie umowy sprzedazy pakietu w ramach ktérego konsument
otrzymuje dostep do zorganizowanych przez przedsiebiorce ustug medycznych, z ktérych
konsument potencjalnie bedzie madgt skorzystac w przysztosci (tj. w okresie na jaki zostat
wykupiony przedmiotowy pakiet). Tym samym do niniejszej umowy znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy o prawach konsumenta, w tym zawarte w niej przepisy dotyczace prawa
odstgpienia od umowy. Dodac¢ nalezy, ze Spotka sama wskazata, iz do oferowanych przez
nig umow znajdzie zastosowanie ustawa o prawach konsumenta. Zgodnie bowiem z par. 8
ust. 3 umowy o nazwie ,Aneks nr_ do_ umowy o sSwiadczenie ustug zdrowotnych”: W
sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta.”

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, do zawieranej ze Spétka poza
lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy pakietu medycznego znajdzie zastosowanie
ustawa o prawach konsumenta, a w konsekwencji rowniez jej art. 27 zgodnie z ktorym
konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze
w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow,
z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 tej ustawy.

Natomiast, jak juz wskazano w czesci ustalajacej niniejszej decyzji, Spotka w stosowanym
przez nig wzorcu umowy sprzedazy pakietu medycznego zawarta pouczenie wskazujace na
brak mozliwosci skorzystania przez konsumenta z wyzej wymienionego uprawnienia
powotujac sie na wskazane w art. 38 ustawy o prawach konsumenta wytaczenie prawa
odstapienia od umowy:

»Kupujgcy oswiadcza, ze zostat poinformowany o tresci art. 38 z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 poz. 827, z pozn. zm.). Stosownie do tresci tego
przepisu, prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umowy o swiadczenie ustug,
jezeli przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyraznqg zgodq konsumenta, ktory zostat
poinformowany przed rozpoczeciem Swiadczenia, ze po spetnieniu swiadczenia przez
przedsiebiorce utraci prawo odstgpienia od umowy.”

Konsument zawierajac ze Spotka ww. umowe poswiadcza dodatkowym podpisem pod
niniejszym pouczeniem, iz zapoznat sie z jego trescia. W dodatku, przy zawieraniu
niniejszej umowy konsumenci otrzymuja réwniez do podpisu odrebne od ww. umowy
oSwiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Rozpoczynajqc roczny pakiet profesjonalnego
programu medycznego, jestem swiadomy (swiadoma), ze tylko petna wspotpraca,
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pociggnie za sobq spodziewane rezultaty, dlatego oswiadczam, ze bede sumiennie
korzystac z tego programu. Jednoczesnie zostatam (zostatem) poinformowany, ze nie
moge z niego zrezygnowac."

Zgodnie z ofertg Spotki, konsument mogt wykupi¢ pakiet na okres 12, 24, 36 lub 48
miesiecy. Tym samym Spotka zobowigzywata sie, na warunkach okreslonych w wybranym
przez konsumenta pakiecie, zapewni¢ konsumentowi dostep do danych $wiadczen
zdrowotnych przez caty okres na jaki przedmiotowy pakiet zostat wykupiony. Tak jak
wczesniej wskazano, ustawa o prawach konsumenta w art. 27 przyznaje konsumentowi
mozliwos¢ odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 14
dni od dnia jej zawarcia. Przedmiotowy akt prawny w przytoczonym przez Spotke art. 38
pkt 1 wskazuje na wyjatek, kiedy ww. prawo odstgpienia od umowy bedzie wytaczone.
Jedna z przestanek zastosowania wskazanego w art. 38 pkt 1 ustawy o prawach
konsumenta wytaczenia prawa odstapienia od umowy jest wykonanie przez przedsiebiorce
w petni Swiadczonej przez niego ustugi za wyrazna zgoda konsumenta. W zwiazku z tym
aby zastosowac niniejsze wytaczenie, wykonanie przez przedsiebiorce ustugi w petni musi
nastapic przed uptywem terminu na odstapienie od umowy (tj. przed uptywem 14 dni od
dnia zawarcia umowy). W zwigzku z tym wytaczenie to nie znajdzie zastosowania do
zawieranej przez Spdtke z konsumentami umowy sprzedazy pakietu medycznego oraz
umowy o sSwiadczenie ustug zdrowotnych, poniewaz Spotka nie wykonuje swojego
swiadczenia w petni przed uptywem terminu na odstapienie od umowy (Spotka organizuje
swiadczenia minimum na okres 12 miesiecy). Reasumujac, nie ma mozliwosci zastosowania
wskazanego w art. 38 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta wytaczenia prawa odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢, do umoéw zawieranych
przez Spotke z konsumentami, poniewaz ich wykonanie nastapi dopiero po uptywie
wskazanego w nich okresu na jaki zostaty one zawarte.

W zwiazku z powyzszym Spotka naruszata art. 27 ustawy o prawach konsumenta
ustanawiajac w oferowanej konsumentom umowie, pouczenie wskazujace na brak prawa
odstapienia od tej umowy w zwiazku z trescig art. 38 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta.
W ocenie Prezesa Urzedu takie zachowanie Spotki miato prowadzi¢ do powstania
u konsumenta, ktéry zawart ze Spotka przedmiotowa umowe poza lokalem
przedsigbiorstwa, mylnego wyobrazenia, iz nie przystuguje mu prawo odstapienia w od
umowy. Pod wptywem zamieszczonych przez Spotke ww. pouczen konsumenci zawierajacy
ze Spotka umowe poza jej lokalem mogli rezygnowac z przystugujacego im prawa.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta
zobowiazuje przedsiebiorce do poinformowania konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢
lub poza lokalem przedsigbiorstwa o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od
umowy na podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta, a takze o wzorze stosowanego
przez niego formularza odstapienia od umowy. W przypadku umoéw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca ma obowigzek udzieli¢ konsumentowi informacji
o ktorych mowa w art. 12 ustawy o prawach konsumenta (w tym o prawie odstgpienia oraz
o wzorze formularza odstgpienia od umowy), utrwalonych na papierze lub, jezeli
konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposob czytelny i wyrazonych
prostym jezykiem (art. 14 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta). Spotka tych obowigzkow
rowniez nie spetnita.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa prawo odstgpienia od umowy jest podstawowym uprawnieniem
przywracajacym rownowage stron w relacjach przedsiebiorca - konsument. W sytuacji
sktadania propozycji zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢
konsument moze by¢ zaskoczony ztozong ofertg oraz znajdowal sie pod presja jej
przyjecia. Mozliwos¢ skorzystania z prawa odstapienia od umowy daje konsumentowi
szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji oraz zweryfikowanie przedstawionej
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oferty. Stad tez szczegolnie istotne jest, aby konsument zostat o tym prawie w sposob
nalezyty i we wtasciwym czasie poinformowany.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, dziatanie Spotki polegajace na
stosowaniu w zawieranych przez nig z konsumentami, poza lokalem przedsiebiorstwa,
umowach sprzedazy pakietu medycznego wskazanych pouczen naruszato art. 27 ustawy
o prawach konsumenta. Uwzgledniajac, ze dziatanie to naruszato takze zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z oswiadczeniem Spoétki dotyczacym zakonczenia jej dziatalnosci w zakresie
sprzedazy pakietow medycznych, zawartym w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r., Prezes
Urzedu ustalit, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 30 grudnia 2017 .

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik
orzekt jak w punkcie IV sentencji decyzji.

3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dzialanie pizedsiebiorcy godzi w zblotowe interesy konsumentdw wledy, gdy skietowane
jest do potencjalnie nieograniczonego kregu konsumentow. W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., sygn. lll SK 27/07* Sad Najwyzszy wskazat, ze gramatyczna wyktadnia pojecia
zbiorowy interes konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbidr
z zastrzezeniem jednak, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma interesow
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
zbiorowy interes konsumentoéw nie mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno by¢ ustalenie, Ze zachowanie przedsiebiorcy nie
jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogoétu
konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem danego przedsiebiorcy®.
W zwiazku z powyzszym, przez interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane zachowania Spotki wskazane w pkt |-IV
niniejszego postanowienia naruszajg interesy konsumentow. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz interes konsumentow, do ktorego naruszenia dochodzi wskutek zachowania
Spotki ma charakter zbiorowy. Spotka kieruje zaproszenia na organizowane przez siebie
spotkania do osob powyzej szescdziesiatego roku zycia, niemniej jednak z zaproszenia
potencjalnie moze skorzystac kazdy konsument bez wzgledu na wiek, a tym samym byc
zagrozony stosowanymi przez Spotke praktykami. W zwiazku z tym dziatania Spotki mogty
dotknac z gory nieograniczonego i blizej nieokreslonego kregu odbiorcow - kazdego kto
skorzysta z zaproszenia na bezptatne badania organizowane przez Spotke. Nie ma zatem
watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaty zbiorowe interesy konsumentow.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. Il SK 27/07, OSNP 2009/13-14/188.
3 por. R. Stefanicki, ,,Ochrona zbiorowych intereséw konsumentdw w swietle ustawodawstwa Unii Europejskiej
na przyktadzie dyrektywy z 19 maja 1998 r”., PUE 2002, Nr 2, s. 26.
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Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiagzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

W punktach |-V sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Centrum Medyczne Rehabilitacji
i Fizjoterapii spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przepisow
uokik (art. 24 ust. 112 pkt 3 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art.
77 ust. 1 uokik pozwalajaca na obcigzenie przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w kwocie 112,20 zt (stownie: sto
dwanascie ztotych i dwadziescia gorszy). Wydatki te objety optaty zwigzane z doreczeniem
czternastu pism za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (koszt wystania kazdego pisma to
7,80 zt, od dnia 1 kwietnia 2019 r. - 8,40 zt).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa na nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460; dalej jako
Kodeks postepowania cywilnego) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1.000
zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztdéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez
sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Jednoczesnie art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi,
ze osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych s$rodkow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4
zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz
sie toczy.

_ z up. PREZESA
Jrzedu Ochrony Konkurencji | KgesGmentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Otrzymuje:
1. a/a
2. Centrum Medyczne Rehabilitacji i Fizjoterapii Sp. z o.0.
(dawniej: Medical M2 Sp. z 0.0.)

ul. Kijowska 11
04-743 Warszawa
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